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El texto propone la consideraciéon de las profundas transformaciones contemporaneas del bios/zoé y las consecuencias que tienen
para el debate bioético y biopolitico, donde adquiere una especial relevancia el cuerpo. Estamos asistiendo a un giro ontolégico profundo
en nuestro relacionamiento con la naturaleza y entre nosotros mismos, mediado por el desarrollo creciente y acelerado de la tecnociencia
en un contexto de globalizacién, que se evidencia en las transformaciones en el interior de los laboratorios y en el despliegue de una nueva
forma de produccién. El cuerpo se convierte en un eje central de debate de discursos, practicas, estrategias y mecanismos del biopoder
y la bioeconomia, al mismo tiempo como dmbito de manifestacion de los mas sentidos gritos de transformacion sociopolitica alternativa.

[> Palabras clave

Cuerpo, bios/zoé, globalizacion, bioética, biopolitica.

> ABSTRACT

The article proposes the profound transformations of contemporary bios/zoé and the implications for bioethical and biopolitical
debate, where the body gets special value. We are witnessing a profound ontological shift in our relationship with nature as well as in our
own social relations by the increased and accelerated development of techno-science in the context of globalization, which is evident in
the changes inside the laboratories and in the deployment of a new form of social production. The body becomes a focus of discussions,
discourses, practices, strategies and mechanisms of biopower and bio-economy at the same time as afield demonstration of the most
heart felt cries of socio-political alternatives.

Body, bios/zoé, globalization, bioethics, biopolitics.

e RESUMO |

O texto propde a consideracdo das profundas transformacdes contemporaneas do bios/zoe e as implicacdes que tem para o debate
bioético e biopoliitico, onde adquire uma especial relevancia do corpo. Estamos presenciando uma profunda mudancga ontolégica no
nosso relacionamento com a natureza e entre nés mesmos, mediada pelo desenvolvimento crescente e acelerado da tecno-ciéncia no
contexto da globalizacdo, o que é evidenciada nas mudancas dentro dos laboratérios e na implantagdo de uma nova forma de produgao. O
corpo torna-se num foco de discussao de discursos, praticas, estratégias e mecanismos de biopoder e a bioeconomia, ao mesmo tempo
como um ambito de manifestagdo dos mais sentidos gritos de transformacéo sécio-politica alternativa.

>  Palavras-chave

Corpo, bios/zoe, globalizacdo, bioética, biopolitica.
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INTRODUCCION

En los Ultimos anos hemos asistido a acelerados y
profundos cambios tecnocientificos en las biotecnologias,
las tecnologias de la informacién y la comunicacién como en
la llamada robdtica, cambios que representan una fractura
importante en las relaciones en lo que hoy entendemos
por el bios/zoé. Las transformaciones presentadas en
el laboratorio han cambiado el concepto de vida en toda
su consistencia biolégica, cuyos impactos conocemos
particularmente en los dilemas bioéticos al principio y final de

la vida. De igual manera, las reformas productivas apoyadas
en la introduccion de innovaciones cientificas y la ayuda
de la financiarizacion de la economia ponen la vida
en toda su consistencia geo-bio-neuro-fisioldgica
en el centro del debate para la biopolitica. El cuerpo
aparece como un territorio en disputa estratégico, es
el lugar donde se expresan las profundas transformaciones
tecnocientificas (particularmente las biotecnoldgicas), eje
privilegiado para las estrategias, mecanismos y dispositivos
de la actual bioeconomia y el biopoder, y al mismo tiempo
ambito de manifestacion de los mas sentidos gritos de
transformacion sociopolitica alternativa.

Por otro lado, los cambios producidos en el cuerpo por
las biotecnologias son parte fundamental de los dilemas
bioéticos mas importantes en la vida humana desde su
nacimiento, a lo largo de su desarrollo, hasta la muerte,
como los grandes debates que se han levantado alrededor
de las técnicas de procreacion asistida, las consideraciones
sobre la clonacion, el aborto, el uso de las células madre, el
genoma humano y la eutanasia. Todas estas controversias
acerca de la “maquina sentimental” que es el cuerpo
han contribuido de manera directa a concretar un terreno
de confrontaciéon en torno a conceptos como individuo,
persona, sujeto, subjetividad, identidad.

Las transformaciones productivas en las Ultimas dé-
cadas plantean una exacerbada mercantilizacion de
todos los ambitos de la vida social; la vida en su sentido
més amplio se ha convertido en una mercancia mas en
el mercado capitalista. En la produccion se le coloca al
cuerpo sus atributos inmateriales (conocimiento, afectos,
semiotizaciones), como eje central de su proceso de ex
plotacion y dominio. El trabajo vivo se ha venido recom-
poniendo politica y socialmente en este nuevo panorama
en una diversidad de formas de expresién, multiples lugares
y demandas gue plantean otros modos de vida, un buen
vivir mas alla de la légica aplastante del mercado capitalista.
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En esa encrucijada en la que se encuentra la vida ac-
tualmente es donde la bioética, la biopolitica y la biojuridica
se convierten en dmbitos importantes para el debate sobre
el cuerpo, y se trata de establecer unas coordenadas pa
ra interpretar las profundas transformaciones que se
encuentran en la enorme distancia que separa lo bio-neuro-
fisiolégico de los cuerpos con lo simbdlico, la produccion
de sentido, la intencién humana.

Las nuevas tecnologias aplicadas en la biomedicina
extienden los beneficios que se desprenden de los desa-
rrollos tecnocientificos y al mismo tiempo manifiestan la
transformacion profunda de los imaginarios y simbolos
alrededor de la salud, la enfermedad, la muerte, donde
el cuerpo sobresale como eje central de articulacion de
discursos y practicas, mas alla de los temas demograficos.
Los avances en las técnicas y tecnologias de procreacion
asistida y los desarrollos en la gendmica vuelven a replan-
tear si se trata de estrategias terapéuticas o eugenésicas.
Es evidente que las diferencias bioldgicas hoy se replantean
con las aplicaciones tecnocientificas; es posible que agquellos
que tengan dinero puedan pagar por la mejora de su cédigo
genético y elijan sus bebes “a la carta’ y de esta manera
dejan abierta la posibilidad de preguntarse si esos mismos
avances también pueden contribuir, con otras logicas, a la
concreciéon de un mundo mas justo y democratico.

Las transformaciones productivas basadas en el uso de la
tecnociencia y apoyadas en una creciente financiarizacion de
la economia despliegan una estrategia extensiva (incorpora-
cion de todos los territorios posibles) e intensiva (ampliacion
del espectro de valorizacién a todos los elementos biolégicos
de la vida, geofisicos, ambientales, animales y humanos).
Las respuestas a esa produccion biopolitica del bios/zoé se
despliega en toda la extension territorial y al mismo tiempo
tiene que asumir una recomposicion ampliada de todas las
formas de resistencia, transgresion o autovalorizacion social
y politica, en diversas partes del mundo.

El cuerpo deviene el centro de multiples disputas, pues
en él se concentra y representa el lugar, el sentido de la
crisis y la posibilidad de su “curacion’’ Alrededor del cuerpo
se vienen tejiendo propuestas importantes de control y do-
minacion politica y social, en la actualidad dichas estrategias
superponen diversos dispositivos y tecnologias, discursos
ético-politicos vy juridicos que involucran de manera com-
pleja el cuerpo individual y social, y toda la consistencia del
cuerpo biolégico en la era tecnocientifica.

Simultdneamente, diversas estrategias de transgresion,
resistencia y autovalorizacion alrededor del cuerpo resaltan
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la importancia que este tiene como ambito politico en disputa
y reconfiguracién, en el que se abren nuevas posibilidades
de ampliar los espacios de libertad y autodeterminacion.
Existe toda una movilizacién multivariada en relaciéon con
la defensa de los derechos individuales, asi como sociales
y politicos, que involucran temas como el aborto, la euta-
nasia, el reconocimiento del matrimonio en parejas del
mismo sexo, el reconocimiento de los derechos sexuales y
reproductivos. Igualmente, la recomposicion politica de las
fuerzas resistentes a la globalizacién mercantilista neoliberal
que surgen a lo largo y ancho de la tierra buscan proponer
otras formas de vida, un bien vivir que permita un mundo mas
equitativo y justo, democrético y ambientalmente sostenible.

La bioética y la biopolitica recogen esa extrafia sensa-
cién de desasosiego y ansiedad que producen los cambios
en todos los espacios de nuestras sociedades y que afectan
la vida en todas sus manifestaciones y transformaciones,
que encuentran en el cuerpo un lugar estratégico de sig-
nificacién, sentido y disputa. Las particulares condiciones
de un mundo globalizado y mediado tecnocientificamente
abren un amplio espectro para los debates ético-politicos en
todos sus multiples matices y propuestas, algunos de los
cuales recogemos en el presente texto.

BIOS/ZOE: PRODUCCION BIOPOLITICA
Y MERCANTILIZACION

En las ultimas décadas se viene presentando una
profunda transformaciéon de todas las dimensiones
de la vida sociohistérica y las escalas territoriales; las
conocidas dimensiones espacio-temporales de la vida
en sociedad estan sujetas a cambios y reorganizaciones
importantes. El profundo, acelerado y creciente desarrollo
tecnocientifico, la financiarizaciéon de la economia vy
el proceso de globalizaciéon sitlan la vida en todas sus
manifestaciones y expresiones en el centro de los
cambios y debates académicos v politicos.

El prefijo bio, como normalmente se tiende a mirar
la vida en todas sus expresiones, aparece para calificar
desde los productos producidos con el minimo de
utilizacién de ingredientes quimicos (o agroguimicos),
pasando por aquellos que en la medicina también
apelan a su origen natural con un minimo de tratamiento
quimico, los modelos de vida y dieta ajustados a
estandares establecidos como saludables, hasta la
manera como las ciencias sociales y humanas tratan de

resaltar la centralidad de los cambios en la vida, en las
actuales circunstancias. Lo cierto es que las complejas
y dindmicas socio-geo-histéricas tocan directamente
las dos dimensiones bésicas de la vida en sociedad
(espacio-temporal) y ademés plantean un giro ontolégico
importante en la consideracion de la vida, el bios/zoé en si
mismo considerado’. La transformacién de las relaciones
que se establece en esos dos niveles (espacial y espacio-
temporal) de la vida implica un replanteamiento de las
relaciones naturaleza/sociedad, asi como cambios en las
relaciones sociales en general.
la bioeconomia representa la difusion de las
formas de control social (no necesariamente
disciplinarias) a fin de favorecer la valorizacion
econdmica de la vida misma: bioeconomia,
esto es, el poder totalizador e invasivo de la
acumulacion capitalista en la vida de los seres
humanos. De forma mds especifica, por acu-
mulacion bioecondmica se entiende el intento
de plegar a las razones de la explotacion las
capacidades vitales de los seres humanos, en
primer lugar el lenguaje y la capacidad racional
de generar conocimiento a través de la dindmica
de las relaciones sociales (Fumagalli, 2010, p. 27)

Con los avances tecnocientificos aplicados a la dina-
mica capitalista, apoyados por las estrategias de finan-
ciarizacion de la economia, el comportamiento social del
capital es la prolongacion del dominio fabril a toda
la extension social, la constitucion de la “fabrica
difusa’ lo que se expresa en la mercantilizacion
de todas las relaciones sociales. El biopoder del
capital despliega todas sus fuerzas, intensiva
y extensivamente sobre un trabajo social acu-
mulado, base y objeto de las estrategias de valorizacion,
asi como sobre todos aquellos elementos del bios/zoé
natural susceptibles de ser apropiados. Se vinculan mas
territorios a la légica del valor o se reordenan los que
actualmente estan sujetos a su dinamica. Igualmente,
en términos intensivos la valorizacidon se apoya en los
desarrollos biotecnolégicos donde el cuerpo vy la naturaleza
se convierten en alternativas de valorizacién importante,
fuentes esenciales para su ampliacion, lo cual despliega
un interés y mando, no solamente en la espacialidad, sino
también en la naturaleza y en lo corporal (cuerpos de seres
humanos, animales y plantas).
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Microelectrénica, informatica, ingenieria ge-
nética y nanotecnologia permiten que la
subsuncion de naturaleza, trabajo, destrezas y
conocimientos en los circuitos de valorizacion
de valor rompa hoy con limites antes no
superables: biodiversidad, creacion intelectual,
saberes locales, cdédigos genéticos, espacio
radioeléctrico, espacio aéreo, energia edlica,
sangre y érganos del cuerpo humano, la entera
biosfera y aun recursos que son condicion
natural de la reproduccion de la vida, como las
semillas y el agua (Gilly y Roux, 2008, p. 41)

En relaciéon con el trabajo, este despliegue capitalista
deshace la relacidon que anteriormente estaba centrada
en la fabrica u oficina, se interesa méas por aquellas
caracteristicas intelectivas, comunicativas y afectivas del
trabajo que poseen un caracter abiertamente social. Se trata
de un trabajo social, no solo del trabajo de los que poseen
un empleo, sino de todos los miembros de la sociedad
que se ven sometidos de diversas maneras a formas
parasitarias de extraccién de valor por parte del capital?>. Con
la asimilacion de la tecnociencia el capitalismo reestructurd
todo el proceso productivo y de trabajo (flexibilizacion,
descentralizacién, desconcentracién) y amplié intensiva
y extensivamente su loégica de valorizaciéon. La relacion
y distancia entre produccién y realizacién se transformé
radicalmente, se redujo el espacio-tiempo y se hizo entrar

al mercado en la produccion, acelerandolo cual masificd
y aceleré el consumo por la baja en los costos de
produccion y el mejoramiento y ampliacién de las
infraestructuras. Igualmente, el capital financiero
contribuyd en la profunda transformacion, como
capital hegemoénico que ayudd a reordenar vy
reorganizar la dindmica del proceso general de despliegue
extensivo e intensivo del capital a nivel global. Se consolida
entonces un capitalismo recombinante, pues la inversion
se diversificd ampliamente y la especulacion se convirtié
en una estrategia mas para ampliar los beneficios del
capital que exaspera la busqueda del beneficio inmediato
y transformé profundamente la légica misma del mercado
como comprobador de la eficacia y la eficiencia. Son
portafolios de inversién y especulacién amplios, que
hacen que las inversiones centradas en ramas econdémicas
especificas sean cada vez mas la excepcion, aspecto que
contribuye a una acelerada concentraciéon y centralizacion
del capital en una economia de casino especulativo
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basada en las rentas que se obtienen en ese juego como
la estrategia méas importante de sobrevivencia del capital.
Asi pues, se deshacen las diferencias entre produc-
cion/reproduccion, trabajo productivo/trabajo improduc-
tivo, pues estas relaciones binarias ya no reflejan la mul-
tiplicidad de relaciones de trabajo, ni mucho menos la
forma como los individuos se ligan al trabajo, esencial
para comprender la valorizacién que hace el capital de su
experiencia. Las relaciones entre el espacio de vida y el
espacio de produccion se hacen dificiles de establecer; la
relacién entre lo intimo, lo privado, lo publico y lo comun
manifiesta multiples transformaciones. Los muros de las
fabricas se han transparentado, el mercado ha entrado
en la fabrica y nuestras relaciones cotidianas se han
mercantilizado al extremo:
Esta relacion entre capital y vida social produc-
tiva, sin embargo, ya no es mds organica en el
sentido que Marx entendia ese término porque
el capital es cada vez mds externo y tiene
un rol incluso menos funcional en el proceso
productivo. Mas que un drgano funcionando
dentro del cuerpo capitalista, la fuerza de trabajo
biopolitica se esta volviendo mas y mas au-
ténoma, con el capital simplemente asomando
sobre ella como un parasito con sus regimenes
disciplinarios, aparatos de captura, mecanismos
de expropiacion, redes financieras y similares.
La ruptura de la relacion orgénica y la creciente
autonomia del trabajo estan en el corazon de
las nuevas formas de crisis de la produccion y
control capitalista (Negri y Hardt, 2009, p. 142).

En esta situacién de produccién biopolitica y mer
cantilizacién creciente de todas las relaciones, se han
desplazado profundamente los ejes de la produccién y
la reproduccién social. No sucede en un vacio espacial
de dominio y mando perfecto un espacio-tiempo de
vida, de formas de vida que se oponen al proceso de
compresion espacio-temporal del despliegue capitalista.
El capital debe enfrentar ahora toda la extensién de la
sociedad, en busca del tan ansiado beneficio, renta o
interés, en busca de todos aquellos &mbitos susceptibles
de mercantilizacion (el cuerpo humano y la naturaleza
con toda su dotacién geomorfdlica, ambiental y animal),
e igualmente en busca del trabajo inmaterial (las
capacidades cognitivas, relacionales y afectivas de los
cuerpos).Ya no se trata de la utilizacion ineléstica del factor
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trabajo, sino de la produccion intensiva, flexible, movil
con una alta composicién orgénica de capital, apoyada
por la fluidez del capital financiero, una recomposicion
extensiva e intensiva del capital. A pesar del despliegue
extensivo e intensivo del capital, la inversion sigue sujeta
a ciertos principios basicos de rentabilidad y seguridad
impuestos para su sobrevivencia. Este es un proceso
complejo de reorganizacion de las condiciones materiales
objetivas y subjetivas necesarias para el redespliegue
de la extraccion de valor, en aquellos lugares donde la
vida, los modos de vida y el bien vivir desplieguen sus
discursos y propuestas?®.

LAS MUTACIONES TECNOCIENTIFICAS DEL BIOS/ZOE Y SU
MERCANTILIZACION

La produccion biopolitica y la creciente mercantili-
zacién de la vida se han apoyado en el despliegue de
un acelerado y creciente desarrollo tecnocientifico, que
contribuyd a la puesta en marcha de nuevas formas de
disciplina productiva y social, y de manera directa hacia
la hegemonia del valor de cambio en la sociedad, la
mercantilizacion de todas las relaciones sociales.

El uso de nuevos materiales, el desarrollo de novedosos
objetos técnicocientificos y su diversificacién en varios dm-
bitos como la robdtica, las tecnologias de la informacién y la
comunicacion, asi como en las biotecnologias, han convertido
a la tecnociencia en un mediador inmediato de la vida social®.
El creciente y acelerado cambio tecnocientifico jugé un papel
determinante, que desbordo completamente el &mbito pro-
ductivo, con lo cual se automatizé en una trayectoria propia, se
diversificé y logré asi impresionantes desarrollos. Las Ultimas
cuatro décadas asistimos a una aceleracion y profundizacion
del cambio tecnocientifico, avances que consolidaron un
nuevo paradigma técnico®, basado en la microelectrénicay la
informacién, que poco a poco se va difundiendo en todos los
ambitos de la vida social.

La tecnociencia en su profunda diversidad (robotica,
informética, biotecnologia) permitié una reconversion
productiva, contribuyé al proceso de mercantilizacién de
la vida y avanzé una cesura profunda en la consideracion
de la comprension de lo que entendemos por vida.
Los acelerados avances en las biotecnologias (biologia,
genética, inmunologia) han conducido a la consideracién
que los avances alcanzados, son cambios praxiolégicos,
transformaciones en la practica cientifica misma, dado que
ese desarrollo y su aplicaciéon hacen parte y contribuyen

En esta situacion de
produccion biopolitica
y mercantilizacion
creciente de todas
las relaciones, se

han desplazado
profundamente los
ejes de la produccion
y la reproduccion
social. No sucede

en un vacio espacial
de dominio y mando
perfecto un espacio-
tiempo de vida, de
formas de vida que
se oponen al proceso
de compresion
espacio-temporal del
despliegue capitalista
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al desplazamiento ontolégico que se viene viviendo en
nuestras sociedades, en la relacion naturaleza/sociedad.

(abre cita)en el seno de la tecnociencia no solo
interviene una pluralidad de subsistemas de valores, sino
que ademas existe un conflicto estructural de valores
que no se producia durante la época de la ciencia y la
tecnologia industrial, o al menos en un grado menor.
Diremos pues que la tecnociencia se caracteriza por la

existencia de conflictos de valores, los cuales pueden
adoptar modalidades diversas segun los paises, los
momentos vy las disciplinas. No hay que olvidar
que la tecnociencia se sigue mostrando altamente
eficaz a la hora de transformar el mundo, o de
dominar la naturaleza, si se prefiere. El problema
consiste en que este segundo objetivo de la ciencia
baconiana encuentra importantes contrapesos en esos
nuevos subsistemas de valores que, aunque no hayan
sido asumidos por las comunidades tecnocientificas,
tienen un predicamento cada vez mayor en la sociedad
(Echeverria, 2003, p. 99) (cierra cita).

Los valores que se movilizan con la actividad
tecnocientifica son mucho méas amplios e involucran a
los cientificos, las empresas, los estados y la sociedad
en general que se ven cada vez mas asediada por los
impactos (no exclusivamente negativos) y la operatividad
creciente e inmediata que se desprenden del desarrollo
tecnocientifico. La misma préactica cientifica tiene que
plantearse cuestionamientos éticos sobre su misma
actividad, en relaciéon con los resultados e impactos de
su trabajo, interrogantes en relacion con el hecho de si
lo que es técnicamente posible es éticamente aceptable,
si todo lo que es rentable es socialmente relevante o
necesario. La tecnociencia es parte inherente del proceso
de ampliacion de los dmbitos de mercantilizacién de la
vida, sus desarrollos y aplicaciones pasan por establecer
una conexién directa con los principios de beneficio de
los grandes consorcios productivos y financieros.

La bioética, la biopolitica y la biojuridica juegan cada
vez méas un papel protagénico en el desarrollo creciente
de la capacidad operativa de la tecnociencia, los impactos
directos e inmediatos en su produccién sobre el conjunto
de la sociedad. Es imposible sustraerse del debate sobre
el giro ético que se viene presentando por el desarrollo,
USO Y acceso a esas nuevas tecnologias, o la consideracion
sobre los nuevos dispositivos o tecnologias sociales de
control (Novoa, 2008). Son multiples los interrogantes
que se desprenden del desarrollo, acceso y uso de la
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tecnociencia y sus objetos, de la “operatividad técnica’,
que cada vez mas se impone en el desarrollo cientifico,
asi como en nuestra vida cotidiana.

Las profundas y rapidas transformaciones desarrolla-
das por las biotecnologfas (biologia, genética, inmunologia),
sus usos, aplicaciones e impactos condujeron a una
revalorizacion lo llamado el zoé. No solamente los cuerpos
humanos estén cada vez mas sujetos a la intervencion
tecnocientifica (medicinas del deseo), las intervenciones y
desarrollos biotecnolégicos estan recomponiendo (técnicas
de reproduccion in vitro, la gendémica), reinventando el
cuerpo; también los desarrollos y descubrimientos re-
cientes (desciframiento del cddigo genético) han conducido
a que las relaciones entre lo humano y lo animal se hayan
estrechado tanto que esa frontera tiende a desvanecerse
desde el punto de vista biologico.

Asi como las transformaciones productivas espacio-
temporales implican la vida como centro de valorizacién, la
profundidad de los cambios en las biotecnologias es parte
del proceso de mercantilizacién de la vida y de cesura
profunda en su consideracién, en su caracterizacion. En
este Ultimo aspecto, el desarrollo acelerado y creciente
de las biotecnologias no han conducido, como lo plantea
Haraway (1995, pp. 256-262) a un nuevo panorama para la
consideracion de lo humano y lo animal, la relacion entre
animales-humanos y maquinas, y la imprecisiéon entre lo
fisicoy lo no fisico. Las consideraciones de lo que llamamos
bios y zoé, la situacion de que esas dos nociones diversas
de vida coincidan en el cuerpo humano hacen que este
se convierta en un ambito de debate y disputa bioética,
biopolitica y biojuridica privilegiado, ya que:

Las précticas cientificas contemporaneas
nos han obligado a pulsar el botdon de una
determinada inhumanidad que se conecta con
lo humano precisamente en la inmanencia de
su materialismo corporal. Con la revolucién ge-
nética podemos hablar de un “devenir infrahu-
mano” generalizado de bios. En consecuencia,
la presion ha quebrantado la categoria de Vida
(Braidotti, 2009, p. 62).

Esa cesura de la vida producida por la actividad tec-
nocientifica, su creciente mercantilizaciéon y la transfor
macién que se ha dado en el interior de los laboratorios
establecen otro frente importante de consideracion de los
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cambios y mutaciones contemporéneas, de su profunda
consistencia. Alrededor de estos cambios, empiezan a
girar los discursos académicos y filoséficos en sus diversos
matices, y se proyectan los debates y las practicas politicas
y sociales para recomponer sus estrategias y propuestas.
Ese interés y profunda transformacion de la vida en los
laboratorios va a tener una expresién bastante particular
en la configuracion de un nuevo paradigma de control y
dominio sobre la sociedad, una “molecularizacion de la
vida y una individualizacién del riesgo;, donde la bioética,
la biopolitica y la biojuridica encuentran un lugar comun de
anélisis y debate intenso.

DE CORPORE

Entre la mercantilizacion creciente de la vida, su
centralidad para el despliegue del proceso de acumulaciéon
capitalista y la profunda transformacion que los desarrollos
biotecnolégicos han generado por sus desarrollos e
intervenciones, asistimos a una creciente biologizaciéon de
la vida como objeto y sujeto de debate. Hemos pasado del
control de los cuerpos y las poblaciones al control de la
vida en su mas amplia comprensién, como vida bioldgica.

Existe una conexién muy fuerte entre el despliegue
extensivo e intensivo de la logica del valor como pro-
duccién biopolitica, y los profundos cambios de la cesura
de la vida en el laboratorio y su mercantilizacion creciente.
El espacio-tiempo medida del capital busca reducirlo todo
a su espacio-tiempo mercancia frente al espacio-tiempo
de vida de todas las potencias individuales, sociales,
biolégicas y fisicas de toda la extensién espacio-temporal
contemporanea, tanto en la recomposicién del trabajo,
como en la reproduccién de la vida en los laboratorios. Se
entrecruzan los profundos cambios y transformaciones
que estd sufriendo la vida en el laboratorio, por los
multiples dispositivos y mecanismos desarrollados
para su control y disciplinamiento social en la nueva
bioeconomia y las estrategias del biopoder.

Para la bioética el bios es un hecho comple-
jo, puesto que va desde la profunda biologia
hasta la intencion humana manifestada en las
practicas y discursos éticos. Ese bios encuen-
tra una cesura fundamental producida en los
laboratorios y su creciente proceso de mercan-
tilizacion, con unas consecuencias e impactos

profundos para la vida en comunidad: “There
building of “life it self’ in the laboratory is re-
defining the future of the environment, food,
wealth and health, and is consequently crucial
to definitions of progress, social justice and
power” (Franklin, 2006, p. 168) (cierra cita).

Las cesuras producidas en el laboratorio han conducido
a la redefinicion de lo que entendiamos por vida, la
necesidad de su control dentro de los estrechos marcos de
valorizacion, la reduccion de toda vida a vida bioldgica y su
despotencializacion. Los avances biotecnoldgicos (biologia,
genética, inmunologia y su intervencion sobre la vida —
humana y no humana—) van a acelerar un debate filosdéfico,
politico, ético y juridico sobre el desarrollo tecnocientifico,
sus objetivos, posibilidades, impactos y limitaciones, asi
como sobre las nuevas realidades que se desprenden para
el conjunto de la vida sobre el planeta y la condicién humana
en particular. Los crecientes y acelerados desarrollos en
la tecnociencia estaban transformando la profundidad
bioldgica del bios/zoé y afectaban todos nuestros dmbitos
socio-geo-histéricos de manera irreversible.

Se trataba de un cambio tan profundo que desbor
daba los problemas éticos que se presentaban en el
ambito estrictamente cientifico, como lo anotdbamos
anteriormente. Era un cambio en las relaciones con la
naturaleza, entre las especies y en el interior mismo de
nuestra propia especie. De la misma manera, la
mercantilizaciéon creciente que se desprende de
los cambios en el laboratorio se convierte en
una fuente creciente de debate ético-politico,
por las consecuencias sobre la vida cotidiana
de individuos y grupos. Solo para tocar un
ambito, ya las diferencias sociales producto de una loteria
natural, para algunas interpretaciones, encuentran en
los laboratorios y las nuevas técnicas biotecnolégicas un
nuevo lugar de produccion.

La produccién biopolitica, las nuevas
subjetividades resistentes

Hoy la importancia del trabajo inmaterial que implica
la centralidad de los cuerpos, lenguaje, semiotizaciones
y afectos para el proceso de valorizacién resalta la
centralidad de las potencialidades que se desprenden
de la invencion, la comunicacion, el relacionamiento
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de los cuerpos, el cuerpo mismo vy la necesidad de su
control. Igualmente, el despliegue extensivo de la légica
mercantil busca apropiarse de todos los resquicios fisicos
y biolégicos de la naturaleza, la mercantilizacion de todas
las potencias de la vida fisica y bioldgica.

Con la nueva bioeconomia y el despliegue del bio-
poder, el cuerpo humano es central como objeto de
intervenciéon, como sujeto de discursos y practicas de
control y autovalorizacién. No solo se consolida un nuevo
paradigma productivo, sino que se desarrollan nuevos
mecanismos de control y disciplinamiento social que
involucran el cuerpo y el riesgo®. Simultdaneamente,
a lo largo de los afos se fue consolidando una nueva
composicion de la subjetividad més auténoma, fluida,
movil, hibrida, a lo que contribuian todas las demandas por
una mayor flexibilidad en las relaciones interpersonales
en el trabajo, pero que también se expresaban en la
hibridacién creciente de las culturas, los mestizajes, las
confrontaciones contra las posiciones etnocéntricas y
androcentricas, donde la corporizacion de las resistencias
tomaban toda su consistencia.

La corporeidad de la liberacion se puso en
primer plano. Insurreccion de los cuerpos,
como expresion de la subjetividad, como en-
carnacion de la materialidad de los deseos y
necesidades, como promesa para el futuro,
como imposibilidad de separar la naturaleza
colectiva del desarrollo y la singularizacion de
sus fines. Insurreccion de los cuerpos, como
liberacion efectiva de las gigantescas fuerzas
productivas que el ser humano, hasta este
momento, no hacia mas que apuntar contra si
mismo. El 68 representa la vertiente subjeti-
va de la produccion; es una “interpretacion” a
gran escala de su tejido social, que desplaza
sus problematicas anteriores sobre el terreno
de la representacion como proyecto singular
de liberacion (Negri, Guattari, 1996, p. 79).

El cuerpo individual y social estaba en la base de
las nuevas subjetividades en transito asediadas por un
biopoder que estaba interesado en el control bioldgico
de la vida como mercancia en todas sus dimensiones
(natural, humana, animal). Las nuevas subjetividades en
resistenciay subversivas lanzaban un grito profundo desde
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su propio cuerpo-fisico-biolégico por la consideracion de
unas formas diferentes de produccion y reproduccion
del orden material existente, nuevas formas de vida en
contra de unos dispositivos y mecanismos opresivos y
alienantes. De esta manera, las luchas sociales recuperan
una vision materialista del cuerpo, que no lo reduce a un
objeto fisico con funciones neuro-bioldégico-quimicas, que
pueda ser definido exclusivamente por una esencialidad
bioldégica a pesar de la biologizacién creciente de la vida’.

La cesura tecnocientifica del zoé y
sus potencias desatadas (T2)

Los dilemas bioéticos al principio y final de la vida
manifiestan con mayor profundidad la biologizaciéon de la
vida. Hay un consenso generalizado sobre las profundas
y rapidas transformaciones que se estan viviendo en
relaciéon con la vida bioldgica y social en toda su extension,
producto del uso e impactos de la tecnociencia en todos
los ambitos, y particularmente sobre los cuerpos humanos.
Se da un consenso sobre los riesgos y potencialidades, las
situaciones limites en las que cada vez nos encontramos
por la magnitud y velocidad de los cambios, y los posibles
impactos negativos sobre los cuerpos, asi como por los
cambios o0 mutaciones que estd sufriendo lo humano
producto de su intervencién tecnocientifica. Existe un
consenso implicito en diversos espectros ideoldgicos,
politicos o éticos, en torno a las crecientes posibilidades
del fin de la vida sobre el planeta y las inmensas amenazas
sobre la permanencia de la humanidad, como sobre la
naturaleza de lo humano. De manera timida se viene
abriendo campo una bioética ambiental que busca incluir
en sus debates la consideracion de los otros (los demas
vivientes animales) y lo otro (la naturaleza en su expresion
geofisica y bioldgica).

Para el debate ético y bioético la eutanasia, el aborto,
las nuevas técnicas de reproduccién in vitro, la medicina
del deseo, la experimentacién con células madre, los
desarrollos en la gendémica y sus aplicaciones han
tendido a concentrarse en el cuerpo humano, en una
reconsideracion y debate sobre la naturaleza humana. El
debate se fue ampliando hacia las consideraciones sobre
los recursos necesarios para el sostenimiento de los
sistemas de salud y las politicas sociales del bienestar,
asi como el papel de la intervencién estatal.

Los amplios y encendidos debates sobre las diversas
practicas y discursos que rodean los dilemas al principio

y final de la vida en el interior de la bioética
desbordan ampliamente sus imprecisos limites
disciplinarios. La consideraciéon acerca del mo-
mento en el que se debe considerar el inicio
de la vida humana no tiene una respuesta
clara en los ambitos de las ciencias biologicas
(de la misma manera la muerte cerebral cada vez mas
presenta problemas para definir el fin de la vida humana),
vacio que se manifiesta en las diversas interpretaciones
legales sobre el estatus de la persona juridica. El debate
sobre las consideraciones acerca de qué es lo que define
la naturaleza humana, desplaza las disputas biolégicas al
ambito filosoéfico, politico y juridico. En lo juridico, donde
se podria pensar rapidamente que existiria la posibilidad de
lograr un consenso estable, la disputa termina en el cambio
de las jurisprudencias y tribunales constitucionales, lo que
complejiza alin mas los debates (Dworkin, 1994).

La bioética busca avanzar mas alla del individualismo
pragmatico y utilitarista en el que se ha movido la
tendencia norteamericana hegemonica. Sin embargo, la
comprensiéon de la biologizacion de la vida es tan fuerte
que las versiones mas conservadoras sufrieron un giro
profundo y pasaron de la consideracion de la dualidad
alma/cuerpo a la consideracion de la existencia de la
naturaleza humana centrada en la profunda biologia y las
reglas de un derecho natural (producto divino)®. Se crea
una tension entre la biologia del ser viviente y la vida
de la persona, retomando la biologia como metafisica
laica. De esta manera, se define la vida sagrada, creada
por Dios, como un continum ininterrumpido desde la
concepcién que debe ser tutelada por unas normas que
se consideran la continuaciéon formalizada de un derecho
natural (referido exclusivamente al derecho divino sobre
la tierra), que lleva la transgresion de la fe y el pecado
a norma positiva-legal y deontologia de conducta de
todos aquellos que estén a su cuidado. Se reduce la
vida de la persona a la biologia del ser, encarnada en su
naturaleza biolégica y considerando el inicio y final de la
vida solamente en el designio divino. La ciencia deviene
una prueba factica cuya base es la mirada religiosa que
se convierte en el soporte espiritual de esa verdad. De
esta manera, los grupos pro vida disciplinan los cuerpos.

busca construir un campo de la normatividad
bioética que se concentra en el continuum
entre la ley natural y la ley formalizada de la
politica democratica. Una bioética que defien-
de la vida sacralizada y un cuerpo en donde
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el sujeto auténomo es de cierta manera sus-
pendido. La bioética se constituye asi en un
campo central de reflexion y de normatividad
para regular el cuerpo y la vida de un sujeto en
donde la persona parece estar subsumida a los
dispositivos de codigos que regulan y tutelan
el cuerpo” (Mujica, 2009, p. 169).

La profundidad de los desplazamientos tecnocienti-
ficos también condujeron el debate ético a replantearse en
algunos autores, la necesidad de rehacer una ética universal
de la especie humana®. Como lo plantea Habermas (2009),
los desarrollos de la genética plantean la apariciéon de un
nuevo poder no linglistico (avances biotecnoldgicos),
que incide de manera directa en la forma como podemos
acceder a la condicion de humanos. La programacion
genética se constituye en un obstaculo simbdlico para
acceder conscientemente a la autonomia personal, la
imposibilidad de llegar a ser personas de manera plena.
Existe la pendiente resbaladiza de aquellas préacticas
que ya son aceptadas (diagnodstico preimplantatorio, uso
de células madre) que podrian desembocar en practicas
contrarias a la moral, aunque el autor acepta la llamada
eugenesia negativa (desarrollos biotecnoldgicos que
contribuyen al reforzamiento del sistema inmunolégico o
la prolongacioén de la vida). Vale la llamar la atencién sobre
los riesgos que se desprenden de la eugenesia liberal del
mercado, considerando que es al Estado y al derecho a
quienes les corresponde defender la naturaleza humana,

por lo que es vélido la defensa filoséfica de posiciones
éticas sustancialistas e universalistas.

Como lo plantea Hottois (2009), el texto
de Habermas plantea un cierto biologisismo vy
esencialismo en el entendimiento de la naturaleza
humana, se mantiene la diferencia entre simbolo

y técnica, naturaleza interna, naturaleza externa, asi como

un intimo deseo de imponer su moral porque es esta la

que tiene los medios de la fuerza publica.
Rehusdndose a reconocer el disenso, Ha-
bermas elabora un discurso tedrico a priori,
en suma un mondlogo, su filosofia y, sobre
todo, su ética de la especie humana preten-
de expresar una verdad universal y definitiva.
Habermas pretende tener razén. Su principal
conviccion racionalista es que una discusion
conducida sin coercioén y suficientemente ex-
tendida no puede desembocar mds que en un
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consenso argumentado y aceptado por todos.
Pero como ese consenso de jure elude volver
se de facto, él cree poder y deber anticiparlo
en su teorizaciéon de una ética universal de la
naturaleza humana. Posicion que, insisto, es
respetable: uno tiene efectivamente derecho
de creer y de pretender tener razén. Pero uno
no tiene efectivamente razon mas que cuando
los otros asi se lo han reconocido sin coaccion
[...] El derecho y el Estado deben proteger la
“naturaleza humana” asi entendida [...] pro-
blemaéatica proxima al “derecho natural, una
problemdatica que remite también al “filosofo
rey” [...] Pero el debate bioético esta lejos de
concitar solamente a los filésofos (Hottois,
2009, p. 202, 203).

La regulacion estatal de las rdpidas y crecientes trans-
formaciones biotecnolégicas que amenazan cambiar
las bases de la naturaleza humana (Fukuyama, 2008)
también ha sido resaltado de manera insistente frente
a las aceleradas y permanentes transformaciones tec-
nocientificas. Desde este punto de vista, se profundiza
aln mas, en una consideraciéon de la naturaleza humana
cada vez mas biologizada, y de esta manera se reposiciona
de nuevo el acendrado antropocentrismo occidental™. Se
sigue igualmente sosteniendo la dualidad entre naturaleza
interna y naturaleza externa, entre lo natural y lo artificial,
entre simbolo y técnica, considerando el desarrollo
biotecnolégico como externo™. De esta manera, se resalta
la intervencién estatal como mecanismo eficaz para
salvaguardar la esencia humana, estableciendo los limites
y reglamentaciones correspondientes. Sobre estas bases
se le otorga al derecho un alcance metafisico respaldado
por la fuerza legitima del Estado, para la salvaguarda de
la naturaleza humana, aunque centrado en el cémo del
desarrollo tecnocientifico mas que en el debate metafisico
sobre la naturaleza humana, para de esta manera defender
la democracia liberal y el mercado capitalista'.

La biologizacion de la vida que se expresa en la
revalorizacion del zoé y sus potencias es la fuente de
diversos debates al inicio y final de la vida propuestos a la
bioética. Sin embargo, existen diversas vias y tendencias
bastante fuertes que buscan disciplinar o reintegrar
desde una visién nostalgica de la naturaleza humana ese
zoé dentro de un bios, que aunque proclama y apoya la
importancia de la novedad, lo hace dentro de un marco
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que no desborde los limites del individualismo liberal y

humanista, y al mismo tiempo promueva el libre mercado

de la globalizacion capitalista.
[...] el tan celebrado fenémeno de la globa-
lizacion y sus tecnologias realiza el truco del
mago: combina la celebracion eufdrica de las
nuevas tecnologias, la nueva economia, los
nuevos estilos de vida, las nuevas genera-
ciones de dispositivos, tanto humanos como
tecnologicos, las nuevas guerras y las nuevas
armas, con el mas absoluto rechazo social del
cambio y la transformacioén [...] el impacto po-
tencialmente innovador, desterritorializador, de
las nuevas tecnologias aparece obstaculizado
y transformado por la reafirmacion de la fuerza
gravitacional de los viejos valores establecidos
(cierra cita) (Braidotti, 2009, p. 17).

LAS ENCRUCIJADAS CONTEMPORANEAS DEL BIOS/ZOE

Los profundos cambios a los cuales asistimos del
bios/zoé, que se enmarcan en la reestructuracion de la
produccién y los acelerados y crecientes cambios en
los laboratorios y la tecnociencia en general (robdtica,
informatica y biotecnologias) con su alto grado de
mercantilizacién, se superponen claramente en el cuerpo,
aunque lo desbordan. Se trata de una situacidon compleja
donde la transformacion del cuerpo por las aplicaciones
tecnocientificas (biotecnolégicas), terapéuticas o euge-
nésicas dejan totalmente abierta la posibilidad de pensar
en una poshumanidad, un cuerpo sin érganos, como se
ha venido planteando desde diversos acercamientos. De

la misma manera, se trata de aquellos cuerpos sometidos
al mando y la dominacién productiva, los cuerpos mal
pagados y sobreexplotados de mujeres, nifios, emigrantes
a lo largo y ancho de la tierra que resisten, trasgreden o
reconfiguran las estrategias, dispositivos y tecnologias de
la bioeconomia y el biopoder contemporaneo.

Se plantea una cesura ontoldgica cuyas consecuencias
hasta ahora estamos asumiendo, que para el caso de la
bioética se expresa en los debates alrededor de lo que
entendemos por sujeto, individuo, persona, subjetividad.
Nos encontramos en proceso de cambio 0 mutacion del
cuerpo-neuro-fisico-biolégico, cuerpos mediados por la
tecnociencia y la globalizaciéon que resisten, reconfiguran
y proponen nuevos modos de vida, otro buen vivirmas alla
delaesquizofreniacapitalista. Hay que valorarlas potencias
desatadas del zoé en los laboratorios y no solamente
mirar su disciplinamiento, dominio y mercantilizacion;
también es necesario ponderar responsablemente y
encontrar acuerdos ético-politicos sélidos, para las
posibilidades y alternativas biotecnolégicas que
hoy se nos presentan, que amplian el concepto
y las alternativas de vida. Igualmente, se
abre el debate sobre el acceso democréatico
a la produccién, uso y consumo de dichas
tecnologias, para no seguir ampliando las brechas entre
paises y continentes, asi como entre grupos sociales.

El desborde hacia lo infra, sub, trans, inter, infra,
pre humano del zoé producido en el laboratorio, asi
como la mercantilizaciéon y reestructuracién extensiva
e intensiva del capital hacia el zoé cuerpo (naturaleza,
humano, animal), es un giro ontoldégico muy fuerte; este
debe ser igualmente epistémico. Asistimos entonces

Hay que valorar las potencias desatadas del zoé en los
laboratorios y no solamente mirar su disciplinamiento,
dominio y mercantilizacion; también es necesario
ponderar responsablemente y encontrar acuerdos etico-
politicos sdlidos, para las posibilidades y alternativas
biotecnoldgicas que hoy se nos presentan, que amplian el
concepto y las alternativas de vida.
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no solamente a una crisis politica, sino a una crisis de la
politica’™. Se trata igualmente de avanzar mas allad de una
fundamentacién aprioristica, racionalista, individualista
propia de una ética universal. El desbordamiento del
bios/zoé contempordneo implica una reconfiguracion
importante de las fronteras entre bioética y biopolitica,
y aungue estas continden teniendo sus propias
especificidades, es importante reconocer las fuertes
superposiciones a las que se enfrentan. Hay que ponderar
las diferentes transposiciones, traducciones, traslapes
entre ética y politica, frente a una realidad que excede
continuamente dichos campos.
la ética no estd confinada tUnicamente a la es-
fera de los derechos, la justicia distributiva o la
ley, antes bien, mantienen estrechos lazos con
la nocidén de accion politica y el manejo del po-
der y las relaciones de poder. En ella las cues-
tiones de responsabilidad se abordan desde el
punto de vista de la alteridad o de las relacio-
nes con los demdés. Esto implica una postura
responsable, una toma de posicion y una preci-
sién cartogréfica (Braidotti, 2009, p. 28).

Entender la bioética como se viene planteando desde
América Latina, como parte de un discurso y programa
de reforma social (Vidal, 2010), que hace parte de las
movilizaciones sociales y politicas, aunque no existan mo-
vimientos sociales bioéticos, implica reconocer la exce-
dencia y profunda transformacion del bios/zoé actual
como fundamento de los discursos y précticas politicas y
sociales gue se encuentran en la base de todas las formas
de resistencia. Podemos encontrar un fundamento bioético
en el debate por la defensa de los derechos sexuales y
reproductivos de las mujeres, la defensa contra todo tipo de
discriminacion, la posibilidad de acceder a una muerte digna,
la defensa de sistemas de salud accesibles para todos, el
derecho a un medio ambiente sano. Si la vida en toda su
consistencia biolégica se encuentra en el centro del debate
contemporaneo asistimos a una ampliacion del debate
bioético en unarealidad social mediada tecnocientificamente
y globalizada. Por esta razon, las luchas sociales y politicas
por otros modos de vida, por un buen vivir, que buscan unas
condiciones dignas de salud, educacion y medio ambiente,
expresan igualmente la cesura en la que nos encontramos.

Para la bioética es importante asumir las conse-
cuencias del desplazamiento, la cesura profunda que
se presenta al bios/zoé, replanteando las barreras o fron-
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teras creadas entre macro-bioética/micro-bioética, bio-
ética medica/bioética ambiental, frente a un panorama
en permanente y rapido cambio. Es todo el bios/zoé que
se encuentra en desplazamiento, sujeto mediado de
las aceleradas transformaciones tecnocientificas en un
entorno de globalizacién. La bioética ha venido asumiendo
ese cambio, esa mutacion profunda enfrentando el reto en
el interior mismo de los hospitales y clinicas, plantedndose
los problemas de la justicia en salud, la consideracion de la
salud en sentido amplio no reducido a la idea de ausencia
de enfermedad. Los muros de los hospitales y clinicas se
transparentan hacia una sociedad en profundo cambio,
y la bioética inserta su trayectoria en el torbellino de los
cambios econémicos, politicos, sociales y ambientales,
buscando su especificidad como respuesta a los problemas
éticos que vivimos en un mundo en acelerado cambio,
que busca respuestas. De otra parte, hay que considerar
que la biologizaciéon de la vida, como reconsideracion del
zoé, propone un nuevo ambito para el debate ampliado
de la vida, para superar asi el antropocentrismo y resaltar
la necesidad de las responsabilidades de sustentabilidad
del bios/zoé profundo para garantizar su permanencia y
mejoramiento sobre la tierra.

La mediacién tecnocientifica y globalista (discurso
neoliberal) de lo social desborda las biotecnologias, las
tecnologias de la informacién y la comunicacion también son
parte esencial de esa mediacion tecnocientifica y generan
dilemas éticopoliticos (Zylinska, 2009). No se trata solamente
de la produccion, acceso y uso de la biotecnologia, pues a
pesar de que sus impactos sobre la vida humana, animal y
sobre la salud del planeta sean determinantes, es necesario

>  NOTAS

Hoy la teoria critica en general viene trabajando estos dos
conceptos, que tendremos en cuenta para el presente tex
to: “La vida es mitad animal, no humana (zoé) y mitad poli-
tica y discursiva (bios). Zoé es la mitad pobre de una pareja
que destaca a bios como la mitad inteligente, la relacion
entre ambas partes constituye una de aquellas distinciones
cualitativas sobre las que la cultura occidental edificd su
imperio. Tradicionalmente, el control autoreflexivo sobe la
vida esté reservado para los seres humanos, mientras que
el mero desarrollo de secuencias biolégicas es para los no
humanos. Zoé representa la vitalidad sin entendimiento de
la vida, que continlia siendo independiente e indiferente
del control racional. Este es el dudoso privilegio atribuido a
los no humanos y a todos los “otros” del Hombre, en tanto

reconocer que las tecnologias de la informacion vy la

en otros dmbitos productivos como la robética,
también influyen de manera directa sobre la vida
de todos. La bioética debe abrir su espectro de
consideraciéon en relacién con todo el espectro
del desarrollo tecnocientifico, su desarrollo y sus impactos
(negativos y positivos).

Los derechos humanos deberian convertirse en una es-
trategia importante para considerar una ética en permanen-
te cambio y transformacién, particularmente en el caso
latinoamericano, donde las desigualdades, exclusiones
e injusticias histéricas acumuladas y presentes son tan
evidentes. A pesar de la creciente ambigledad y los debates
sobre su fundamentacion, puesto que los Estados mismos
los invocan o utilizan, es posible seguirlos considerando
como herramientas para limitar los abusos en el ejercicio
del poder politico. Los derechos humanos expresan una
ética abierta que permanentemente se encuentra en
proceso de cambio y transformacion, dependiendo de
las correlaciones de fuerza y demandas sociales, y las
interpretaciones de los organismos transnacionales y los
Estados. Asi, es importante resaltar su raigambre social
que permite una permanente apertura a los cambios y
transformaciones dependiendo de las necesidades vy
luchas sociales y politicas, a pesar de su interpretacion
o las limitaciones en su aplicacién debidas a los diversos
regimenes politicos y sus tribunales constitucionales.
Ademaés existe un sistema de proteccion transnacional
y regional reconocido por la mayoria de los Estados que
opera de manera vinculante para los paises.

comunicacién, asi como los desarrollos y usos -I -I -I
>

que bios se refiere al nexo social especifico de los seres
humanos” (Braidotti, 2009, p. 61).

“De la conciencia de lo que el biopoder, entre finales del si-
glo XIX'y comienzos del siglo XX, habia desarrollado como
sometimiento de todas las modalidades de vida; de la con-
ciencia de que la vida era el centro del proceso productivo,
lo que ella representaba como condiciéon de posibilidad
absoluta: todo ello se ha vuelto evidente. Hoy podemos
llegar a una evidencia por varios caminos, tanto desde el
punto de vista de un trabajador precario que pide un salario
garantizado, como desde el de un operador de servicios
informaticos que necesita un software con acceso libre,
del de un ama de casa que se queda en ella para educar a
sus hijos, como desde el punto de vista de un estudiante
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que pide mas tiempo de formacion. En todos esos casos, la
base del proceso de valorizacion es la vida de los hombres
y de las mujeres; e inversamente, la valorizacién atraviesa la
existencia de cada uno de nosotros: lo objetivo y lo subjetivo
aqui se identifican totalmente” (Negri, 2008, pp. 29-30).
Planteado en términos de las transformaciones productivas
contemporaneas: “en las sociedades de control, la produc-
cion y la resistencia se organizan a través de los ‘'modos de
vida'. La operacién que estamos presenciando aqui consis-
te en una total inversiéon del campo estructural; es decir, la
articulacién del ‘campo de inmanencia’ ahora como campo
biopolitico. No hay ya mas "un afuera’, un déhors, el bios es
aquello dentro’ con lo que se estéd inmerso es la realidad
biopolitica. Es aqui donde vive el cuerpo colectivo, porque
produce todo, porque trabaja, pero sobre todo, porque re-
siste y, a partir de esta resistencia, constituye la realidad”
(Negri, 2012, p. 133).
Como se plantea claramente en el acelerado desarrollo de
las biotecnologias, | suggest that transbiology —a biology
that is not only born and bred, or born and made, but made
and born— is indeed today more the norm than the excep-
tion” (Franklin, 2006, p. 171).
Desde la historia se habla de un cambio del sistema técni-
co (Gille, 1999), en la economia se trabaja mas el concepto
de paradigma tecnoeconémico (Pérez. 2004) para definir las
profundas transformaciones que se vienen presentando en
la ciencia y la tecnologia. Basandose en el concepto de Gille
y Coriat (2000, p. 29), se propone entender el cambio de
sistema técnico hoy: “entre las tecnologias centrales y las
tecnologias locales o periféricas existe cierta 'coherencia’
(de alli la designacion del conjunto como un ‘sistema’ que
establece vinculos entre las partes), pero una coherencia
siempre inestable y como amenazada. Los descubrimien-
tos no se hacen a los mismos ritmos en los diferentes
puntos del sistema, y la difusién de las innovaciones
se realiza de manera desigualmente répida y densa.
Ese fendmeno, que constituye de alguna manera la ley
“dindmica” del sistema (su ley de crecimiento y de-
sarrollo), es también el que permite dar cuenta de las
modalidades de su rebasamiento y de su eventual cambio
hacia otro sistema técnico. Este ocurre si en un punto —al
principio un punto periférico del sistema— se acumulan las
innovaciones y descubrimientos tales que el nuevo conjunto
aun ‘local” adquiere, por contagios sucesivos, vocacion de
volverse a su vez central y transversal”
La molecularizacién de la vida en el laboratorio se expresa
en las estrategias y dispositivos de control social contem-
poraneo: “individuals are presented with new ways of ren-
dering their bodies to themselves in thought and language,
making judgments about them, and ultimately acting upon
them, whether these decisions are based on DNA sam-
ples from amniotic fluid, in the case of reproductive health,
or susceptibility to Alzheimer’s, due to the presence or ab-
sence of particular genes. Thus, the individual who ‘takes

rev.latinoam.bioet. / ISSN 1657-4702 / Volumen 14 / Numero 1/ Edicion 26 / Paginas 98-113 / 2014

10

Enero-Junio 2014

responsibility for her health’ is at the same time the individ-
ual who thinks her body through its ‘genetic in heritance’, an
in heritance to be managed wisely or potentially improved.
This government of the genetics is thus decidedly not about
following general programmes, aimed at the population at
large, but about understanding and making wise choices
about the risks that are peculiar to one’s self. Risk becomes
‘individualized’; the individual becomes 'intrinsically somat-
ic"; and ethical practices ‘increasingly take the body as a key
site for work on the self (Braun, 2007 p. 11)"

"El cuerpo, o la corporizacién del sujeto, no debe entender-
se ni como una categoria bioldgica ni como una categoria
sociolégica, sino mas bien como un punto de superposi-
cién entre lo fisico, lo simbdlico y lo socioldgico” (Braidotti,
2000, p. 29, 30).

Los desarrollos en la sociobiologia son bienvenidos a la
hora de considerar la naturaleza humana. Como lo plan-
tea Wilson (2012, p. 227, 228): “Si el cédigo genético que
subyace en la naturaleza humana se halla demasiado cer
ca de su socalce molecular y los rasgos culturales uni-
versales se encuentran demasiado lejos del mismo, de
ahi se sigue que el mejor lugar para buscar la naturaleza
humana hereditaria es a medio camino, en las reglas del
desarrollo que los genes prescriben, a través de las cuales
se crean las reglas culturales universales. La naturaleza
humana son las regularidades heredades del desarrollo
mental comun a nuestra especie. Son las reglas epigené-
ticas que evolucionaron por la interaccién de la evolucion
genética y cultural que tuvo lugar a lo largo de un pro-
longado periodo en la prehistoria profunda. Estas reglas
son los sesgos genéticos en la manera en que nuestros
sentidos perciben el mundo, la codificacion simbdlica me-
diante la cual representamos el mundo, las opciones que
automaticamente nos abrimos a nosotros mismos, y las
respuestas que encontramos que son las mas faciles y
mas gratificantes [...] Es evidente que la mayoria de las
reglas epigenéticas son muy antiguas, y se remontan a
millones de afios en nuestro linaje de mamiferos”

“[...] la pregunta filoséfica originaria por la 'vida recta’ se
renueva en una generalidad antropolégica. Las nuevas tec-
nologias nos impelen a entablar un discurso publico sobre
la recta comprension de la forma de vida cultural como tal.
Y las razones de los filésofos para abandonar este tema de
debate a los biocientificos e ingenieros entusiastas de la
ciencia ficcién ya no son buenas” (Habermas, 2009, p. 28).
Para Fukuyama (2008), “la naturaleza humana es la suma
del comportamiento y las caracteristicas que son tipicas de
la especie humana, y que se deben a factores genéticos
més que a factores ambientales” (p. 167). Para luego rea-
firmar con vehemencia que: “La negacién del concepto de
dignidad humana —esto es, de la idea que hay algo Unico
en la humanidad que da derecho a todos los miembros de
la especie de una condicidon moral superior a la del mundo
natural— nos lleva por un sendero muy peligroso” (p. 202).
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El pensamiento binario que establece dos substancias
separadas que luego se relacionan implica la dualizacion
simbolo/técnica, lo interno/lo externo del desarrollo tecno-
cientifico: “implica que el hombre no puede ser, devenir,
evolucionar humanamente mas que con la ayuda de me-
dios simbdlicos, desde la exégesis tradicional del verbo di-
vino hasta la hermenéutica filoséfica o la discusion eman-
cipadora de la Escuela de Frankfurt o hasta la redescripcion
conversacional posmoderna de Richard Rorty. Aun si el ser
humano es el producto de la evolucion, en el sentido biolé-
gico del término, el hombre en tanto que humano estaria al
margen de la evolucion. Las biotecnologias desde que han
sobrepasado los limites de una biomedicina terapéutica al
servicio de la naturaleza humana, y la eugenesia en parti-
cular, tienden a reintroducir artificialmente al hombre en el
tiempo de la evolucion” (Hottois, 2009: 199).
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