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El proceso de construcción del discurso bioético cada día es más exigente, resultado de las prác-

ticas sociales y problemáticas emergentes en la actualidad. Así mismo, los desarrollos, avances 

y campos investigativos para la bioética cada vez son más ricos y prolíferos, máxime si se sigue 

su fundamento epistemológico como saber, conocimiento o ciencia inter y transdisciplinar. Si-

guiendo la línea de anteriores bioeditoriales de la Revista Latinoamericana de Bioética, enfati-

zamos la importancia de desanclar a la bioética del ámbito exclusivamente médico, clínico y 

biojurídico (los cuales no se pueden desconocer como escenarios originarios de la bioética), de 

tal manera que para el contexto latinoamericano se desarrollen aspectos bioéticos más inclu-

yentes de los problemas socioculturales, de las prácticas de interacción entre el ser humano con 

él mismo y con el mundo. En el mes de diciembre del 2017 se hizo la invitación abierta a inves-

tigadores para que postularan artículos referentes a la relación entre “género –masculinidad– y 

bioética: conocimientos y futuras orientaciones”. Del proceso de convocatoria se concluye que 

es un campo de trabajo emergente y necesario de ser investigado desde la bioética, de tal forma 

que se complementen los constructos generados sobre la concepción de género desde el carác-

ter fisiológico, psicológico, sociológico y cultural que han diseñado un dualismo hegemónico de 

género manifestado en la clasificación hombres y mujeres, masculino y femenino, pensado solo 

desde lo dicotómico, bicategorial. 

A pesar de estas clasificaciones dicotómicas propias de una gran mayoría de las culturas, en 

las últimas décadas, han emergido prácticas socioculturales caracterizadas por poner en entredi-

cho la hegemonía dualista de género, movimientos como la subcultura LGBT, por ejemplo, donde 

la identidad de género es puesta en un escenario sociocrítico. Ser masculino o femenino se re-

laciona con varón o mujer; esto ya no es una connotación genética establecida. Desde un plano 

sociocultural, el género se comprende como una condición sobre la cual se puede elegir, decidir, 

construir. La hegemonía heteronormativa del género ha favorecido la construcción de socieda-

des y culturas que se han adentrado en extremismos, imaginarios y representaciones sociales, 
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marcadas especialmente por asignar a lo masculino y lo femenino funcionalidades distintas, al 

punto que se han convertido en paradigmas para la acción, comportamiento, relación interper-

sonal y praxis sociocultural. En este sentido, la misma sociedad se ha encargado de forjar sub-

jetividades condicionadas por su “naturaleza” de género, dejando de lado, o ignorando, que en 

pleno siglo XXI permanece una discusión dilemática sobre si la identidad de género es connatu-

ral o si, como se ha afirmado anteriormente, es una decisión propia de cada subjetividad, es de-

cir, no es solamente biológica, sino teleológica, permeada por lo social y cultural; se puede elegir 

la finalidad del estar en el mundo, en sentido heideggeriano, en condición de masculino o feme-

nino, el estar ahí como mujer o varón, en estricto sentido genérico. Es precisamente en este con-

texto donde la bioética entra en relación con el género. Investigar las relaciones entre bioética 

y género es una tarea urgente y necesaria, pero no se puede hacer solamente desde los paradig-

mas religioso-morales, sino que se debe abrir el espectro para que el fundamento sea de carácter 

secular, y tener en cuenta lo religioso pero no como único punto, ya que esto limitaría las rela-

ciones entre género y bioética, es más, por la naturaleza de los dogmas morales-religiosos, la dis-

cusión no tendría cabida. 

Abordar las problemáticas que giran alrededor de “género” desde una perspectiva bioética 

abre campos de estudio que desanclan a la bioética de su originaria intencionalidad médica o clí-

nica, de tal forma que permite hacer una construcción que supere y vaya más allá de una bioéti-

ca feminista, y se fomente la bioética de género entendida como una bioética crítica1, que trata de 

responder a los retos y compromisos propios de las necesidades emergentes en el contexto local 

y global, como es desarrollado en el texto Bioética y feminismo: estudios multidisciplinares (2006)2, 

así como en la serie de libros Género, Derecho y Justicia, editados y publicados por la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación de México (SCJN)3. Estos dos textos son una clara muestra que el 

discurso de género es y está permeado por los flujos culturales de construcción social, recono-

cidos por teóricos del género como Rubin (1997), Scott (1997), Butler (2006) y Lamas (1986), entre 

otros, que se evidencia en las distintas políticas dictaminadas por cada uno de los Estados; en los 

movimientos sociales respecto al fenómeno de lo que significa culturalmente el concepto de gé-

nero; en la dinámica intelectual sobre “género”, propio de las últimas décadas; en el escenario crí-

tico en el que se han adentrado los constructos socioculturales de familia, sexualidad e identidad 

sexual; en fin, en un sinnúmero de fenómenos propios de procesos socioculturales que se ori-

ginan por una sociedad diversa y compleja en que cada día quiere ser predominantemente lai-

ca en algunos aspectos, secularizada también, así como ortodoxa y dogmática en otros. Por otra 

parte, el emergente subcampo de las masculinidades, desde los años ochenta, ha tomado especial 

interés para ser estudiado desde la academia con avances desde lo empírico y teórico; aunque 

1 La bioética feminista y la bioética de género son conceptos emergentes en el contexto interdisciplinar de la bioética, 

de tal forma que lo que se enuncia aquí no es desde una postura determinada; se trata de hacer alusión a discursos 

emergentes que están tomando relevancia en el campo de construcción bioético.

2 La obra es coordinada por María Teresa López de la Vieja.

3 Disponibles en <http://www.equidad.scjn.gob.mx> y en <https://www.scjn.gob.mx/igualdad-de-genero/bibliote-

ca-virtual>.
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está en construcción, se han generado avances significativos que permiten explicar realidades y  

prácticas sociales; autores como Connell (1995), Kaufman (1997), Marqués Josep (1997), Minello 

Martini (2002) y Carabí y Armengol (2008) son tan solo algunos de sus representantes. 

La convocatoria de este número sobre género –masculinidades– y bioética: conocimiento y fu-

turas orientaciones tuvo como resultado la postulación de ocho trabajos, de los cuales cuatro han 

sido aceptados para ser publicados, aspecto que nos ha dejado varias conclusiones. Una de ellas 

tiene que ver con el trabajo serio, riguroso, consagrado y dedicado por parte de autores desde 

México sobre el tema de género, en el cual se reconoce el liderazgo de académicos de este país, 

quienes se destacan por su producción como resultado de investigación y de reflexión teórica. 

La convocatoria hacía relación a masculinidades, pero se recepcionaron trabajos referentes más 

al feminismo, tendencia que nos hace pensar en el papel trascendental que ha tenido este mo-

vimiento cuando se hace referencia al género, pero que al mismo tiempo nos indica que se debe 

iniciar o continuar en un proceso de deconstrucción de la comprensión de un concepto de gé-

nero más abierta, desde lo que se desarrolla en el campo investigativo y en los flujos culturales, 

escenarios privilegiados para académicos, investigadores e intelectuales con formación y espí-

ritu bioeticista. 

La Masculinidad como subcategoría teórica del género es comprendida como punto de par-

tida cultural en las relaciones de género, pues se preocupa por cómo los hombres y las mujeres 

ocupan ese espacio en el género desde su experiencia corporal, social y cultural; es entendido 

como un proceso relacional de configuración de prácticas de género, configuración de esas prác-

ticas a través del tiempo (Bourdieu, 2000). De lo anterior, se evidencia lo prolífero y fértil que 

es este campo para la construcción de una bioética social, de intervención y de pensamiento de 

frontera; categorías como la equidad/inequidad, violencia, justicia, igualdad, masculinidad hege-

mónica, entre otras, son las invitadas a poner en el lente bioético para comprender, desde ahí, el 

género-masculinidad; es el reto al que se enfrenta la bioética para facilitar la comprensión de la  

configuración de las nuevas prácticas y formas de género, sin descuidar el marco histórico de  

la equidad de género en una estructura social patriarcal (Holter, 2005). 

Cuando se hace lectura de los artículos publicados, se encuentran elementos clave para la 

comprensión bioética del fenómeno “género-masculinidades”, caracterizados por responder a las 

exigencias de una sociedad secular, basada en los principios de una tolerancia activa, una au-

tonomía altruista y un ímpetu por construir sociedad, en medio de las crisis y oportunidades 

que se gestan desde los flujos socioculturales. La bioética como garante del espíritu inter, mul-

ti y transdisciplinar, que tiene el compromiso y la responsabilidad de velar por la construcción 

de una sociedad libre de prejuicios, en pro de la calidad de vida de todos, situación que se puede 

comprender desde la categoría bioética de equidad/ inequidad.

El contenido de este número está dividido en tres partes: una, referente a la convocatoria 

“bioética y género”; otra, referente a los artículos de revisión; la tercera corresponde a artículos  
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de reflexión. En las dos últimas secciones se han publicado una miscelánea de temáticas  

bioéticas, de las cuales destacamos una línea que ha venido emergiendo sobre el sistema indíge-

na de salud y sus relaciones con la bioética. 

Agradecemos a los autores y pares evaluadores, así como a los editores internacionales y 

miembros del comité científico, que de manera atenta nos han colaborado en armar un núme-

ro que, con seguridad, aporta significativamente una bioética holística, global y distinta, propia 

para cada una de nuestras realidades y contextos, lo cual se puede evidenciar en las diversas na-

cionalidades de los autores, instituciones y colaboraciones protagonistas de este número.
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