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Resumen

Pedro Emilio Sanabria Rangel

Abstract

El proposito de este trabajo es revisar las limitaciones que existen en la vision actual de la bioé-
tica para enfrentar los desafios que plantea la sociedad del riesgo tecnocientifico frente a la
vida. En este sentido, se elabor¢ un estudio de tipo exploratorio cuya perspectiva de abordaje
del problema de estudio se sustenta en la complejidad, y cuya metodologia se corresponde con
una revision narrativa acerca de los temas sefialados. Para esto se realiza una revision general
de los conceptos relacionados con bioética global y complejidad a la luz de los textos analizados,
se muestran las restricciones de la perspectiva actual, se establecen los criterios esenciales para
el desarrollo de una perspectiva compleja de los fenémenos y, bajo estas condiciones, se propone
trabajar la complejidad como un elemento central para fundamentar la bioética global. En el
texto se presentan varias reflexiones en relacién con la pertinencia de esta vision de la bioética
global a fin de aproximarse al fenémeno de la vida.

Palabras clave: bioética; bioética global; complejidad; ética; riesgo.

Resumo

The purpose of this paper is to review the limitations in the current view of bioethics to face
the challenges posed by the techno-scientific risk society to life. We conducted an exploratory
study whose approach to the research problem is supported by complexity and whose method-
ology is a narrative review of such topics. For this purpose, an overview of the concepts related
to global bioethics and complexity is made in light of the texts analyzed, the restrictions of
the current perspective are shown, and the essential criteria to develop a complex perspective
of phenomena are determined. Under these conditions, we propose to treat complexity as a
central element to substantiate global bioethics. The article presents several reflections on the
relevance of this view of global bioethics to tackle the phenomenon of life.

Keywords: bioethics; complexity; ethics; global bioethics; risk.

O proposito deste trabalho é revisar as limitacoes existentes na visido atual da bioética para
enfrentar os desafios que a sociedade do risco tecnocientifico propde ante a vida. Nesse sen-
tido, elaborou-se um estudo de tipo exploratério, cuja perspectiva de abordagem do problema
de estudo estd sustentada nas ciéncias da complexidade e cuja metodologia utilizada é uma
revisdo narrativa a respeito dos temas assinalados. Para isso, faz-se uma revisao geral dos con-
ceitos relacionados com a bioética global e com a complexidade a luz dos textos analisados;
apresentam-se as restricoes da perspectiva atual, estabelecem-se os critérios essenciais para o
desenvolvimento de uma perspectiva complexa dos fenémenos e, com essas condi¢des, propoe-
se trabalhar a complexidade como um elemento central para fundamentar a bioética global. O
texto apresenta vérias reflexdes sobre a relevancia dessa visdo da bioética global para aproxi-
mar-se do fenémeno da vida.

Palavras-chave: bioética; bioética global; complexidade; ética; risco.

rev.latinoam.bioet. / ISSN 1657-4702 / e-ISSN 2462-859X / Vol. 18 / No. 2 / Ed. 35 / Julio-Diciembre / pp. 126-161/ 2018 127



128

Complejidad y bioética: complejidad como marco de la bioética global

Introduccion

Como se sabe, a lo largo de la historia de la
humanidad se ha fortalecido el desarrollo
tecnocientifico de la sociedad (Potter, 1998;
Quintanas, 2009; Villarroel Soto, 2000), con
lo cual se han generado cada vez mas dudas
sobre la sostenibilidad de este proceso en fun-
cion de los significativos impactos que conlle-
va sobre la vida, en su mas amplia acepcion
(Villalobos Antunez y Bello, 2014).

Frente a esto, la bioética responde median-
te la aplicacién de una visién conservadora,
soportada en una perspectiva propia de la
ciencia clasica, por la cual pretende susten-
tar la proteccién de la vida desde posturas
antropocéntricas, condiciones principialistas,
perspectivas disciplinares y una visién frag-
mentada y casuistica de los fendmenos cuyo
papel no parece ir mas alla de la regulacion de
la practica médica en funcién de “restituir el
equilibrio o la armonia, luchar contra el des-
equilibrio y la desarmonia” (Sass, 1990, p. 391).

Estas posturas han llevado a que la bioé-
tica se considere solo como una ética aplica-
da, centrada en las ciencias vinculadas con
la vida (Schmidt Herndndez y Garzén Diaz,
2006), y a una perspectiva que la limita y no le
permite lograr una comprension mas integral
de las situaciones que impactan la vida, que
tenga en cuenta sus multiples dimensiones
vy la considere en espacios que pueden estar
en otros campos de estudio. Esto tampoco le
permite proponer alternativas distintas a las
ya establecidas para la solucion de los proble-
mas que se derivan de ellas. De esta manera,
la bioética parece enfrentarse entonces a una
suerte de crisis (Maldonado Castarieda, 2012).

De cara a esta situacion, y en busca de aten-
der al llamado sobre la necesidad de superar
su visién como una mera ética clinica (Pot-
ter, 1975), aqui se pretende evidenciar la per-
tinencia de la complejidad a fin de avanzar en
la fundamentacion de la bioética en funcion
de potenciar su capacidad de interpretacién
del fenémeno de la vida y de intervencién so-
bre los fendmenos que impactan en ella; con
esto se busca aportar a la constituciéon del
vinculo entre los dos conceptos, en el cami-
no que ya han trazado otros autores (Moreno
Ortiz, 2005; Osorio Garcia, 2008b, 2008c; So-
tolongo Codina, 2005), y contribuir también
a la configuracién progresiva de una bioéti-
ca global.

Con una perspectiva masamplia de la bioé-
tica, a partir del fortalecimiento de la idea de
bioética global, se pueden abordar problema-
ticas que vayan mas alla de las tradicionales y
llevar a cabo el acercamiento a otras discipli-
nas. Se considera que con esto no solo se en-
riquece la bioética, sino que se puede aportar
a la resolucion de problematicas que parecie-
ran corresponder a otras disciplinas, pero las
cuales, sin duda, también le conciernen (como
las que propone la investigaciéon que se en-
cuentra en curso y enmarca esta reflexion).

A fin de lograr este propodsito se realizéd
una revision narrativa de la literatura en re-
lacién con la nocién de vida y los conceptos
basicos que sustentan la vision clasica de la
bioética y sus limitaciones, entre otros aspec-
tos. Se revisaron también las ideas centrales
de la complejidad que terminan por ser el re-
ferente principal de la propuesta y, por ulti-
mo, se establecieron algunos de los aportes
que la complejidad puede hacer al desarrollo
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de la bioética en funcién de acercarla mas a
su acepcién global y diferenciarla de la con-
cepcion de una ética aplicada. Con esto es
posible visibilizar su potencial para compren-
der otras dimensiones y manifestaciones de
la vida que puedan encontrarse incluso en el
marco de otras disciplinas o campos de estu-
dio, y las cuales pueden constituirse en los re-
ferentes de investigaciones mas amplias. En
el cierre también se discuten las bondades
de esta perspectiva para la bioética global en
funcién de comprender e intervenir el fené-

meno de la vida.

Aspectos metodolégicos

Lainvestigacion de la cual se deriva el presen-
te articulo se considera de caracter explora-
torio (Jiménez Paneque, 1998), pues pretende
sefialar varias posibilidades de un fenéme-
Nno que aun no tiene un marco conceptual de-
terminado (o cuyo marco es aun insuficiente),
e identificar aquellos conceptos y categorias
que permitan visualizar hacia el futuro po-
tenciales investigaciones al respecto, o bien
determinar contextos particulares para es-
tas (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado
y Baptista Lucio, 2010).

En el desarrollo de la investigacion se asu-
me la perspectiva del constructivismo, pues
en este se considera que los problemas son
irreducibles a la condiciéon de variables, que
no es posible una separacion entre el suje-
to y la realidad, no se puede pretender gene-
rar una referencia indiscutible sobre un tema
y no es posible dar cuenta de la realidad tal
como es (Lépez Pérez, 2010; Ramirez Atehor-

tua y Zwerg-Villegas, 2012).
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Ademads, enlainvestigacién seasume como
postura investigativa la perspectiva interpre-
tativa (Mertens, 2010) vy el enfoque de tipo
cualitativo (Malhotra, 2004; Sutton, 2016),
por cuanto en esta se busca darle significado
a la realidad desde el punto de vista particu-
lar de quien investiga, y no desde referentes
generalizables de validez universal, aunque
esto haga imposible abstraerse del todo de su
subjetividad. Asimismo, en su desarrollo se
ha asumido cierta flexibilidad en las estruc-
turas metodoldgicas y en su desarrollo, lo que
es propio de la investigacién en ciencias hu-
manas, como un medio para acercarse al “fe-
némeno” en estudio y como un recurso para
tratar de generar conocimiento sobre este.

En el desarrollo de este trabajo se toman
como conceptos fundamentales de andlisis la
bioética y la complejidad, al ser estos los que le
dan el fundamento tedrico al estudio que aqui
se presenta. A partir de esto, se establece una
relacién entre ellos que pretende mostrar
los anclajes de la bioética (denominada aqui
como “clasica”, “tradicional” o “principal”) que
no le han permitido avanzar en la compren-
sién del fenémeno de la vida. Una vez se re-
visan los limitantes que presenta la bioética
clasica, se usa el concepto de complejidad con
el propésito de mostrar alternativas que pue-
den hacer mas amplias sus miradas en torno
a los problemas referidos a la vida. Mediante
esta contrastacion conceptual se defiende la
propuesta de avanzar en la construccién de
la idea de una bioética global mediante la in-
corporaciéon de miradas y conceptos propios
de la vision compleja.

En este trabajo se asume la complejidad
también como el referente conceptual para
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realizar la aproximacién al tema. Por tanto,
no se desconocen los aportes de la bioética
clasica a la explicacién de la vida, sino que se
pretende aportar nuevos elementos de discu-
sién que permitan ampliar las perspectivasde
aproximacion a ella, de manera que la hagan
mas comprensible. En tal sentido se asume
como relevante el concepto de bioética global.

La investigacién se desarrolla con base en
larevisién narrativa (Grant y Booth, 2009; Ro-
ther, 2007)y, por tanto, no se pretende realizar
un “estado del arte” ni trabajar en el desarro-
llo de un metaanalisis, de una revision siste-
matica o de un andlisis bibliométrico. Como
se sabe, la revisién narrativa o de autor se
basa en un “proceso de sintesis de los estudios
primarios y la exploracion de la heterogenei-
dad de manera descriptiva, mas que estadis-
ticamente” (Petticrew y Roberts, 2006, p. 19).

Esta revision se sustento en el andlisis do-
cumental y partié de una busqueda efectua-
da inicialmente en Scopus, para lo cual se usé
como criterios de busqueda la combinacién

de los términos en inglés para bioética, bioéti-
ca global y complejidad (véase la tabla 1).

De esta exploracion se obtuvieron los ar-
ticulos mas significativos al respecto en dife-
rentes campos de estudio en los tltimos cinco
anos (véase la tabla 2). No obstante, en una
exploracién mas amplia (todos los resulta-
dos) solo se obtuvieron dos documentos mas
al respecto, aunque estos no se tuvieron en
cuenta para el desarrollo de este trabajo.

Luego, se realizé una exploracién gene-
ral de la literatura disponible en otras bases
de datos documentales y fuentes de infor-
macion, tanto de libros como de articulos, y
se realizo la seleccién de aquellos documen-
tos que se consideraron pertinentes para el
desarrollo del tema y que, de acuerdo con
el criterio del autor, conceptualizaran o desa-
rrollaran planteamientos utiles para la argu-
mentacioén del articulo en torno a los temas
de interés: la bioética, la complejidad y las for-
mas de conocimiento (véase la tabla 3). Una
vez se ubicaron los documentos, considera-

Tabla 1. Estructura metodolégica de exploracion de la literatura para el estudio

Periodo de
tiempo

Tipo de
documento

Resultados de la
busqueda por tiempo

Campos de
estudio

Resultados de la busqueda
por campos de estudio

. Siete documentos

T 1ti . ~
odos Ultimos cinco anos (2012*2018)

Social Sciences; 5

Arts and Humanities; 2
Medicine; 2

Nursing; 2

Biochemistry, Genetics and
Molecular Biology; 1
Environmental Science; 1
Multidisciplinary; 1
Pharmacology, Toxicology and
Pharmaceutics; 1

Todos

Fuente: elaboracion propia con base en Sanabria Rangel, P. E. (2016). Investigacion en ciencias sociales y de gestion: guia para
el desarrollo de marcos metodoldgicos y procesos de investigacion (Documento de trabajo).
Bogota D. C.: Universidad Militar Nueva Granada.
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Tabla 2. Textos ubicados en Scopus en la busqueda de literatura (de mayor a menor importancia)

Pedro Emilio Sanabria Rangel

N.° Autor Titulo Ano Seleccionado
Wahlberg, A., Rehmann-Sutter, From global bioethics to ethical gover- No
1 C., Sleeboom-Faulkner, M. y ocho  nance of biomedical research collabora- 2013 (corresponde al
mas tions. campo médico)
Beyond ELSIs: where to from here? From No
Ozderir, V., Joly, Y., Kirby, E. y “regulating” to anticipating and shaping
2 , ) . . . - 2013 (corresponde al
dos mas the innovation trajectory in personalized L
. campo médico)
medicine.
Connecting the East and the West, the
local and th i I: th thodologi-
3 Nie, J-B.y Fitzgerald, R. 0ca’ and the universat. the methodolog™ g, g
cal elements of a transcultural approach
to bioethics.
4 Anttinez, JV.V. y Bello, M. Etica para una S(_)ciedad gl.obalf la bicética 5014 S
puente para el giro tecnocientifico.
The role of phil hy in global bioethics:
5 Hellsten, S.K. ‘ ero 69 philosophy in global bioethics 2015 S
introducing four trends.
6 Millum, J. Global bioethics and political theory. 2015 Si
7 Muzur, A, European bioethics: a new history gua- 2017 S

ranteeing a new future.

Fuente: elaboracion propia.

dos como los mas representativos (los cuales
superan los 90 titulos), se procedié a reali-
zar el andlisis de los contenidos mediante el
uso de técnicas como la elaboracién de fichas,
la construccion de tablas de andlisis y la ela-
boraciéon de cuadros comparativos. Lo ante-
rior permitio realizar la interpretacion de los
textos, la comprensién de las ideas asociadas
a los dos conceptos seleccionados y la cons-

truccion de los argumentos sobre el tema.

A continuacién, se presentan los resultados
del proceso sefialado y se evidencia la inter-
pretacién realizada frente al tema. Los argu-
mentos presentados contribuyen a mostrar
la pertinencia de la complejidad, para generar
un marco que le permita a la bioética avan-

zar hacia su concepcién como bioética global.

Vision clasica de la bioética

En esta parte se pretende establecer un refe-
rente inicial que permita caracterizar la idea
de bioética (en su perspectiva clasica —habi-
tual—), y mostrar las restricciones que esta
presenta para una verdadera comprension de
la vida en funcién de sus multiples manifes-
taciones y problemas. Con base en dicho re-
ferente es que, posteriormente, se muestran
los aportes que puede hacer la complejidad al
fortalecimiento de la bioética en su acepcién
de “global”. Se explora, en este sentido, la idea
general de bioética.

En su acepcién primigenia, la bioética se
entiende como ‘el estudio sistematico de la
conducta humana en el dmbito de las cien-
cias de la vida y de la salud, analizados a la

luz de los valores y principios morales” (Reich,
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Tabla 3. Tematica y tipologia de los textos sobre bioética, complejidad y formas de conocimiento

Concepto Tipo

Titulos

Articulo (o
ponencia)

Bioética

Acosta Sariego (2006); Borgoro Barros (2009); Castillo Munoz (2012); Chaverri Suarez
(2011); Cunha y Lorenzo (2014); de Lara Lopez (2008); Garzén Diaz (2009); Gracia
Guillén (2007); Hellsten (2015); Hottois (1991); Jahr (1927); Jahr (1927 (2009)); Jahr
(1932 (2009); Lolas Stepke (2002); Lolas Stepke (2009); Maldonado Castarieda (2008);
Maldonado Castanieda (2009); Maldonado Castafieda (2011); Maldonado Castatieda
(2012); Morandé Court (2002); Moreno Ortiz (2005); Muzur (2017); Nie y Fitzgerald
(2016); Pfeiffer (2006); Sass (1990); Potter (1962); Quintanas (2009); Rodriguez Arias
(2014); Schmidt Hernandez y Garzén Diaz (2006); Schmidt Herndndez (2008);
Villalobos Antuinez y Bello (2014); Villarroel Soto (2000).

Libro (o
capitulo de
libro)

Beauchamp y Childress (2002); Beauchamp y Childress (2013); Delgado Diaz (2011);
Millum, J. (2015); Osorio Garcia (2008a); Osorio Garcia (2008b); Osorio Garcia (2008c);
Osorio Garcia (2013); Peralta Cornielle (2009); Pérez Tamayo, Lisker y Tapia (2007);
Reich (1978); Unesco (2005).

Articulo (0
ponencia)

Complejidad

Elizalde Prada (2013); Feliu Giorello (2011); Le Moigne (1990); Luhmann (1998);
Maldonado Castafieda (2001); Maldonado Castarieda (2003); Maldonado Castatieda y
Goémez Cruz (2011); Maldonado Castafieda (2014); Potter (1975); Potter (1998); Potter
(1999); Restrepo (2008); Sanabria Rangel (2012); Sanabria Rangel (2014); Uribe Sanchez
(2009).

Libro (o
capitulo de
libro)

Garcia (2006); Gell-Mann (2003); Maldonado Castafieda (2013a); Morin (2001); Morin
(2005); Potter (1971); Shannon y Weaver (1949); Sotolongo Codina (2005); Sotolongo
Codinay Delgado Diaz (2006a); Sotolongo Codina y Delgado Diaz (2006b); Sotolongo Co-
dina y Delgado Diaz (2006c); von Foerster (1991); Wiener (1985).

Articulo (o

(Conocimiento) ponencia)

Hiernaux (2009); Lopez Pérez (2010); Maldonado Castarieda (2010); Maldonado
Castanieda (2013b).

Formas de

o Libro (o
conocimiento

capitulo de
libro)

Bateson (1993); Bertalanffy (1976); Capra (1992); Capra (1998); Garrafa (2005); Jonas
(1995); Latour (1992) Prigogine (1988); Prigogine (2000); Prigogine (2002); Prigogine y
Stengers (1990); Wallerstein (1999); Wallerstein (2005).

Fuente: elaboracién propia.
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1978, p. 19). Esta concepcion habria de deter-
minar la orientacién y el desarrollo de lo que
podria denominarse “la linea principal de la
bioética”. Esta cercania con la medicina, par-
ticularmente con el area clinica, y la perspec-
tiva anclada en los juicios morales —que no
deja de ser util— serian las que determina-
rian muchos de los derroteros de la bioética
y marcarian el camino para el impresionante
desarrollo que tuvo en un periodo tan breve
(alrededor de medio siglo) (Nie y Fitzgerald,
2016); no obstante, estos serian también los
criterios que habrian de generar las limita-

ciones a las que se alude en adelante y pare-
cen restringirla a una nueva “ética aplicada a
las ciencias de la vida” (Schmidt Hernandez y
Garzén Diaz, 2006, p. 50).

Dada esta forma de entender la bioética,
la perspectiva tradicional ha trabajado el fe-
némeno de la vida desde una visién conser-
vadora que la muestra, por ejemplo, como un
fenémeno no evolutivo o como un sistema ce-
rrado. En cuanto al primer aspecto, se puede
ver que la bioética ha concebido la vida como
unhechodeterminado,invariableyestatico,el
cual pareciera darse en completa abstraccién
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del tiempo; en lo que se refiere al segundo as-
pecto, se observa su proposito de analizar “lo
vivo” como si se generara de forma aislada del
medio que lo contiene, y como si no existiera
ningun tipo de interaccién entre sus compo-
nentes. Por otro lado, se encuentra la apro-
ximacién instrumental que ha asumido la
bioética clasica, que ha sido la habitual en
la ciencia, la cual prioriza los resultados que
se desean sobre los medios para conseguirlos,
v ha llevado a que se afirme que “peligrosa-
mente la capacidad actual para manipular la
vida se ha ampliado mucho mas que la capa-
cidad para comprender su complejidad” (Mo-
reno Ortiz, 2005, p. 2).

Con esos referentes deterministas, la pers-
pectiva clasica de la bioética ha planteado la
discusion sobre los problemas de la vida en
funcién de causalidades lineales (con base en
unas condiciones iniciales se pueden estable-
cer unos resultados determinados), por lo cual
ha pretendido que el establecimiento de un
listado de principios generales determine los
parametros de accion humana frente a todos
los casos que se presentan. Asimismo, la bioé-
tica tradicional ha asumido una visién me-
canica de la realidad segun la cual cualquier
explicacion de la vida requiere pasar por pro-
cesos de descomposicién o fragmentacion que
la lleven a sus componentes fundamenta-
les, de forma que estos se puedan estudiar de
manera independiente (explicaciéon analiti-
ca). Esto se puede evidenciar claramente en
la busqueda constante de nichos de especia-
lizacién (bioética médica, biopolitica, biojuri-
dica, etc.), o cuando se asume exclusivamente
la concepcién de esta como una ética aplicada
al campo de la medicina (Muzur, 2017). Esto
ha llevado a que se considere “imprescindible

Pedro Emilio Sanabria Rangel

que ‘bioética’ no se acepte como sindénimo de
ética médica” (Pérez Tamayo, Lisker y Tapia,
2007, p. 23), sino que se conciba desde una
concepcién mas amplia.

Por otra parte, la aproximacién bioética
tradicional presenta otro sesgo derivado de
la perspectiva personalista que ha asumi-
do mientras mantiene los supuestos antro-
pocentristas de su génesis. De esta forma, la
bioética ha concentrado sus esfuerzos en ob-
servar la realidad solo en una de sus manifes-
taciones (la humana), y ha dejado de lado las
demas dimensiones y expresiones de la vida,
al establecer asi una aproximacién unidimen-
sional a esta. Esto limita cualquier reflexién
que se realice, pues toda discusién pone al ser
humano como unico referente del andlisis.
Este acercamiento antropocéntrico se pue-
de ver con claridad en el enfoque eminente-
mente médico que ella ha tenido, pues parece
circunscribirse exclusivamente al “andlisis de
los conflictos morales en el campo de la bioé-
tica médica” (Acosta Sariego, 2006, p. 1).

Esta misma postura de la bioética clasica
—la que olvida las diversas formas de vida
en el analisis— puede también llevar a pasar
por alto hechos de discriminacién que se pre-
sentan frente a la propia vida humana (por
ejemplo, en situaciones en las cuales se les da
preponderancia a unos grupos humanos so-
bre otros, lo cual se puede ver en los casos en
los que se beneficia a las personas con ma-
yor capacidad econdémica sobre los que no la
tienen, o en los que se otorgan derechos pri-
vilegiados a algunos paises en relacién con
otros). Un ejemplo de esta vision se manifies-
ta cuando se observa la aplicacion de los prin-
cipios bioéticos; tal es el caso del principio de
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autonomia que, otorga al ser humano la po-
sibilidad de decidir sobre su vida pero que
no garantiza la posibilidad de ejercerlo pues
este puede tener dificultades para acceder a
las tecnologias existentes para protegerla. De
esta forma, quien no tiene acceso a la tecno-
logia (por disponibilidad, costo, o cualquier
otra razon), en realidad no puede ser auté-
nomo frente a su propia vida, sobre todo en
el caso de enfermedades graves. La alusiéon
a este hecho se ve con claridad en la postu-
ra de Rodriguez Arias (2014) cuando asevera:
“La autonomia se ha convertido en la divisa
mas usada en la bioética clasica, creada por y
para los ricos del mundo, los Unicos para los
que beneficiarse del progreso biotecnolégico
es una opcion” (p. 234).

De igual forma, desde la misma aproxi-
macién antropocéntrica, muchas veces la
bioética deja de lado la consideracién de las
diversas dimensiones y manifestaciones de la
vida humana, pues ha centrado su atencién
de forma exclusiva en la dimensién bioldgica
del ser humano, y no en las expresiones so-
ciales, politicas, culturales, econémicas, ad-
ministrativas, etc. de esa vida. De hecho, esta
vision unidimensional ha desconocido los
impactos que estos ambitos de “lo humano”
generan sobre la existencia, e incluso la su-
pervivencia bioldgica de los propios seres hu-
manos, asi como los impactos que todas estas
dimensiones generan sobre otras formas de
vida no humanas.

Una cuestién conexa se refiere al hecho de
que la bioética ha estado atravesada por la de-
terminacion y la priorizacion de unos princi-
pios “universales”, los cuales le dan sustento
con frecuencia a las practicas médicas y cien-
tificas. Esto también ha generado toda una

corriente de discusioén en torno a los criterios
de decision sobre los temas de la vida huma-
na (eugenesia, prolongacién de la vida. euta-
nasia, etc.), y se hace evidente claramente en
los textos que sirven de fundamento a la bioé-
tica principal, como lo son los de Beauchamp
y Childress (2002; 2013), de Gracia y Guillén
(2007), o el de la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas para la Educacién la Ciencia y la
Cultura-Unesco (2005). Asi, una visién uni-
versalista de la bioética se manifiesta como
un error fundamental, pues es claro que
estd “condenado al fracaso cualquier inten-
to de edificar una bioética global con bases
en una moralidad comun” (Cunha y Lorenzo,
2014, p. 120). Con base en este error, lo que se
ha hecho es dar continuidad a los rasgos me-
tafisicos de la ética, ahora en funcion de los
asuntos de la vida, pero sin avanzar realmen-
te hacia nuevas formas de comprensién de la
realidad de “lo vivo”.

De forma complementaria, se puede ver
que la bioética clasica también presenta la di-
ficultad de que el conocimiento que ha gene-
rando con relacién a la vida se ha limitado a
la formulacion de preguntas cuyas pretensio-
nes van mas alla de generar respuestas preci-
sas vy la de justificar verdades ya sabidas en la
propia disciplina; con esta actitud se coarta la
exploracién y se termina por determinar una
Unica verdad sobre la realidad. Esto muestra
los procesos de disciplinarizacion del conoci-
miento en que ha caido la bioética, pues ter-
mina por trabajar sobre hechos concretos y
campos determinados (Maldonado Castarie-
da, 2013b).

También se ha hecho habitual en la bioéti-
ca el asumir la tradicional visién dualista del
mundo, en la cual se concibe la realidad a par-
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tir del antagonismo entre pares conceptuales
extremos, y que la ha llevado a pensar en las
preguntas y los cursos de accién sobre el pro-
blema de la vida solo a partir de la contradic-
cion. Ejemplos de esto se observan en los casos
de toma de decisiones sobre los pacientes, en
el aprendizaje basado en dilemas médicos, en
el trabajo constante con las categorias de vida
o muerte, en la discusion frente a la relacion
médico-paciente y en la contraposicién en-
tre lo bueno y lo malo de la vida, entre otros.

Por otra parte, al igual que ha ocurrido en
otras disciplinas, la bioética ha asumido tam-
bién la generalizacién de los principios, los
comportamientos y las pautas de accién que
se derivan de ella, cuando con frecuencia se
parte del estudio de casos concretos y situa-
ciones particulares en torno a la vida. Esto
pretende mostrar la sintesis como un medio
eficaz para construir conocimiento universal,
como si la sumatoria de casos independien-
tes pudiera constituir un cuerpo unificado
de saber que permita su aplicaciéon homogé-
nea a todas las situaciones que se presenten,
y como si las soluciones propuestas para un
contexto se pudieran aplicar de forma uni-
versal. Esto lo sefala el propio Potter (1999),
como se cita en Cunha y Lorenzo (2014), al
manifestarse sobre la bioética médica esta-
dounidense y afirmar: “[Este] enfoque recae
sobre los mismos problemas de otras especia-
lidades médicas, a saber, la bisqueda por la
salud perfecta y la fragmentacion del cono-
cimiento, caracteristicas que hacen la bioéti-
ca muy parroquial” (p. 119).

En suma, los aspectos referidos permiten
observar como la bioética interpreta la rea-
lidad de lo vivo como un fenémeno estati-
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co, sin evolucién, de modo que no considera
las muchas relaciones que lo caracterizan e
inciden en él y pretende recrear las mismas
condiciones y soluciones para todas las situa-
ciones; asimismo, esta bioética se encuentra
mediada por la comprension de relaciones
causa-efecto, busca explicar la realidad a par-
tir de la suma de sus partes, no tiene en cuen-
ta las multiples dimensiones de andlisis que
pueden existir, universaliza las pautas de ac-
cion, entiende la realidad a partir de la mani-
festacién de antagdnicos, generaliza desde la
particularidad, esta dirigida exclusivamen-
te por una fuerza superior que privilegia al
ser humano sobre las demds formas de vida
y se basa en una serie de principios de buena
conducta que no se diferencian de forma sus-
tancial de aquellos que pretendia proponer la
ética en el pasado.

Es por esto que es posible afirmar enton-
ces que la bioética no solo se ha impregnado,
sino que ha asumido como propias las postu-
ras de la ciencia clasica pues, aunque su for-
ma de ver la realidad y sus problemas son
distintos, ella sustenta aun sus reflexiones,
aproximaciones y defensa de la vida en pers-
pectivas basadas en el equilibrio y la estabi-
lidad, la visién de clausura, el determinismo,
la causalidad lineal, la aproximacién analiti-
ca, la especializacion, la unidimensionalidad,
la universalidad, la “verdad”, la disciplina, el
dualismo y la generalizaciéon basada en la ca-
suistica.

En consecuencia, de la misma forma que
la ciencia clasica ha sido ya criticada por
mantenerse en esas posturas, la bioética se
cuestiona por haber caido en las mismas
aproximaciones y practicas que desdibujan
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su propésito y la limitan para hacer nuevas
reflexiones y propuestas en defensa de la
vida. Asi, mediante la forma de pensar y
construir su conocimiento, la bioética ha per-
dido la capacidad de comprensién al conven-
cerse de que los sistemas vivos se manifiestan
siempre de forma equilibrada, aislada, cierta,
predecible, mecdnica, fragmentada, planea-
da y controlada, cuando en realidad la vida
atiende a dindmicas y ldgicas distintas (com-
plejas). Todo esto se enmarca siempre en un
interés reduccionista (Quintanas, 2009).

La complejidad de la vida
como justificacion de la
aproximaciéon compleja

Como se puede observar por su denomina-
cion y propositos de trabajo, la vida cons-
tituye el referente principal de analisis y
reflexion de la bioética, mas alla de que en su
tradicion esta sea entendida de forma deter-
minista y reduccionista. En esta parte se pre-
tende aludir al concepto general de vida de
manera que se pueda reconocer la compleji-
dad inherente a ella, lo cual es lo que se le ha
escapado a la bioética clasica, al punto que le
ha hecho dificil aproximarsele de manera in-
tegral.

En principio, la vida puede entenderse bien
sea como un proceso autopoiético (Matura-
na Romesin y Varela Garcia, 2003), como una
estructura disipativa (Prigogine, 1988), o bien
bajo la lupa de diversas estructuras concep-
tuales mas. No obstante, en el marco de la
complejidad, que es el referente que se usa
para el desarrollo del presente articulo, se
puede entender la vida como una realidad fi-
sica, bioldgica y social cuyo propésito parece

no ser otro que el de negar todas las leyes fisi-
cas, lo que incluye la negacién de la entropia
(Maldonado Castarieda, 2009).

En este sentido, la vida no puede ser vis-
ta solo desde una dimension bioldgica, pues
incorpora una gran diversidad de formas in-
termedias que ameritan ser estudiadas en
funcién de lograr una comprensién mas am-
plia de ella. Asi, la vida atiende a aspectos que
van desde una visién meramente quimica,
hasta perspectivas de caracter social, pasan-
do por estados estrictamente biolégicos. De
esta manera, “la vida existe en la forma mis-
ma de redes, desde su escala estrictamente
molecular hasta la ecologia y llegando a la es-
fera humana o cultural” (Maldonado Casta-
fieda, 2008, p. 14). Por tanto, en el caso de la
vida humana, esta se manifiesta no solo des-
de la perspectiva basica de lo biolégico, sino
también desde dimensiones aun mas com-
plejas como las asociadas al comportamien-
to econdmico, las practicas administrativas,
el arte, la interaccién social y la politica, en-
tre otras.

Por otra parte, en la actualidad ya esta cla-
ro que la vida no solo puede manifestarse de
forma natural, sino que el ser humano puede
disefarla y crearla de forma intencional de
una manera impensable en el pasado, al pun-
to que “estas nuevas posibilidades parecen to-
davia ciencia ficciéon” (Moreno Ortiz, 2005, p.
1). Esta nueva manifestacion de la vida (vida
artificial) ha mostrado con claridad que ella
no encuentra sustento en una sustancia par-
ticular o una agregacion especifica de compo-
nentes fisicos o quimicos, sino que se presenta
como formas particulares de organizacion, de
comportamiento y de aprendizaje. Todo esto
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agrega niveles de complejidad al fendémeno
que no siempre logran ser reconocidos. Esta
va a ser una idea central desarrollada por au-
tores como Maldonado Castarieda (2001), o
Maturana Romesin y Varela Garcia (2003).

Es por esto que la vida ha empezado a con-
cebirse a partir de la idea de niveles crecien-
tes de complejidad, los cuales pueden ir desde
el nivel de vida de los sistemas fisicos y los
sistemas bioldgicos, hasta el nivel de vida
de los sistemas sociales, en los que el nivel de
complejidad es maximo, y desde concepcio-
nes que implican que la diferenciacién entre
los componentes de “lo vivo” se genera a par-
tir de grados de organizacién y complejidad,
y no con base en la contrastacion de natura-
lezas (aquello que podria hacerlo particular y
darle sentido). Esto es esencial para entender
cémo, de acuerdo con Maldonado Castafieda
(2009, p. 2),

Manipular materia viva, organica no es lo
mismo que manipular maquinas o mate-
ria inorganica, como lo ha hecho el hom-
bre hasta el momento. No tanto por algin
prejuicio moral o religioso de base, sino por
el grado de impredecibilidad, autoorgani-

zacion, es decir, de complejidad de lo vivo.

Asi, frenteaun fendmeno que plantealamaxi-
ma complejidad posible, como lo es la vida,
solo se pueden esperar comportamientos di-
namicos que se alejan del equilibrio y, por
tanto, que cuentan con un nivel muy bajo
de estabilidad, control y predictibilidad. En
este marco es claro que la complejidad de la
vida escapa de las formas habituales en que
la bioética pretende verla. La bioética, en-
tonces, debe empezar a reconocer en sus re-
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flexiones y planteamientos la condiciéon
emergente y no-lineal tanto de la vida biolé-
gica como de la vida social.

Con base en lo anterior se puede afirmar
quelamanerasimplista yreduccionistaenque
la bioética concibe la vida no corresponde
con la realidad que pretende estudiar. Es pre-
cisamente esta divergencia la que genera los
limitantes que se resaltan en este trabajo en
la bioética clasica, y que restringen su posi-
bilidad de trabajar sobre la vida de manera
amplia, asi como de plantear alternativas de
solucién a los problemas que le atafien, aun-
que estos parezcan estar en el marco de otras
disciplinas. Esto mismo es lo que constitu-
ye los enormes retos a los que ella se enfren-
ta actualmente, en funcion de transformar la
manera de acercarse al mundo y a los asuntos
que le interesan, de tal forma que sus aproxi-
maciones reconozcan la complejidad que le es
inherente a la vida.

Limitantes de la bioética clasica

De acuerdo con lo que se menciond, es posible
afirmar que el inmenso desarrollo tecnocien-
tifico que se ha dado en la sociedad ha gene-
rado crecientes interrogantes acerca de si el
curso que ha tomado constituye realmente
un progreso, y de si este es realmente soste-
nible (Hottois, 1991; Jonas, 1995), sobre todo
si se tienen en cuenta el tipo y la magnitud
de los impactos que ha generado sobre todas
las formas de vida. No obstante, estos mis-
mos cuestionamientos sobre la sostenibili-
dad de la vida en el planeta no han podido ser
resueltos ni rehuidos realmente por la disci-
plina que trabaja sobre dichos problemas, es
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decir, por la bioética. Asi, aunque los aportes
de su vision clasica son innegables para abor-
dar algunos problemas de salud y algunos de
los aspectos de lo vivo, tal vez pueden ser li-
mitados frente a la amplitud de las concep-
ciones frente a la vida, sus diversas formas
de manifestacién y la diversidad de retos a
los que se enfrenta; estas limitaciones se pue-
den presentar debido a que su aproximacién
tradicional mantiene una forma particular de
reflexionar y trabajar que restringe su desa-
rrollo y su posibilidad de avanzar hacia una
comprensién amplia de un fenémeno que es
inherentemente complejo.

Un primer ejemplo de estas restricciones
se evidencia en la forma en que la bioética vi-
sualiza la vida, pues la entiende como un fe-
noémeno estatico, con lo cual no le es posible
entender que esta se encuentra sometida a
procesos de transformacion y adaptaciéon a lo
largo del tiempo, y que su propia condicién la
aleja de forma progresiva del equilibrio. Esto
mantienelaidea seginlacuallaatenciénalos
problemas de la vida se puede prestar de igual
forma, aunque se presenten en momentos dis-
tintos y aunque exista un contexto particular
en el que estos se manifiesten. Esto constitu-
ye un error fundamental, sobre todo en con-
textos que involucran una dimensiéon social.

Otro ejemplo de las limitantes que exis-
ten se encuentra en el hecho de que la bioé-
tica clasica observa y explica la vida como si
se tratara de un sistema de clausura, es decir,
como un fenémeno que no se encuentra afec-
tado por las condiciones del medio (Bertalan-
ffy, 1976). Esta forma de entender la realidad
le genera enormes barreras pues hace que sus
planteamientos se formulen de forma aislada,

descontextualizada, en abstraccion del medio
y sin considerar ningun nivel de interaccién
con él. En el mejor de los casos, la bioética ha
considerado que la vida se comporta como
una maquina trivial, es decir, que tiende a ge-
nerar siempre los mismos comportamientos
y resultados si se mantienen constantes las
condiciones de entrada (von Foerster, 1991).

Por otra parte, al mantener una perspecti-
va lineal y mecéanica de lo vivo, la bioética cae
en una seria simplificacién al creer que cada
caso analizado es la realidad completa, que los
principios resuelven la generalidad de las si-
tuaciones, que los vacios existentes se llenan
con nuevos principios (o la reordenacién de
los existentes), y que la vida se circunscribe
al plano biolégico. Asi, la bioética asume una
visién estrecha de sus problemas fundamen-
tales y emergentes. Esto se consideraria, a
priori, una reduccién de la propuesta origina-
ria de Potter, en cuanto la “bioética se conso-
lidé como disciplina estrictamente biomédica
dedicada a orientar conflictos morales me-
diante procesos y principios prestablecidos
[entendiéndose que] esa version reduccionis-
ta de la bioética se expandi6 de los Estados
Unidos de América (EE. UU.)” (Cunha y Lo-
renzo, 2014, p. 2).

En el mismo sentido, la bioética conven-
cional ha realizado tal simplificacion de la
vida (al pretender mostrarla como un he-
cho basado en variables absolutas y comple-
tamente determinadas, y como un conjunto
de relaciones y resultados predecibles), que
ha caido en un error, pues al plantearse solo
aquello que es la vida per se (el ser), y lo que
puede llegar a ser conforme con lo previsto (el
devenir), ha dejado de lado su otra dimension:
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aquello que ocurre de forma imprevisible
(lo que acaece) (Maldonado Castafieda, 2001).
Con esto, la bioética ha dejado por fuera la
consideracién de lo imprevisible y lo emer-
gente de los procesos vitales.

De forma complementaria, la bioética prin-
cipal ha caido también en lo que se ha deno-
minado la “disciplinarizacion’, es decir, en la
apropiacién de un objeto de estudio de la rea-
lidad por parte de una disciplina, el cual se se-
para de forma inmediata de cualquier otra
mirada externa de forma tal que ya no se ad-
miten explicaciones por fuera de ella. Con
esto se asume una especie de privatizacion de
un aspecto de la realidad, de su conocimiento
y de los derechos sobre él. Esta actitud ha lle-
vado a que en la bioética las preguntas que se
realizan sobre su propio “objeto” (la ética de la
vida) solo se formulen si cumplen con el ca-
non establecido por la disciplina, y a que las
respuestas que se obtengan solo sean admi-
tidas si estan de acuerdo con lo ya conocido
(respuestas ya sabidas); esto puede derivar en
un circulo vicioso en el que las preguntas y
las respuestas empiezan a ser siempre las mis-
mas, y en el que se limita la posibilidad de ge-
neracion de nuevo conocimiento.

Lo anterior parece fundamentarse en la
necesidad que ha surgido en la bioética de
buscar mayor nivel de dominio sobre cada
uno de los temas y ambitos de aplicacion que
le conciernen, con lo cual se ha venido confi-
gurando una hiperespecializaciéon dentro de
ella, en la cual cada grupo desea generar un
nicho de estudio aparte que le permita apro-
piarse de lo que consideran como sus “objetos
de investigacion”. Esto ha llevado a la extre-
ma disciplinarizacién de la bioética, a una
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comprension fragmentada de la vida y sus
problemas, y a una visién unidimensional y
limitada de lo bioético de tal forma que, in-
cluso una propuesta global como la planteada
por Potter, haya sido limitada, profesionaliza-
da e institucionalizada por la profesion domi-
nante de la medicina (Castillo Murioz, 2012).
De esta manera, la bioética norteamericana,
la africana, la latinoamericana, etc. (Hells-
ten, 2015), o la bioética médica, la biopoli-
tica y la biojuridica, etc., ya no se ven como
aproximaciones diversas a la vida y sus pro-
blemas éticos, sino como compartimentos es-
tancos, validos por derecho propio, los cuales
defienden su independencia como si esto die-
ra garantia de su legitimidad y reconocimien-
to frente a las demas. Esto va en contravia de
los planteamientos de una realidad comple-
ja (la vida y la reflexion ética en torno a ella),
“en la cual los elementos no son ‘separables’ y
por tanto, no pueden ser estudiados aislada-
mente” (Garcia, 2006, p. 21). Tal vez por estas
razones se hacen propuestas que permitan
desarrollar analisis que incorporen un enfo-
que transcultural para la bioética (Nie y Fit-
zgerald, 2016), y que eliminen el relativismo
moral, pero evitando entender la bioética glo-
bal como una lista de bioéticas regionales o
nacionales (Muzur, 2017).

Por supuesto, esto se puede ver con mayor
claridad cuando se trabajan fendmenos que
parecieran encontrarse en campos de estudio
distintos, pero cuyos problemas e impactos
corresponderian al interés de la bioética, en
cuantoimplican la consideracion de un actuar
determinadodelser humanofrentealavida(la
propia v la del planeta). En estos casos, la bioé-
tica principal parece tomar distancia de for-
ma que no se muestra preparada o interesada
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para asumir estas cuestiones, al punto de que
puede llegar a considerarlas ajenas a las preo-
cupaciones propias de la disciplina.

Por otra parte, se encuentra la visiéon uni-
dimensional que ha propuesto la bioética
clasica al fundamentarse en un enfoque me-
ramente antropocéntrico. Tal asunto le ha
generado limitantes por cuanto ha llevado
a que muchas de las reflexiones y discusiones
que se realizan dejen de lado cualquier otra
manifestacion de la vida que no sea la hu-
mana. Este discurso bioético ha llevado a la
aplicacién del concepto de dignidad con ex-
clusividad a la humanidad, a la consolidacién
de la idea de la existencia de una naturaleza
superior del humano frente a las otras espe-
cies, y al sostenimiento del origen divino de lo
personal que solo puede corresponder al ser
humano, hasta tal punto que estos plantea-
mientos terminan por considerarse verdades
absolutas y preconcebidas en todos los espa-
cios de la reflexion y la practica. Con esto se
ha dejado de lado la responsabilidad que tie-
nen los seres humanos con respecto a los de-
mas seres vivos, a pesar de que, en realidad, la
“reflexion bioética abarca todo el ecosistema,
incluye a los seres humanos sanos y a todos
los demds componentes bioldgicos de la natu-
raleza” (Pérez Tamayo et al., 2007, p. 21).

Asimismo, se encuentra la limitante ge-
nerada por la priorizacion del principialis-
mo sobre las demdas aproximaciones de la
bioética pues, a pesar de la importancia que
los principios tienen para justificar y apoyar
las practicas médicas y cientificas, es gracias
a esa corriente que la bioética se ha consoli-
dado como una nueva forma de aplicacién de
la ética que puede convertirla en una cierta

forma de dogmatizacién (asuncion de la ver-
dad por fe) acerca de la forma de actuar sobre
los problemas de la vida. En la misma direc-
cién, las tendencias bioéticas —en marcos fi-
loséficos— se ha convertido en una especie
de perspectiva normativa injustificada que
se impone a los diversos enfoques de la bioé-
tica (Hellsten, 2015). Bajo esta perspectiva, la
bioética pierde capacidad de andlisis y legiti-
midad, pues deja de hacer uso de los criterios
propios de la ciencia o la argumentacién para
sustentar sus conceptos, lineamientos y prac-
ticas. En ese sentido, el principialismo “se pre-
senta a si mismo como capaz, de iure, de dar
respuestas universales, tanto por el caracter
prima facie de los principios como por la fle-
xibilidad para resolver eventuales conflictos
entre ellos” (Borgorno Barros, 2009, p. 48). Con
todo esto se espera que el uso de los principios
dé como resultado evidente una actuacion
y unos resultados éticos adecuados frente a
cualquier situacién, de la misma manera en
que suele pensarse en que “pareciera que la
naturaleza esta ‘obligada’ a seguir ciertas le-
yes” (Prigogine, 2002, p. 38). Esta condicion de
bioética dogmatica le ha generado una situa-
cion de aislamiento frente a los avances de la
ciencia, y muchas veces parece haberle cerra-
do las posibilidades de didlogo con ella de for-
ma tal que cualquier avance tecnocientifico
puede llegar a ser inmediatamente sataniza-
do, al margen del andlisis cientifico sobre sus
posibles desarrollos e impactos.

Por otra parte, se encuentra la adhesion
de la bioética a la vision dualista del mundo,
lo cual ha llevado a que el andlisis de las di-
ferentes situaciones médicas (y las demas) se
realice siempre a partir del planteamiento de
dilemas morales como si, frente a una situa-
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cién determinada, solo existieran dos posibili-
dades para decidir, y normalmente opuestas;
esto desconoce cualquier forma alternativa
de solucioén a los problemas sobre la vida y la
naturaleza misma de la realidad. Asimismo,
esto se presenta cuando se plantea dicotomi-
camente la diferencia entre la bioética occi-
dental y la bioética oriental (Nie y Fitzgerald,
2016). Esta forma de concebir los fenémenos
puede haber llevado a la bioética a descono-
cer aquellos estados intermedios que existen
entre las categorias extremas de vida o muer-
te, y a simplificar a tal punto los procesos de
decisiéon que se lleva a creer que siempre exis-
te una Unica solucién (respuesta universal)
para todas las situaciones. De esta forma, se
llega a considerar con frecuencia que en los
extremos es donde se encuentra la respues-
ta adecuada a las preguntas y las soluciones
a los problemas, cuando es en el interludio en
donde realmente pueden encontrarse las sali-
das que resultan particulares y contextuales.

Por ultimo, la bioética parece haberse que-
dado en el intento de extraer modelos de ac-
tuacién generales con base en el analisis de
casos puntuales (por medio del método in-
ductivo), mientras trata de que se apliquen
criterios universales para las multiples situa-
ciones que se presentan (por medio del mé-
todo deductivo), aunque los criterios usados
sean definidos por comunidades, investiga-
dores u organismos internacionales reconoci-
dos. Con esto, la bioética puede haber perdido
la capacidad de considerar la variabilidad y la
emergencia que existen en los problemas de
la vida, y puede haber llevado a generalizar la
forma en que se toman ciertas decisiones so-
bre ella, hasta el punto en que se homogeni-
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zan las acciones sin importar la especificidad
de cada situacién.

En suma, como se sefiald, la bioética puede
haberse visto restringida en su capacidad de
interpretar la realidad debido a su forma limi-
tada de concebir la vida, a saber: como un fe-
némeno que se genera a través de un proceso
Unicamente natural, dirigido de forma exclu-
siva por una fuerza superior que excluye las
formas de vida no humanas, se sustenta me-
diante un listado de principios éticos y deja de
lado las diversas dimensiones de la vida hu-
mana. Esto se presenta, de acuerdo con Acos-
ta Sariego, a pesar de ser,

Evidente que un enfoque global de la bioé-
tica no puede soslayar los problemas del
desarrollo y las relaciones econémicas y
sociales que subyacen en las aplicaciones
tecnologicas a la vida social, para lo cual el
marco tedrico-metodolégico que ha fun-
cionado en el &mbito de la bioética médica

resulta aqui insuficiente (2006, p. 5).

Estas cuestiones parecen haber generado una
crisis en la bioética (Maldonado Castarneda,
2012), puesto que no le permiten comprender
de forma integral las situaciones que afectan
la vida, ni hacer propuestas sélidas para apor-
tar a la solucién de los diversos problemas
actualesquesederivandeellas, lascualespue-
den encontrarse incluso fuera de la disciplina.

Aportes de la complejidad a la
comprension de la realidad

Frente a lo anterior, como ha ocurrido
también en otros campos de estudio, se han
gestado aproximaciones que pretenden apor-
tar a entender mejor la realidad en lo que se
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ha dado a llamar “la revolucién contempora-
nea del saber” (Sotolongo Codina y Delgado
Diaz, 2006c¢), de forma que nuestras maneras
de entender los fenédmenos y el mundo cons-
truido por el ser humano sean mas integrales.
La bioética ha sido llamada también a enten-
der dicha realidad y a entenderse a si misma
desde aproximaciones mas amplias, diversas
y complejas, en el marco de dicha revolucion
(Delgado Diaz, 2011). Una de estas aproxima-
ciones se ha originado bajo la denominacién
genérica de “complejidad”.

Si bien “cualquier definicion de compleji-
dad es necesariamente dependiente del con-
texto, incluso subjetiva” (Gell-Mann, 2003, p.
50), en general, la complejidad puede enten-
derse como “lo compuesto, pero donde los
componentes son uno al otro, a diferencia de
lo simple, donde se puede reducir toda com-
posicion” (Moreno Ortiz, 2005, p. 4), o bien
como “una medida de la falta de informacién”
(Luhmann, 1998, p. 27).

Otro acercamiento interesante muestra la
complejidad como “un enjambre de cone-
xiones, de interacciones, de redes, de emer-
gencias, de devenires, de incertidumbres, de
contradicciones” (Osorio Garcia, 2013, p. 29)
que existen en las diversas manifestaciones
de la realidad, y que se han venido agrupan-
do, de acuerdo con el parecer de cada autor,
bajo la denominacién de “teorias de la com-
plejidad”, “pensamiento complejo”, “aproxi-
macién compleja” o, incluso, con el plural de
“ciencias de la complejidad”, por cuanto son
varias las disciplinas que trabajan en ella
(Restrepo, 2008). Esto se ha dado a tal pun-
to que se considera que existe una “imposi-
bilidad de considerar aspectos particulares

de un fenémeno, proceso o situacién a par-
tir de una disciplina especifica” (Garcia, 2006,
p. 21), sobre todo porque son también varia-
das las realidades que implican: “El estudio de
fendmenos, sistemas y comportamientos ca-
racterizados por no-linealidad, emergencia,
autoorganizaciéon y sinergias” (Maldonado
Castarieda, 2013a, p. 9). Entre las denomina-
das ciencias de la complejidad pueden encon-
trarse las ciencias de la vida, las teorias acerca
de los sistemas dindmicos no lineales, las teo-
rias sobre los sistemas adaptativos complejos,
etc. (Maldonado Castafieda, 2003; Maldonado
Castaneda y Gémez Cruz, 2011).

En este marco, mientras se avanza hacia
una definicion, la complejidad se ha desarro-
llado de forma acelerada con el fin de reco-
nocer lo ‘entramado” de la realidad, de todo
orden, mediante la construccién de concep-
tos que evidencian la riqueza de aquellos fe-
némenos que no siempre se presentan de
forma simple, sino en tejido (complexus). No
obstante, esto puede darse también debido al
“prestigio que los estudios acerca de la com-
plejidad vienen cobrando en todas las dimen-
siones y niveles de la sociedad” (Maldonado
Castarieda, 2014, p. 1). En este documento se
acoge el genérico de complejidad a fin de elu-
dir la discusién sobre las diferentes denomi-
naciones que se han acogido frente al tema
(Elizalde Prada, 2013), y cuyas diferencias
no se consideran como significativas, pues no
implican distancias importantes frente a la
propuesta de realizar una transformacion del
pensamiento; en tal sentido, se afirma que
“la complejidad es [...] una propiedad atribui-
da por los actores, de manera deliberada, a
los modelos por los cuales ellos representan

rev.latinoam.bioet. / ISSN 1657-4702 / e-ISSN 2462-859X / Vol. 18 / No. 2/ Ed. 35/ Julio-Diciembre / pp. 126-161/2018



los fendmenos que declaran como complejos”
(Le Moigne, 1990, p. 3).

De esta manera, conceptos como los de
inestabilidad, variabilidad, incertidumbre y
emergencia han venido a ocupar el lugar de
las nociones de la ciencia clasica sobre equi-
librio, constancia, certeza y control (Sana-
bria Rangel, 2012). Mediante estos nuevos
rudimentos conceptuales la complejidad ha
permitido reducir de forma significativa la
vision mecanica de la realidad, a fin de avan-
zar hacia una perspectiva organica que pone
en cuestion los supuestos tradicionales de la
ciencia (que se asumen como postulados ver-
daderos), entre los que se encuentran: la capa-
cidad de probar, la representacién completa
de larealidad, la objetividad, el proceso anali-
tico, etc. (Bateson, 1993). En este sentido, cues-
tiones como el aprendizaje de los sistemas,
la informacién, la entropia, las posibilidades
multiples, la multicausalidad o la integrali-
dad, etc., son basicos en la configuracién de
una aproximacion compleja.

Uno de estos conceptos que rebate las pos-
turas de la ciencia clasica es el de inestabilidad,
pues la complejidad muestra que los sistemas
y conceptos nunca se encuentran estaticos vy,
por tanto, estos no pueden considerarse
en abstraccion de su historia o del contex-
to en que se desarrollan. Por el contrario, la
complejidad muestra que todos los sistemas
son evolutivos y, en razén a esto, se encuen-
tran en constante dindmica y transforma-
cidén, al punto que es esta condicion la que les
permite su adaptacién al medio y su subsis-
tencia a lo largo del tiempo. Es por esto que se
llega a afirmar que un sistema en equilibrio
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realmente solo puede entenderse como un
sistema muerto (Prigogine, 1988).

Otra de las ideas clasicas que confronta la
complejidad es la de clausura (la idea segun
la cual los sistemas pueden entenderse solo
desde sus componentes internos —sistema
cerrado—). Al respecto, la complejidad se cen-
tra ahora, fundamentalmente, en los proce-
sos de aprendizaje de los sistemas (con mayor
pertinencia ain en cuanto a los sistemas vi-
vos), es decir, a los procesos de produccion,
manejo e interpretacion de la informacion
que permite la adaptacién de dichos sistemas
al medio (sistema abierto). Con base en esto se
puede entender por qué se afirma que “las in-
teracciones de un organismo vivo —planta,
animal o humano— con su entorno son inte-
racciones cognitivas, mentales” (Capra, 1998,
p. 185). Esto implica una concepcion de aper-
tura de los sistemas que rompe con la con-
cepcion de clausura de la vision tradicional
y muestra que ellos son dependientes de la
historia (maquinas no triviales) (von Foers-
ter, 1991). Esto es un aspecto central de estu-
dio de lo que se denomina “la criptografia”, el
cual muestra la importancia de la informa-
cion para los sistemas como un medio para
la creacion, el procesamiento, la codificacion
y la interpretacion de un lenguaje comun, y
que ha tenido aplicaciones en campos tan di-
versos como la administracion, la politica, los
estudios militares y los estudios sociales so-
bre ciencia y tecnologia, entre otros (Maldo-
nado Castarieda, 2010).

Otra nocién fundamental desarrollada por
la complejidad, desde la termodinamica del
no equilibrio, y la cual también rebate las
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ideas habituales de la ciencia, es la de entro-
pia, la cual muestra que los sistemas tienen
la tendencia a desgastarse, a desordenarse y
a perder energia. Esta nociéon resulta funda-
mental para entender la realidad, pues rompe
la légica tradicional en la cual los fenéme-
nos se ven como invariantes, con tendencia
a permanecer a lo largo del tiempo y con de-
sarrollo constante (concepto de progreso),
de tal forma que ya no se considera posible
determinar los estados de futuro con base
simplemente en las condiciones del pasado
v las actuales (causalidad lineal). Esta nocién
también permite entender que es improce-
dente pretender un futuro que correspon-
da plenamente con un estado ideal de cosas,
puesto que se hace evidente que la realidad
actual no deviene de una causa originaria v,
por tanto, se hace imposible predecir el com-
portamiento de los fenémenos hacia el futuro
(impredictibilidad e incertidumbre) (Le Moig-
ne, 1990; Prigogine, 2000; Prigogine y Sten-
gers, 1990; Wallerstein, 1999, 2005).

Ademas, la complejidad ha facilitado que
se deje de considerar al mundo como frag-
mentado, o como un agregado de elementos,
para empezar a entenderlo como un todo in-
tegrado, sistémico y basado en un sinnime-
ro de interacciones, tanto internas como en
relacion con las dimensiones del medio en el
que se encuentra (Capra, 1998). En esa direc-
cién, ya se ha reconocido que la realidad no
opera como la ciencia creyd en el pasado, es
decir, bajo parametros restringibles, controla-
bles y absolutamente delimitados, sino con li-
bertad, autonomia y apertura.

Otro aporte importante de la complejidad
se refiere a la consideracion de la dimension

siempre multiple de los diversos fenémenos
(Morin, 2001), de forma que ninguno de ellos
puede ser realmente entendido a partir de su
reduccion a sus “dimensiones fundamenta-
les” (normalmente una o dos variables), como
ha pretendido la ciencia tradicional. Se con-
sidera entonces que la vision ortodoxa es in-
adecuada, pues se sabe que todos los aspectos
que hacen parte de un fenédmeno o sistema lo
afectan, aunque se llegue a establecer que al-
gunos de ellos puedan incidir en mayor me-
dida o ser mas sensibles a la intervencién. En
este sentido, es claro que la simple determi-
nacién de algunos aspectos de un fenémeno
(porque nunca se pueden considerar todos) se
puede concebir solo como una forma de re-
duccion del sistema, y nunca como el sistema
mismo; por tanto, se hace evidente que la in-
corporacién de solo un par de dimensiones de
cualquier fenémeno, a fin de interpretarlo, se
puede considerar un abuso en tal reduccién
(reduccionismo).

Por otra parte, la complejidad ha generado
que las ciencias (incluida las propias ciencias
naturales y las ciencias exactas) empiecen a
revaluar y a cuestionar la idea segun la cual
la naturaleza se comporta siempre median-
te una serie de principios universales (le-
yes), frente a los cuales estd condicionada la
realidad en todos los casos. En tal sentido,
la complejidad ha permitido avanzar hacia la
comprensién de que no existen leyes detras
de todos los fendémenos de la realidad, y de
que la ciencia no puede fundamentar su in-
vestigacion exclusivamente en tratar de ha-
llar dichas leyes, pues esto no siempre es
posible (Gell-Mann, 2003). Por tanto, cual-
quier “principio existente no puede conce-
birse como una ley invariante ni reguladora
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de todos los fendmenos observables, aunque
estos llegaran a presentarse bajo las mismas
condiciones y en distintos momentos, y es
por esto por lo que se considera practicamen-
te imposible cualquier tipo de prediccion.

Asimismo, el concepto de incertidumbre,
que incorpora la idea misma de complejidad,
ha cuestionado cualquier forma de dogmati-
zacion o pretension de dominio de la verdad
frenteal conocimientodelarealidad, en cuan-
toreconoce laimposibilidad de la certeza cog-
nitiva o de la existencia de cualquier verdad
absoluta frente a la realidad. Esto se explicita
si se tiene en cuenta que la posibilidad de re-
flexion del individuo “se configura a partir de
la relacion del sujeto con €l mismo, su cuer-
po, su biologia, su familia, sus tradiciones, su
entorno psicolégico y su cultura, es decir, de
todos aquellos aspectos que configuran su
propia subjetividad” (Sanabria Rangel, Rome-
ro Camargo y Flérez Lizcano, 2014). De esta
forma, la complejidad muestra que las verda-
des de la ciencia, como cualquier otra verdad,
siempre existen en un sujeto, un tiempo y un
contexto determinados, y que estas siempre
pueden ser puestas en cuestion. Esto mues-
tra que ninguna ciencia, profesién o posicién
puede darse por acabada de una vez por todas.

Alo anterior se suma el hecho de que, con-
trario a lo que se establece en las ciencias cla-
sicas, la complejidad plantea la generacion de
conocimiento desde la indisciplinarizacion,
es decir, desde la revision y la formulaciéon
de aquellos problemas de realidad que ata-
fien a quien le interesan, y no a disciplinas
particulares que se apropien de ellos. Esto se
separa del “esquema clasico de las ciencias, se-
paradas en especializaciones” (Feliu Giorello,
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2011, p. 1), y plantea una vision integradora y
transdisciplinaria. Asi, solo mediante la for-
mulacién de problemas es posible conocer o
encontrar las verdades y reconocer que estas
son solo parciales, contextuales y temporales.

Por otra parte, la complejidad también ha
hecho el llamado a la superacién de las apro-
ximaciones dualistas que la ciencia tradicio-
nal ha usado en el pasado, las cuales trabajan
por antagonismos, contraposiciones y ex-
tremos, al hacer un llamado a considerar el
inmenso abanico de posibilidades que exis-
ten entre cualquier par de extremos (Uribe
Sanchez, 2009). En consecuencia, desde la
complejidad ya no se considera posible de-
terminar un unico origen de los problemas,
ni tampoco una sola solucién o curso de ac-
cion para ellos.

Finalmente, la complejidad ha hecho
evidente la imposibilidad permanente de
generalizar resultados a partir de casos inde-
pendientes, pues la totalidad de una realidad
no esta conformada solo por sus componen-
tes fundamentales, sino por las relaciones que
entre ellos se generan, asi como por las rela-
ciones que ellos tienen con el medio. Debido a
esto es que los sistemas y las situaciones siem-
pre manifiestan propiedades emergentes (Ca-
pra, 1998; Le Moigne, 1990) que corresponden
a cada caso particular, y las cuales no admi-
ten ningun nivel de generalizacién, aunque
existan otros aspectos que puedan presen-
tar comportamientos similares a los de la
mayoria. Por tanto, la generalizaciéon puede
hacerse en relacion con ciertos aspectos, pero
nunca como una condiciéon fundamental de
la realidad, de forma que se pueda afirmar
que algo aplica para todos los casos y siempre
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de la misma manera, pues en dicha realidad
todo el tiempo existe la “incertidumbre de las
conclusiones que se pueden extraer de las ob-
servaciones actuales” (Luhmann, 1998, p. 27).

Con base en lo anterior se puede afirmar
que la complejidad ha resultado de gran uti-
lidad para ahondar incluso en la explicacién
de los fendmenos naturales y fisicos, pero, so-
bre todo, a fin de acercarse a la explicaciéon de
fenémenos de mayor complejidad como, por
ejemplo, los relacionados con la vida biologi-
cay con la vida organizada por el ser humano
(la sociedad). Como consecuencia de la perti-
nencia que se le ha atribuido a la aproxima-
cion compleja, en el propodsito de acercarse a
los fenémenos derivados de lo humano, se ha
generado incluso lo que se ha dado a llamar
como “las ciencias sociales del no equilibrio
(NESS) (Maldonado Castafieda, 2014). Estas
buscan incorporar nuevas interpretaciones
que permitan la comprensién de los fenéme-
nos acaecidos en la sociedad, de manera que
se pueda responder de forma adecuada a los
cambios sociales de la época actual. En este
marco aparecen para la discusiéon conceptos
que permiten acercarse de una forma alter-
nativa a la comprension de la realidad social;
un ejemplo de esto es el concepto de cohe-
sion social (Maldonado Castafieda, 2008), el
cual pretende mostrar la idea segun la cual,
aunque se presente complejidad creciente en
el tejido social (ética, politica, economia, ad-
ministracién, etc.), y lo anterior genere gran
variabilidad y dispersién (diversidad y con-
flicto), esto no implica que no sea posible via-
bilizar la vida individual y colectiva en la
sociedad (identidad y cooperacioén).

En suma, se pueden recoger los elementos
de lo complejo en los planteamientos de au-
tores como Sotolongo Codina y Delgado Diaz
(2006b), quienes proponen incluir en las re-
flexiones de todas las ciencias las categorias
y conceptos de la complejidad, a fin de com-
prender estos planteamientos e implemen-
tarlos en la labor investigativa. Al respecto
se menciona la necesidad de avanzar del re-
duccionismo hacia la integracién, de la cau-
salidad lineal a las causalidades interniveles,
circulares y complejas; de la concepcién de
la organizaciéon externa (determinada) ha-
cia la autoorganizacion (emergente) —como
mecanismo neguentrépico—; y del saber ge-
nerado fuera del sujeto al saber reflexivo,
generado en, por y hacia el sujeto (el conoci-
miento depende y recae sobre quien conoce).

Con base en lo planteado se hace posi-
ble pensar que la complejidad puede ser una
aproximacion util para contribuir a la cons-
truccién del sustento cientifico y epistémico
que ha venido reclamando la bioética (Vi-
llalobos Antunez y Bello, 2014), sobre todo
porque le permitiria superar los condiciona-
mientos y los supuestos que la han caracteri-
zado y adquirir una condicién diferenciada,
incluso por fuera de la filosofia e indepen-
diente de la metafisica (Maldonado Castarie-
da, 2011). Es por esto por lo que se considera
que la aproximacion de la complejidad es per-
tinente para el proceso de fundamentacién
de una bioética global que pueda potenciar
su capacidad de interpretar el fenémeno de
la vida, asi como intervenir sobre los feno-
menos que la estan afectando en sus diversas
manifestaciones y dimensiones.
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Hacia la fundamentaciéon
compleja de la bioética global

Una vez enunciados algunos aspectos referi-
dos a la vision bioética tradicional, los cuales
manifiestan un buen numero de limitantes
para comprender los problemas de la vida
como fenémeno complejo, y habiendo revisa-
do algunos de los elementos mas importantes
de la complejidad para la comprensién de la
realidad, se procede aqui a mostrar la poten-
cialidad de esta aproximacion a fin de fortale-
cer la bioética en su condicion de global. Asi,
si se considera que la complejidad puede ser
de gran ayuda para avanzar en la compren-
sién integral de fenémenos como la vida, en-
tonces puede considerarse de gran utilidad
también en aquellas ciencias que se inscriben
en ella: las ciencias de la vida, incluyendo la
bioética.

Ahora bien, dentro de este campo, la bioé-
tica global se ha mostrado desde su inicio
como una propuesta alternativa a las formas
de comprension de los fendmenos ocasiona-
dos por el arrollador proceso cientifico-técni-
co, y como una perspectiva diferente desde la
cual dar respuesta a los nuevos retos que este
genera en el propdsito de la sostenibilidad
de la humanidad vy del planeta (Lolas Stepke,
2009). Por tanto, la bioética global ha trata-
do de constituirse en una nueva forma de en-
tender el mundo y la relacién del ser humano
con él, mas alla de las meras condiciones de
aplicacién técnica a la medicina, el estable-
cimiento de protocolos de investigaciéon y la
preocupacion por la adecuada prestacion de
la atenciéon médica y clinica. Asi lo entendia
el considerado precursor de esta perspectiva
cuando asevera que la bioética global implica
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la “obligacién moral no solo frente los huma-
nos, sino frente de todos los seres vivos” (Jahr,
2009 (publicado originalmente en 1927), p.
100; 2009 (publicado originalmente en 1934),
p. 103).

De la misma forma, en época mas recien-
te, Potter habria también de referirse a esto al
establecer los pilares de la bioética global ac-
tual afirmando que: “La bioética deberia ser
vista como un enfoque cibernético de la bus-
queda continua de la sabiduria, la que yo he
definido como el conocimiento de cémo usar
el conocimiento para la supervivencia huma-
na y para mejorar la condicién humana” (Po-
tter, 1998, p. 32).

En general, aunque la bioética global ya
tiene historia y trayectoria, pues se considera
que fue creada por Fritz Jahr en 1926 (Garzén
Diaz, 2009; Jahr, 2009 (publicado original-
mente en 1927); Lolas Stepke, 2009; Muzur,
2017; Schmidt Herndndez, 2008), y que ma-
nifesté un nueva aparicion “originaria” en el
inicio de la década de los sesenta del siglo XX
(situada en el hecho concreto de una confe-
rencia de Potter (1962)), el apelativo de global
termind por desfigurarse al usarse con in-
tenciones de mostrar los problemas que debe
afrontar la bioética en el marco de la globa-
lizacion (Hellsten, 2015; Millum, 2012; Nie y
Fitzgerald, 2016), o con la idea de que se tra-
ta de la bioética de la que se desprenden las
demas, entre otros intereses. Es por esto por
lo que se considera que esta perspectiva bioé-
tica deberia retomar su llamado original e
ir mas alla del sitio en el que se encuentran
sus demds aproximaciones, de las cuales ya
se han mostrado sus limitaciones. Por tan-
to, en pos de avanzar en la construccion de
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esta vision bioética, se hace absolutamente
fundamental dejar atras aquellas visiones li-
neales y deterministas de la realidad, las cua-
les normalmente no cuestionan la ciencia
clasica, y que han calado tan profundamente
en la bioética, al punto que esta termina por
constituirse en una caja negra que nadie abre,
de modo que no permiten revisar los funda-
mentos del conocimiento, la forma como este
configura el contexto, ni la manera como este
se ve configurado por él (Latour, 1992).

En este sentido, la bioética puede encon-
trar en la complejidad un referente fun-
damental para avanzar en su desarrollo y
legitimacion social, de forma que pueda salir
delaaproximacion exclusivamentemédica,de
la visién bidimensional de los hechos de lo
vivo y de la casuistica, junto con las demas
restricciones que ya se han sefialado. En otras
palabras, si lo que ella pretende es apoyar la
comprension de los fenémenos de compleji-
dad creciente, tanto en la naturaleza como en
la sociedad, entonces la bioética global puede
encontrar en la complejidad un pilar esencial,
pues esta se corresponde plenamente con el
fendmeno de mayor complejidad en la natu-
raleza: la vida.

Con esto lo que se quiere indicar es que si lo
vivo solo sabe manifestarse de acuerdo con su
propia condicién, es decir, de forma compleja
—sin causalidad o linealidad, sin trivialidad,
de forma emergente, de modo interdepen-
diente y de manera auto-organizada— (Mal-
donado Castafieda, 2001), la complejidad
parece ser la perspectiva mas adecuada para
aproximarse a ella. Asi, la complejidad pue-
de permitirle a la bioética, a fin de que vuel-
va a entenderse como global, reinterpretar la

realidad de la vida como un fendmeno mul-
tidimensional basado en comportamien-
tos (naturales o artificiales), que no tiene una
orientacion superior, que no presenta dife-
rencias o ventajas particulares en cuanto
se refiere a la especie humana, y que supe-
ra las premisas y justificaciones solamente
metafisicas. Por supuesto, esto implica una
aproximacion distinta a la que la bioética tra-
dicionalmente ha utilizado para acercarseala
vida, pero que ofrece la oportunidad para se-
guir avanzando hacia “lo global” de la bioética.

Si esto se considera valido, se hace necesa-
ria una revision de aquellas ideas de la com-
plejidad que pueden ayudar a configurar
una bioética que supere las limitantes referi-
das, las cuales, por su propio origen, no pare-
cen encontrar referentes fuera de ella, pero si
pueden constituir el fundamento para el de-
sarrollo de una auténtica bioética global. Solo
asi es posible responder al reto que se plantea
para la bioética, pues “la complejidad pone en
cuestion la capacidad de la filosofia en gene-
ral, y de la bioética en particular, para pensar-
la” (de Lara Lépez, 2008, p. 77).

Una de estas ideas de la complejidad que
pueden ser de utilidad para tal propésito es
la que se refiere a la dindmica de los sistemas
(evoluciodn), la cual llevaria a la bioética a re-
conocer dentro de sus reflexiones el contexto
de los hechos de la vida, de tal forma que es-
tos se entiendan siempre en el marco de un
momento y un lugar especificos. Esta concep-
cién permitiria entender que los fenémenos
de lo vivo no se presentan siempre de igual
forma, y que ellos nunca son los mismos, aun-
que las circunstancias que los generan pudie-
ran ser muy similares; en otras palabras, esta
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idea permite comprender que, en diferentes
momentos, las manifestaciones de la vida
nunca se presentan de la misma manera, aun-
que las condiciones de entrada se mantengan
constantes. Asimismo, la idea de transforma-
cion de los sistemas puede facilitar la explora-
cién de nuevas concepciones sobre la vida y
la muerte, pues deja de plantear estos concep-
tos como algo ya determinado que no permi-
te cuestionamiento alguno (Morandé Court,
2002).

Por otra parte, es importante que la bioéti-
ca considere la interpretacién de la vida como
un flujo constante de informacién y una for-
ma muy especifica de manejo y control de
esta (que se manifiesta mediante la construc-
cion y deconstruccion de cédigos), y no como
la presencia de alguna sustancia o naturaleza,
0 solo como una combinacién quimica parti-
cular. Esta manera de concebir la vida podria
llevar a la bioética global a una reconceptua-
lizacién de dicho fenémeno y a la solucion de
algunos de sus problemas mas apremiantes
pues sin un cambio en la forma como se con-
cibe la vida en ella, va a ser muy dificil transi-
tar por caminos distintos a los recorridos.

Este mismo concepto de informacién (Sha-
nnon y Weaver, 1949; Wiener, 1985) puede
ayudarle a la bioética a constituirse como glo-
bal y a aproximarse al problema de la diversi-
dad de lenguajes que se presentan dentro de
ella, dada la diversificacion y especializacién
que ha adquirido. Esto implicaria revisar su
nivel de acceso a la informacién tecnocien-
tifica proveniente del medio (también con
complejidad creciente), la manera como se
direcciona la informacion para los diferen-
tes actores que deciden sobre la vida, el tipo
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de interpretacion de los mensajes generados
por los diferentes actores, los lenguajes usa-
dos por cada uno de ellos y la diversidad de
textos generados en las diferentes vertientes
de la bioética, entre otras posibilidades. Esto
deberia llevarla a comprender que la pro-
pia bioética requiere con urgencia la cons-
truccion de un lenguaje minimo comun en
su campo de conocimiento, lo que le permita
avances reales frente a los retos que se le pre-
sentan. Esta nocién le puede dar apertura ala
bioética, tanto para considerar la integracion
con las demas aproximaciones dentro de ella
como para tener en cuenta alternativas des-
de afuera.

Otro elemento muy importante para la
conceptualizacién en el marco de una bioéti-
ca global, el cual permita entender la vida de
acuerdo con su condicién compleja y la ma-
nera como se presenta, es el de entropia. Este
concepto, propio de todos los sistemas (inclui-
dos los vivos), le puede permitir a la bioética
empezar a visualizar los diferentes problemas
bioéticos como fendmenos alejados del equi-
librio, impredecibles y reacios a la determina-
cion,loque generaparaellanuevoshorizontes
que le permitan reflexionar sobre la vida e
incidir en la toma de decisiones sobre ella.

En este sentido, si la bioética puede dejar
atras la linealidad de la aproximacion tradi-
cional y la visién mecanica del fenémeno de
la vida (Capra, 1992) podra avanzar hacia una
complejizacion de sus analisis sobre esta y su-
perar la simplificacion de la vida que le hace
creer que el principialismo es de uso directo y
que aplica en todas las situaciones. Estos nue-
vos caminos pueden generar también nuevas
alternativas de solucion a los problemas que

rev.latinoam.bioet. / ISSN 1657-4702 / e-ISSN 2462-859X / Vol. 18 / No. 2 / Ed. 35 / Julio-Diciembre / pp. 126-161/ 2018 149



150

Complejidad y bioética: complejidad como marco de la bioética global

plantea la complejidad de la vida para la bioé-
tica y nuevas concepciones sobre ella, de for-
ma que pueda abarcar un plano mas amplio
que el meramente biolégico y consideren lo
emergente como algo inherente a su condi-
cion. Asi, una bioética que pretende llamar-
se global no puede adherirse a la verdad de
un curso de accién previsto para todas las si-
tuaciones y al establecimiento de canones o
lineamientos verdaderos, universales y esta-
ticos, pues ‘la verdad’ nunca se puede dar por
acabada, completa ni determinada, de una
vez por todas; tampoco puede pretender con-
vertirse en una perspectiva normativa con-
creta que adquiere este nombre o un marco
normativo universal (Hellsten, 2015).

Por tanto, la bioética debe evitar quedar-
se en tratar exclusivamente de extraer prin-
cipios de actuacion universal con base en
situaciones particulares, o de establecer ana-
lisis basados en modelos que pretendan in-
corporar la totalidad del mundo en un grupo
de variables, sobre todo cuando dichas va-
riables son unidimensionales o bidimensio-
nales (esto es aun mas evidente en el caso de
la vida humana, dada la multiplicidad de di-
mensiones y su complejidad creciente). Esto
ya ha sido superado incluso en campos muy
aplicados en los que se propone trabajar los
asuntos disciplinares mediante aproxima-
ciones multidimensionales. Asi, este tipo de
aproximacion le ayudaria a la bioética a ale-
jarse de la tendencia de buscar respuestas
(ya sabidas) a las preguntas, y empezar a tra-
bajar en los problemas vitales, todo mientras
avanza hacia una nueva integracion de las
multiples aproximaciones (politica, juridica,
médica, econdémica, administrativa, etc.) a los
problemas éticos que plantea la vida, y evitar

su desmembramiento como consecuencia de
la pugna de las bioéticas existentes por el lo-
gro de reconocimiento particular. Esto puede
contribuir a que la bioética global siga avan-
zando hacia la “comprensién de la bioética
como un nuevo tipo de saber que [trasciende]
los estancos legados por la racionalidad mo-
derna y reconcilia al hombre con la naturale-
za” (Acosta Sariego, 2006, p. 13).

Por otra parte, la complejidad también
plantea reflexiones acerca de la importan-
cia de considerar la variedad de organismos y
sistemas biologicos, asi como de la necesidad
de protegerlos, al margen de si estos tienen la
condiciéon humana o no. Este tipo de plantea-
mientos facilitarian también la salida de la
bioética de las habituales posturas antropo-
centristas que ha asumido, y la construccién
de una bioética global preocupada tanto por
el ser humano como por las demds formas de
vida (Villalobos Antunez y Bello, 2014), de
manera que tome para si aquellas discusio-
nes que la complejidad ha venido plantean-
do en relacién con el concepto mismo de la
vida y que cuestionan tanto el cardcter me-
ramente biolégico de lo vivo como el antro-
pocentrismo que se ha establecido (Chaverri
Sudarez, 2011).

En el mismo sentido, la bioética global ha
de considerar entonces en su reflexiéon tam-
bién aquellos aspectos referidos a lo abiéti-
co, sobre todo cuando la nocién de vida se ha
venido complejizando como consecuencia de
los contextos tecnocientificos que han hecho
cada vez mas dificil diferenciar, desde el anta-
gonismo, la vida de la no vida en funcién de
la informacién y el aprendizaje. En el caso
de lo humano, por supuesto, la vida esta fun-
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damentada en la dimensién bioldgica, pero
no estd circunscrita de forma exclusiva a esta,
pues la nocion de vida para el ser humano
pasa por un sinnumero de dimensiones que
escapan a lo meramente bioldgico. Asi, “la in-
dividualidad muchas veces en el resto de los
seres vivos no estd conectada con la condi-
cion de socialidad [...] que si poseemos los se-
res humanos” (Villalobos Antiinez y Bello,
2014, p. 75).

Con base en esto se puede afirmar que la
bioética global aun debe atender a las preo-
cupaciones derivadas de la practica médica,
la atencién clinica, los desarrollos tecnoldgi-
cos que afectan la salud humana, etc., pero
también trabajar en la multiplicidad de pro-
blemas bioéticos que se han generado en las
otras formas de vida y en las demas dimensio-
nes de la vida humana, que son cada vez mas
numerosos y complejos (el dafio medioam-
biental, el hambre, el acceso a la educacion, la
relacion centro-periferia, el colonialismo, los
regimenes dictatoriales, la guerra, el excesode
productividad, las nuevas formas de esclavis-
mo, los riesgos laborales, las manifestaciones
de explotacién laboral, la hipercompetitivi-
dad vy la corrupcién, entre otros) y que se re-
lacionan con cuestiones como el sufrimiento,
la injusticia y la desigualdad social (Hellsten,
2015; Millum, 2012; Nie y Fitzgerald, 2016).

En la légica planteada, y dados los concep-
tos derivados de la complejidad, la bioética
global tiene la responsabilidad de sustentar
“lo ético de lo bios” en argumentos derivados
de estas nuevas aproximaciones de la ciencia,
Yy no en criterios exclusivamente metafisicos
o traidos de la ciencia clasica pues, de lo con-
trario, podria correr el riesgo de perder credi-
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bilidad e incluso de desaparecer, por cuanto
pueda ser considerada solo como una nueva
ética aplicada, dogmatica, confesional y uni-
versalista, de la misma forma que ha venido
ocurriendo en relacién con la ética misma. La
bioética entonces tiene el reto de hacerse glo-
bal mediante el desarrollo de un trabajo sus-
tentado en aproximaciones de frontera y no
ancladas en las perspectivas deterministas
del pasado.

Asi, una bioética global, basada en la com-
plejidad, debe tener la capacidad de formular
y trabajar sobre problemas de realidad y no
sobre objetos de estudio, como la perspectiva
clasica propone, pues “los hombres y mujeres
de ciencia se caracterizan hoy porque no tra-
bajan con base en ‘objetos’ —y por derivacion,
tampoco con ‘temas’, ‘campos’ y demas—, sino,
[...] a partir de problemas” (Maldonado Casta-
fieda, 2013b). Solo en este marco parece posi-
ble una indisciplinarizacién de la bioética que
le permita el didlogo con otros saberes en fun-
cion de aumentar su nivel de comprensién y
hacer mas pertinente su intervencién sobre
los sistemas vivos.

De otra parte, la complejidad le puede faci-
litar a la bioética la superacién de los enfoques
dualistas modernos que parten de formas de
pensamiento binarias (Hiernaux, 2009) y
disyuntivas (Morin, 2005), en este caso fren-
te a la vida, los cuales operan mediante anta-
gonismos, contraposiciones y contrarios; con
esto puede empezar a considerar la multipli-
cidad de posibilidades y escenarios existentes
entre cualquier par de extremos propuestos.
Asi, en la bioética global no es posible conside-
rar un unico origen de los problemas ni tam-
poco una unica solucién para ellos. Con todo
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esto, la nueva perspectiva que se propone
desarrollar para seguir avanzando hacia una
bioética global exige trabajar con los proble-
mas de lo ético y de lo vivo desde rangos de
circunstancias (que solo puede plantear mul-
tilemas) y no bajo la perspectiva de dilemas,
pues la vision antagoénica, en este caso, impli-
ca un doble error: mantener la disciplinariza-
cion del conocimiento (al tratar de establecer
un objeto exclusivo de estudio) y conservar la
vision dualista del mundo (en la que los extre-
mos son el estandar de comportamiento de la
realidad). De esta manera, la bioética global
debe asumir la diversidad de los problemas
de la vida y de sus origenes, asi como la exis-
tencia de un muy amplio abanico de solucio-
nes para cada uno de ellos (véase la figura 1).

Por tanto, una bioética con aproximacién
global deberia considerar las condiciones
emergentes (Osorio Garcia, 2008a) y varia-

bles de la realidad de lo vivo, de manera que
en ella no se siga trabajando, prioritariamen-
te, en la construccion de criterios generales
de actuacion frente a los problemas de la vida
y siempre bajo las premisas de generalizacion
y universalizacién. Esta nueva actitud de la
bioética puede llevarla a enriquecer, desde la
especificidad, la toma de decisiones, asi como
a apartarse de cualquier concepcion que ho-
mogeniza la vida, de manera que pueda con-
siderar asuntos que son de su interés, pero
que pueden llegar a estar ubicados en otros
campos de estudio o manifiestos en dimensio-
nes no biolégicas de la vida.

Reflexiones finales

Con base en la revision realizada a la apro-
ximacién bioética tradicional, y a las restric-
ciones que ella ha manifestado para abordar
tanto el complejo fenémeno de la vida como

Figura 1. Situacién actual de la bioética principal en relacién con los problemas complejos de la vida.
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las consecuencias del creciente desarrollo
tecnocientifico, se culmina con proponer la
complejidad como un referente importan-
te en funcién de seguir fundamentando una
bioética global. De esta forma, los variados
planteamientos realizados desde la comple-
jidad resultan utiles para superar las limi-
tantes existentes en la corriente tradicional
(principal) de la bioética, y en las fragmen-
tarias aproximaciones que se han propuesto
desde las diversas denominaciones que esta
ha adquirido.

Con este referente se considera que la bioé-
tica puede apalancarse en la complejidad a fin
de construir una perspectiva global que pue-
da comprender su propio papel en el mun-
do, pues la actual sociedad del conocimiento
ha facilitado desarrollos en investigacién tan
significativos y de tanto impacto que la bioé-
tica puede verse rezagada frente a la reali-
dad que estudia e interviene. Esto es ain mas
cierto si se tiene en cuenta que en este tipo de
sociedad los avances mds significativos se dan
en relacion con la produccion, la seleccion, la
modificacién, el acondicionamiento y la fina-
lizacién de la vida, entre otras posibilidades.

La consideracién de los aspectos senala-
dos puede ayudarle a la bioética a dejar de
pensar desde la perspectiva de la restric-
cién, el control y el temor en relacién con lo
que no domina, hasta el punto de manifestar
con frecuencia formas de rechazo a las nue-
vas formas de conocimiento cientifico-técni-
co (Quintanas, 2009), para pasar a posturas
que le permitan comprender las nuevas rea-
lidades y ayudarle a la sociedad a lidiar con
ellas. Con base en esto es posible generar una
manera distinta (global) de interpretar y ges-
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tionar lo que ocurre en la ciencia en funcién
de la proteccion de la vida, en cuanto a lo que
ella es y las posibilidades que presenta.

Por otra parte, la formacion de una bioéti-
ca global podria nutrirse de conceptos como
el de cohesién, mediante los cuales es posible
ampliar la comprension de categorias bioé-
ticas como es el caso de las relacionadas con
justicia, autonomia, derechos, condicién hu-
mana, discriminacién, confianza, civilidad,
legalidad, etc., pues “la cohesion social es el ti-
tulo en el que se concentran los temas y pro-
blemas relativos a la calidad vy la dignidad de
la vida” (Maldonado Castafieda, 2008, p. 18).

Asi, la generacién e inclusiéon de nuevos
conceptos, incluso los que vienen de otros
campos de estudio, al margen de la discusion
sobre la distinciéon de la bioética por regio-
nes (Hellsten, 2015), puede aportar también
al desarrollo de la perspectiva de la bioé-
tica latinoamericana (Garrafa, 2005; Lo-
las Stepke, 2002; Peralta Cornielle, 2009), la
cual se encuentra en la busqueda de concep-
tos y categorias distintas a las que plantean
el principialismo y las corrientes norteame-
ricanas y europeas, entre otras. Por tanto, es
también mediante la generacién y el uso de
nuevos conceptos y aproximaciones que se
puede avanzar hacia la contextualizacion de
una bioética global que pueda responder a los
enormes problemas sociales que plantean las
diferentes regiones del planeta, aporte a la
compresion de la propia vida como proble-
ma fundamental de la bioética, y le permita
avanzar en la consideracion y el andlisis de
la perspectiva de derechos (Borgorfio Barros,
2009; Pfeiffer, 2006), sobre todo, los de tercera
y cuarta generacién, de forma que se pueda
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sustentar realmente la condicién laica y se-
cular de la bioética.

Ademas, estos nuevos conceptos pueden
ayudar a la bioética global a entender la ma-
nera como puede llegar a configurar su co-
munidad cientifica, de tal manera que esta se
derive de la dindmica propia de las redes so-
ciales (construccion social del conocimiento),
v no de la institucionalizacién (homogeniza-
cion y dominio) de la vida de los individuos
de dicha sociedad, pues “las primeras son mo-
viles y dindmicas, permeables y flexibles. Las
segundas son robustas y estables, normati-
vas y centralizadas” (Maldonado Castarieda,
2008, p. 13). En ese marco, la bioética global
puede generar un medio de didlogo e interac-
cién que facilite acuerdos en torno a la vida,
pero que le permita separarse del orden social
derivado de la normalizacién y la reglamen-
tacién de todas las formas de conocimiento,
asi como de las formas de aplicacién de este,
de manera que se acerque a otras preocupa-
ciones que puede haber dejado de lado y pue-
den generar impactos negativos frente a lo
vivo, incluso en el desarrollo de las acciones

humanas propias de otros campos de estudio.

Por otra parte, dado que la bioética se con-
sidera parte de las ciencias de la vida y que la
complejidad constituye el medio mas idéneo
para comprender los fendmenos asociados a
ella, es evidente la importancia de la comple-
jidad para la aproximacion bioética. Por su-
puesto, lo anterior bajo el supuesto de que la
bioética realmente fomenta una perspecti-
va global, es decir, una bioética que no se cir-
cunscribe a una ética aplicada, a situaciones
particulares, a una ética profesional especifi-
ca, a la aplicacion de mandatos o al analisis de

casos puntuales a la luz de unos criterios éti-
cos (principios), y logra, por el contrario, su-
perar los planteamientos de la racionalidad
cientifica clasica. De hecho, desde sus orige-
nes la bioética estd llamada a trabajar con,

Los elementos de racionalidad no clasi-
ca propios de la bioética global propuesta
por van Rensselaert Potter. De esta forma,
diversos textos presentan ya a la bioética
global como una ética ambiental que rom-
pe con el ideal clasico de objetividad, que
plantea una reformulacién del objeto de la
ciencia que incluye lo valorativo en la com-
posiciéon del conocimiento, y que presenta
una alternativa de construccién del cono-
cimiento que supera la dicotomia del co-
nocimiento cientifico y la vida cotidiana
(Sotolongo Codina y Delgado Diaz, 2006a,
p. 40).

Como se puede ver, la complejidad puede
ayudarle a la bioética global a transformar la
visién propia de la época moderna, en la que
se mantienen como preponderantes la vision
tecnocientifica, el interés por la intromisién
técnica sobre la vida, la moral cosmética, la
intervencion con excesos y extremos, la frag-
mentacién moral, la variedad de criterios
morales, la representacion determinista del
progreso vy la felicidad, asi como el progresivo
avance de la légica individualista, entre otros
aspectos. Este cambio de visién debe ayudar
a superar estas formas de pensamiento que
han llevado a una escisién dramatica entre
el desarrollo del conocimiento y el desarro-
llo moral, las cuales deben afrontarse, sobre
todo, en relacion con los aspectos propios de
la salud y el medio ambiente (Villarroel Soto,
2000). Por tanto, lo que aqui se propone, a fin

rev.latinoam.bioet. / ISSN 1657-4702 / e-ISSN 2462-859X / Vol. 18 / No. 2/ Ed. 35/ Julio-Diciembre / pp. 126-161/2018



de aportar al desarrollo de la bioética global,
es adentrase en la aproximacion compleja de
la bioética misma (y de los fenémenos de la
vida), y no simplemente trabajar en el estudio
de la bioética a la luz de la complejidad.

Al fortalecer una visiéon integrada del
mundo (no fraccionada), la bioética podria
dejar de construirse como un agregado de es-
pecialidades (bioética médica, bioética educa-
tiva, bioética juridica, bioética politica, etc.), y
evitar su fragmentaciéon del conocimiento
y su hiperespecializacién, lo cual no contri-
buye a la interpretacion integral de la vida en
su mas amplia expresion (Garrafa, 2005). Con
esto en mente, lo que se propugna es desarro-
llar una auténtica bioética global (integrada
y transdisciplinar), en vez de constituir una
nueva especialidad de la bioética (la global).
De esta manera, la complejidad debe llevar
a la transformacioén de la forma como traba-
ja la bioética en su reflexidn, investigacién e
intervencion, y no solo en el planteamiento
académico de sus puntos de vista, sobre todo,
si se considera que la ciencia debe constituir
“sistemas de accién sobre el mundo” (Maldo-
nado Castarieda, 2014, p. 18), y no elucubra-
ciones que impliquen completa abstraccion
de la realidad.

En suma, reconocida la complejidad como
algo importante que propicia el avance de las
distintas ciencias hacia el futuro, esta pare-
ce ser también un buen referente para llevar
a la bioética hacia una perspectiva mas cer-
cana a las realidades y necesidades del siglo
XXI; este es el papel que se le propone asumir
hacia delante, por medio de la recuperaciéon
y ampliacién de la concepcién de la bioética
global. De esta forma, solo mediante el desa-
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rrollo de esta idea sera posible que la bioética
global tienda el puente —que Potter propo-
nia— entre la ética (condicion del ser huma-
no frente al mundo y frente a si mismo) y
las ciencias de la vida (los desarrollos tecno-
légicos que la promueven, restringen, modi-
fican, desarrollan, etc.) (Potter, 1971). Es mas,
algunos autores han manifestado que solo a
través de este medio es que cualquier apro-
ximacién ética podra subsistir en el tiempo,
pues su existencia dependera del didlogo que
establezca con la biologia (Maldonado Casta-
fieda, 2011).
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