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Este artículo presenta, de una manera clara y sencilla, la complejidad asociada al calentamiento global. Además, señala 
algunos de los debates éticos asociados a este fenómeno. El calentamiento global no es un fenómeno que sea ajeno al 
diario vivir de de cada persona.
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This article presents in a clear and simple way, the complexity associated to the global warming. In addition, to indicate 
some of the associated ethical debates to this phenomenon. The global warming is not a phenomenon that is strange to 
the day living of each person.
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En los últimos años el calentamiento climático global 
ha adquirido un papel protagónico en círculos académi-
cos, políticos y económicos a nivel global. Aunque es un 
tema que tiene una larga trayectoria en círculos científi-
cos y políticos, su lanzamiento al estrellato para la opinión 
pública estuvo muy asociada al documental del ex vice-
presidente de Estados Unidos Al Gore titulada “An incon-
venient truth” del 2006. En esta película, Gore explica de 
manera muy didáctica en qué consiste el calentamiento 
global, y lo relaciona con la voracidad energética de los 
norteamericanos y otros ciudadanos del mundo. Además, 
presenta evidencias de la falta de voluntad política para 
enfrentar un problema que puede poner en entredicho la 
supervivencia de la sociedad como la conocemos, ya que 
a pesar de que existen muchas tecnologías para reducir 
nuestra dependencia en los combustibles fósiles, princi-
pales causantes del calentamiento climático global, los 
intereses de grupos económicos (petroleros, fabricantes 
de automóviles) hacen que la necesidad de acción en el 
plano político tome un segundo lugar.

Los medios de comunicación han contribuido a que 
este tema entre al imaginario colectivo de muchos habi-

tantes de distintas regiones y países. Sin embargo, 
lo que aún no se ha logrado a cabalidad es que la 
amenaza ni las implicaciones del calentamiento 
global sean percibidas en su magnitud por los seres 

humanos que habitamos este planeta. A pesar de que 
el ciudadano promedio ha oído hablar del calentamiento 
global, lo ve como algo ajeno a su cotidianidad, y como un 
fenómeno contra el cuál no puede tomar ninguna acción. 
El cambio climático está muy relacionado con la vida diaria, 
ya que cambios en las actividades cotidianas como tomar 
una ducha larga, dejar encendidas las luces o viajar cómo-
damente solo en un vehículo a la oficina todos los días si 
son comportamientos que pueden reducir el consumo de 
combustibles fósiles, y por ende, reducir las emisiones de 
gases de efecto invernadero causantes del calentamiento 
global. Los medios de comunicación también se han en-
cargado de esencializar la complejidad inherente de este 
tema, y han logrado que el público en general tenga una 
comprensión errónea del problema, y que por ejemplo es-
tigmatice lo que se conoce como efecto invernadero, que 
es un proceso que se presenta en la atmósfera y que es 
esencial para la vida tal como la conocemos en este plane-
ta (Barros, 2007; Christopherson, 2005; Lutgens, Tarbuck, 
& Tasa, 2006; McKenzie, 2003; Silver & De Fries, 1990)

Este artículo pretende, en primer lugar, explicar de 
manera sencilla en qué consiste el calentamiento climático 

global, y derrumbar ciertos mitos que están asociados con 
el imaginario colectivo sobre este fenómeno. En segundo 
lugar, también pretende presentar algunos aspectos éticos 
asociados al aumento de temperatura de nuestro planeta y 
sus impactos tanto en nuestra especie como en otras.

Calentamiento global como parte del 
cambio global

Antes de hablar del calentamiento climático global, 
es importante anotar que este fenómeno es apenas una 
parte de lo se conoce en el presente como cambio global. 
El cambio global se refiere al cambio ambiental y social 
que viene experimentando el planeta de manera acelera-
da en las últimas décadas, y que incluye aspectos como 
la deforestación y pérdida de hábitat, la globalización po-
lítica y económica, transformación de procesos sociales, 
económicos y políticos, la pérdida de biodiversidad, y el 
cambio en los patrones de consumo, entre muchos otros 
procesos (Johnston, Taylor, & Watts, 2002). El calenta-
miento climático está entretejido con todos estos proce-
sos, y por eso es importante no perder de vista que los 
impactos que genera el aumento de temperatura son el 
resultado de una infinidad de interacciones entre compo-
nentes del planeta, y que a su vez, tiene influencia sobre 
muchos otros fenómenos. El cambio global, al menos los 
aspectos relacionados a los ciclos de materia, flujos de 
energía y fenómenos biofísicos de la Tierra, han existi-
do desde el inicio de la historia del planeta (McKenzie, 
2003; Wood, 2004). Tal vez lo más característico de nues-
tro planeta es el cambio, y éste se presenta de manera 
continua a distintas escalas espaciales y temporales: días 
se alternan con noches, periodos lluviosos con periodos 
secos, eras glaciales que se alternan con temporadas 
más cálidas, el surgimiento y extinción de especies, el 
nacimiento, desarrollo y posterior muerte de organismos 
son ejemplos de este cambio permanente. Desde este 
punto de vista, el cambio global actual sería una faceta 
normal del funcionamiento del planeta. Sin embargo, al 
superponerle los impactos de las actividades humanas, 
su velocidad y su magnitud han aumentado de manera 
sustancial, haciendo que el cambio global actual sea 
mucho más rápido que el que se encuentra en el pasado 
geológico del planeta (Barros, 2007; Johnston et al., 
2002; Silver & De Fries, 1990). Igualmente, su magnitud 
se ha acrecentado, y las actividades de una sola especie, 
la especie humana, están cambiando de manera radical 
las condiciones de todo el planeta.
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El calentamiento global 
 

El calentamiento global opera dentro del contexto del 
cambio global reciente. Básicamente, es un fenómeno 
que está asociado al aumento de la concentración de 
ciertos gases, conocidos como gases de efecto inverna-
dero (GEI) en la atmósfera (Barros, 2007; Goudie, 2005; 
IPCC, 2007; Lutgens et al., 2006; McKenzie, 2003).

El escenario: la atmósfera
La atmósfera es la envoltura gaseosa del planeta, y a 

pesar de que representa menos de la millonésima parte 
de toda la masa que compone a nuestro planeta (Christo-
pherson, 2005), es fundamental para la vida (Barros, 2007; 
Silver & De Fries, 1990) y el resultado de distintos proce-
sos en la historia geológica del planeta, incluida la influen-
cia de muchos organismos. En el presente, la atmósfera 
está compuesta en su mayoría por Nitrógeno (78%) y Oxí-
geno (21%), ambos gases asociados a distintas etapas en 
la historia del planeta. El nitrógeno fue el resultado de ac-
tividad volcánica en etapas tempranas de la formación del 
planeta (Lutgens et al., 2006; McKenzie, 2003). El oxíge-
no, en cambio, es el resultado del surgimiento de la vida, 
particularmente de las plantas (Graedel & Crutzen, 1993). 
Estos organismos, también conocidos como autótrofos, 
utilizan la luz solar, agua y dióxido de carbono para generar 
energía y materia orgánica en un proceso conocido como 
fotosíntesis. El “residuo” de este proceso es el oxígeno en 
su forma gaseosa. A los inicios del desarrollo de la vida en 
el planeta, aproximadamente hace unos 3500 millones de 
años, el oxígeno era tóxico para la mayoría de los organis-
mos, y por esto se empezó a acumular en la atmósfera. El 
aumento de su concentración hizo que paulatinamente se 
desarrollara la capa de ozono en la estratósfera, que prote-
ge a nuestro código genético de los peligrosos rayos ultra 
violeta. Con esta “nueva atmósfera” aparecen especies 
capaces de vivir en un ambiente con oxígeno en estado 
gaseoso, y empezó a desarrollarse la vida tal como la co-
nocemos. En este sentido, la vida fue la encargada de mo-
dificar su entorno para hacerlo más favorable.

Los protagonistas, los gases de efecto invernadero (GEI)
En cuanto al resto de los gases, solo representan una 

proporción minúscula de la atmósfera, y algunos de ellos, 
en un porcentaje aún más pequeño, son de vital impor-
tancia para regular la temperatura del planeta.

La tierra mantiene un equilibrio energético, por lo cual 
mantiene una temperatura constante. El planeta recibe 

constantemente la energía del sol. Una parte de ella es re-
flejada al espacio y otra es absorbida por los distintos tipos 
de coberturas que se encuentran sobre la superficie terres-
tre. Ya que cuando cualquier objeto absorbe energía su tem-
peratura aumenta, si el planeta siguiera absorbiendo energía 
sin perder parte de ella, continuaría calentándose indefinida-
mente. Como la tierra tiene una temperatura más o menos 
constante, esto quiere decir que está perdiendo energía, lo 
cual hace en emitiendo energía en forma de calor.

Al ser emitido por la superficie, el calor entra 
a la atmósfera, donde ciertos gases, aquellos 
que están en proporciones bajísimas en la at-
mósfera, absorben esta energía, y a su vez au-
mentan su temperatura. Una vez calentados, 
los gases vuelven a emitir energía en forma 
de calor, lo cual genera un calentamiento adi-
cional al planeta. En otras palabras, puede pensarse que 
estos gases que absorben la energía que emite la tierra, y 
luego la vuelven a emitir hacia la superficie y la atmósfera 
están “reciclando” parte del calor emitido por la tierra y 
aumentan la temperatura del sistema planetario (Barros, 
2007; Goudie, 2005; IPCC, 2007; Lutgens et al., 2006).

A pesar de ser una proporción pequeñísima de la atmós-
fera, el poder de estos gases es muy importante, ya que 
logran que la temperatura del planeta esté 35° C por encima 
de lo que debería estar si algunos gases de la atmósfera 
no recircularan la energía (Graedel & Crutzen, 1993; Lutgens 
et al., 2006). Este calentamiento del planeta es lo que se 
conoce como el efecto invernadero, y es un fenómeno na-
tural asociado al funcionamiento del ecosistema planetario. 
Los gases que lo causan son, consecuentemente, llamados 
gases de efecto invernadero (GEI). Existen una gran canti-
dad de GEI, algunos de origen natural y otros de origen an-
trópico, pero los más importantes son el dióxido de carbono, 
el metano, el óxido nitroso, el vapor de agua, y los clorofluro-
carbonados (CFCs) (Barros, 2007). Cada uno de estos gases 
tiene un potencial de calentar el planeta diferente debido a la 
capacidad de cada molécula de absorber calor y a su tiempo 
de vida en la atmósfera. Por ejemplo, aunque para 2004 el 
77% de las emisiones antrópicas de GEI corresponden a 
dióxido de carbono (IPCC, 2007), cada molécula de metano 
tiene 20 veces la capacidad de absorber calor que cuando se 
la compara con una molécula del primer gas. Por otro lado, el 
CO

2 tiene un tiempo de residencia en la atmósfera de unos 
4 años, mientras que el metano permanece en la atmósfera 
por 10 años en promedio (IPCC, 2007). Es decir, el metano 
no solamente tiene mayor capacidad de absorción de calor, 
sino que permanece más tiempo en la atmósfera.
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El efecto invernadero no es exclusivo de nuestro pla-
neta (Graedel & Crutzen, 1993). Marte tiene una atmósfera 
donde la concentración de GEI es mucho menor, por lo 
que su efecto invernadero es mucho más débil. Esto, com-
binado al hecho de que el planeta rojo está más lejos del 
sol y recibe menos energía, hace que su temperatura sea 
mucho más baja que la de nuestro planeta. En Venus, por 
otra parte, la atmósfera tiene una concentración tan alta 
de GEI que la temperatura promedio de la superficie es de 
varios cientos de grados centígrados. La tierra es el único 
planeta que conocemos donde las condiciones atmosféri-
cas permiten que exista un efecto invernadero moderado 
en el que el agua, el bloque básico de la vida, puede existir 
en forma líquida, sólida y gaseosa de manera simultánea. 
Tal como lo mencionan muchos autores (Barros, 2007; 
McKenzie, 2003; Silver & De Fries, 1990), el efecto inver-
nadero es un fenómeno natural que hace que la vida sea 
posible en nuestro planeta, y sin él ésta no sería posible.

Cambios recientes en la concentración de GEI
Así como el planeta ha cambiado y sus condiciones 

se han transformado en distintos períodos geológicos, la 
intensidad del efecto invernadero también ha cam-
biado. Debido a que la concentración de los GEI es 
tan pequeña en la atmósfera, variaciones minúsculas 
en su contenido generan cambios importantes en la 

temperatura de la Tierra. En momentos en que hay una 
mayor concentración de GEI en la atmósfera la temperatu-
ra promedio del planeta es mayor. Por el contrario, cuando 
la concentración de estos gases disminuye, la temperatura 
del planeta baja. Hay mecanismos naturales determinados 
por la interacción y retroalimentación entre distintos com-
ponentes de la atmósfera, los océanos, la tierra, y los or-
ganismos vivos que hacen que esta concentración cambie 
en distintos momentos. Sin embargo, desde el inicio de la 
revolución industrial, a finales del siglo XVIII, nuestra espe-
cie empezó a cambiar la composición de la atmósfera de 
manera acelerada, al empezar a utilizar de manera intensi-
va los combustibles fósiles (Barros, 2007; Goudie, 2005; 
Silver & De Fries, 1990). Estas sustancias son básicamente 
compuestos de carbono que, al ser quemados (combina-
dos con oxígeno), generan energía y como residuo produ-
cen dióxido de carbono. Hacia 1750, antes del inicio de la 
era industrial, la concentración de este gas en la atmósfera 
era de 250 partes por millón. Hoy en día, la concentración 
está cercana a las 320 partes por millón, un aumento de 
aproximadamente el 30% en apenas dos siglos y medio. 
De acuerdo al último reporte del Panel Intergubernamental 

de Cambio Climático (2007), quien se encarga del moni-
toreo científico del calentamiento global, la velocidad a la 
cual hacemos las emisiones ha crecido radicalmente, y la 
cantidad de dióxido de carbono emitido a la atmósfera ha 
aumentado en un 80% entre 1970 y 2004.

Como se mencionó anteriormente hay una gran va-
riedad de gases de efecto invernadero. Sin embargo, el 
otro gran protagonista del calentamiento global presente 
es el metano. Aunque este gas también tiene fuentes no 
antrópicas, está muy relacionado a la producción de arroz 
y al consumo de carne y leche. Este gas se genera en los 
estómagos de los rumiantes. A medida que la calidad de 
vida de muchas regiones mejora, el consumo de carne 
per cápita se incrementa. Es decir, es necesario tener 
más vacas y otros rumiantes para satisfacer el voraz ape-
tito de nuestra sociedad moderna. Un mayor número 
de rumiantes significa un aumento significativo en las 
emisiones de metano. La producción de arroz también 
genera este gas. Mientras las parcelas de este cereal se 
encuentran inundadas, procesos de descomposición bajo 
el agua producen este gas. Su concentración se ha dupli-
cado desde 1750 (Hopwood & Cohen, S.F.)

El último reporte del IPCC (2007) advierte que los ma-
yores aumentos en las emisiones de GEI entre 1970 y 
2004 provienen de la generación de energía, transporte 
e industria, seguidos por la construcción, el sector fores-
tal y agropecuario. Esto pone en evidencia cómo nuestra 
dependencia en los combustibles fósiles es el factor más 
importante que contribuye al calentamiento global. De 
acuerdo a la evidencia científica más reciente, no existe 
duda alguna de que la temperatura del planeta ha aumen-
tado como resultado de la combinación del fortalecimien-
to del efecto invernadero por causas antrópicas y de me-
canismos naturales (IPCC, 2007).

Uno de los aspectos más interesantes y más inequi-
tativos relacionados a las emisiones de gases de efecto 
invernadero a nivel global es la contribución relativa de 
cada país. De acuerdo a información compilada por el 
World Resources Institute (WRI, 2001), Estados Unidos 
(27%), la Comunidad Europea (18%) y Rusia (10%) son 
responsables del 55% de las emisiones de dióxido de 
carbono entre 1950 y 1999. Esto muestra contunden-
temente que las emisiones de GEI históricamente han 
estado concentradas en los países desarrollados. Mien-
tras tanto, los países en vías de desarrollo solo han hecho 
un aporte pequeño. Aunque en años recientes países 
como China e India han pasado a ser dos de los países 
con mayores emisiones de GEI, su contribución a lo largo 
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de este periodo de tiempo es menor que la de las tres 
regiones mencionadas al inicio de este párrafo. Cabe pre-
guntarse entonces, si hay zonas en el mundo que han 
concentrado las emisiones, y por ende son responsables 
en mayor medida del calentamiento global, ¿por qué los 
gobiernos de los países involucrados no toman acciones 
para compensar al resto de los países del mundo?

Finalmente, hay un último aspecto fundamental rela-
cionado al calentamiento global y es que existe un rezago 
entre los aumentos de temperatura que está experimentan-
do el planeta en este momento y las emisiones de los GEI. 
Según Barros (2007), “el tiempo [promedio] de desaparición 
del efecto de una emisión de dióxido de carbono a la atmós-
fera es de entre 100 y 150 años” (Barros 2007: 47). Inclu-
so, algunas de estas moléculas permanecerán por tiempos 
mucho más largos. Esto significa que, aún si las emisio-
nes de GEI pararan hoy, tendríamos un efecto residual de 
aproximadamente un siglo, y que las emisiones del pasado 
se combinan con las del presente para acrecentar el proce-
so de calentamiento del planeta. Este fenómeno se debe 
a que, una vez emitida, una molécula de GEI va a tener un 
tiempo de vida en la atmósfera que hace que su contribu-
ción al calentamiento global no desaparezca sino hasta que 
vuelva a ser incorporada a otros ciclos del funcionamiento 
del planeta, y moléculas de dióxido de carbono que fueron 
emitidas hace 100 años apenas están terminando su papel 
en el calentamiento global.

Impactos del calentamiento global

Los impactos del calentamiento global son muy varia-
dos, y aunque están relacionados con el aumento general 
de la temperatura del planeta, varían de región a región 
(IPCC, 2007). Aunque durante los últimos 150 años la tem-
peratura promedio del planeta ha subido 0.6 C, el aumento 
de temperatura cerca a los polos es mucho mayor que cerca 
a la línea del Ecuador. Sin embargo, hay algunas tendencias 
generales asociadas al incremento de la temperatura:

1. Aumento del nivel del mar.
2. Acentuación del ciclo hidrológico.
3. Aumento de la frecuencia de eventos extremos.

Cambios ecológicos
El aumento de temperatura tiene como efecto directo 

el incremento del nivel del mar por dos razones fundamen-
tales (Barros, 2007; IPCC, 2007): 1) una mayor temperatu-
ra implica que el agua se expande, y 2) los casquetes gla-
ciares de Groenlandia y la Antartida empiezan a derretirse. 

Es importante anotar que el hielo que se encuentra flotan-
do sobre el mar, como el del océano Ártico, no aumenta 
el nivel de éste, de la misma manera que un cubo de hielo 
en un vaso de agua, al derretirse, no afecta la cantidad 
de agua en el mismo. El aumento del nivel del mar tiene 
serias implicaciones para el bienestar de la población, ya 
que para 2005, algo más de 2400 millones de personas, 
el 37% del total del planeta, vivía a menos de 100 km de 
la costa (UNEP, 2008). De acuerdo a los modelos y es-
timativos del último reporte del IPCC (2007), se estima 
que para el 2100 el nivel del mar debe subir cerca de un 
metro. Si estas predicciones se cumplen, el 15% del te-
rritorio de Bangladesh y el 25% del de Holanda quedarían 
bajo el nivel del mar. Sin embargo, existe una enorme di-
ferencia entre estos dos países, y es que mientras en el 
segundo existen los recursos y tecnologías para enfrentar 
la inundación del territorio, en el primero no. El aumen-
to de temperatura tiene otros impactos importantes en 
la disponibilidad de agua de muchas regiones del mundo. 
Mayores temperaturas implican que los glaciares de mon-
taña disminuyen o desaparecen. Hay muchas regiones del 
mundo como por ejemplo la costa peruana o la del sur de 
California donde el suministro de agua depende de que el 
hielo de estos glaciares se derrita lentamente. Cualquier 
reducción en el volumen de hielo se traduce en que la dis-
ponibilidad de agua a lo largo del año disminuye.

El incremento de la temperatura también está asocia-
do con un aumento en la evaporación. Una mayor can-
tidad de vapor de agua en la atmósfera se traduce en 
mayor nubosidad, y por ende se acentúa la precipitación 
(Barros, 2007). Sin embargo, no se espera que se produz-
ca un patrón homogéneo en todo el planeta. Los modelos 
de circulación global predicen que una mayor temperatu-
ra genera mayor nubosidad, pero una mayor evaporación 
en zonas tropicales y una mayor precipitación en 
zonas de latitudes altas y medias. Aunque en 
principio podría pensarse que la disponibilidad 
de agua va a aumentar con el incremento de 
la evaporación y la nubosidad, los modelos 
también muestran que la escasez de agua 
va a acentuarse en zonas de África, Améri-
ca Latina, y el sur de Europa (IPCC, 2007). En las zonas 
que hoy en día son relativamente secas donde aumenta 
la cantidad de lluvia, sube la productividad agrícola. Pero 
en aquellas zonas donde se incrementa la temperatura 
sin un incremento de la precipitación, se reducirá la dis-
ponibilidad de agua para la agricultura porque aumentará 
la evaporación.
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En el párrafo anterior se presentaron algunos de los 
posibles impactos asociados a la acentuación del ciclo 
hidrológico. Al combinar este cambio con mayores tem-
peraturas, hay también impactos en la frecuencia e in-
tensidad de eventos climáticos extremos (Barros, 2007). 
Por ejemplo, mares más calientes causan mayor evapo-
ración, lo cual se traduce en mayor cantidad de energía 
en la atmósfera para la formación de huracanes, y su pre-
sencia en zonas donde hoy en día no se presentan este 
tipo de fenómenos. De igual forma, una atmósfera más 
caliente con mayor cantidad de vapor de agua represen-
ta ambientes con mayor energía (al convertir el vapor de 
agua en nubes se libera energía en forma de calor) que 
puede desatar tormentas más intensas (Lutgens et al., 
2006). Igualmente, esta situación también se presta para 
tener una mayor frecuencia de eventos extremos.

Desde el punto de vista biológico, el calentamiento 
global tiene impactos muy significativos. Un ecosistema 
puede definirse como el grupo de elementos bióticos y abió-
ticos que en un espacio específico conforman una unidad 
funcional (Alcamo et al., 2003). Sin embargo, no todos los 
elementos bióticos tienen la misma capacidad para enfren-

tar un cambio de temperatura. Por ejemplo, un animal 
puede desplazarse de manera mucho más sencilla que 
una planta a un entorno favorable ante un aumento en 
la temperatura. Esto significa que, ante temperaturas 

y regímenes de precipitación cambiantes, los ecosistemas 
tal como los conocemos hoy en día pueden transformarse. 
Una de las consecuencias más importantes del aumento de 
temperatura es que las regiones donde se presentan enfer-
medades tropicales crecerán. A nivel de ecosistemas, ma-
yores temperaturas significan aquellas especies que no se 
puedan adaptar a los cambios de temperatura y/o precipita-
ción corren el riesgo de extinguirse. Por otro lado, no todas 
las especies tienen la misma capacidad para soportar los 
cambios. Algunas de ellas migrarán hacia nuevos entornos, 
y otras permanecerán en el mismo lugar. En otras palabras, 
la composición de especies de muchos ecosistemas puede 
alterarse de manera drástica. Esto tiene unas consecuen-
cias muy importantes para el bienestar de la sociedad y el 
funcionamiento de los ecosistemas, ya que la biodiversidad 
es el principal generador de bienes y servicios ambientales, 
y cambios en la composición de las especies hacen que 
esa oferta varíe. Ya que el bienestar de la sociedad depende 
directamente de esos servicios ambientales (MA, 2005a, 
2005b), cambios en la temperatura afectan su oferta, lo cual 
no solo tiene impactos directos en el funcionamiento de los 
ecosistemas sino en el bienestar de la sociedad.

Aunque muchos de los impactos asociados al calenta-
miento global son negativos, también existen varios bene-
ficios. En primer lugar, el aumento de la temperatura sig-
nifica menos días fríos en países con estaciones, lo cual 
reduce las muertes asociadas a temperaturas muy bajas. 
En latitudes altas, este el calentamiento climático permitirá 
que la temporada de cultivos se alargue, ya que una mayor 
temperatura está asociada a inviernos menos extremos. 
Sin embargo, el balance entre impactos y beneficios tiende 
a favorecer a los primeros (Barros, 2007; IPCC, 2007).

Algunos aspectos éticos del calentamiento 
global

El calentamiento global genera una serie de pregun-
tas de carácter ético porque involucra inequidades en el 
presente, impactos y decisiones que involucran sacrificar 
el bienestar del presente por el del futuro (Broome, 2008; 
Feldmann & Furriela, 2001; Gardiner, 2006). Aunque nadie 
pone en duda que el calentamiento global afecta a todos 
los habitantes del planeta, y que cada uno de nosotros, 

causantes de las emisiones de GEI, tiene un impacto, no 
todos los habitantes de nuestra especie contribuimos de 
igual forma al problema. Tal como se mencionó anterior-
mente, los impactos del presente son el resultado de las 
emisiones históricas asociadas al desarrollo de las eco-
nomías más grandes del presente. Surge la pregunta en-
tonces, si todos debemos enfrentarlo por igual, ya que 

El problema del calentamien-
to global está asociado a las 
emisiones de GEI, las cuales 
están relacionadas directa-
mente con el nivel de la po-
blación. Entre más alta la ca-
lidad de vida, mayores son las 
emisiones. También existe un 
vínculo entre emisiones en 
el presente y calentamiento 
global hacia el futuro.
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por ejemplo, las contribuciones de un país como Estados 
Unidos entre 1950 y 1999 corresponden al 27% del total 
de las emisiones de GEI, mientras las de un país como 
Colombia corresponden a menos del 1% en el mismo 
periodo (WRI, 2001). Aunque los impactos del presente 
son el resultado en su mayoría de emisiones del pasado, 
uno se pregunta por qué un colombiano debe enfrentar 
el calentamiento global de la misma manera que un esta-
dounidense, cuando fueron pasadas generaciones de es-
tadounidenses las que han contribuido más al problema. 
Tal como lo menciona Singer (Singer, 2006), las naciones 
industrializadas deberían estar haciendo mucho más de lo 
que están haciendo para reducir sus emisiones, y adicio-
nalmente, deberían estar ayudando para que los países 
en desarrollo no sigamos la misma trayectoria sustentada 
en combustibles fósiles para lograr nuestro desarrollo. Es 
evidente que no es posible señalar a los directos respon-
sables, los ciudadanos de otros momentos en el tiempo, 
porque ellos hace muchos años que ya no viven. De igual 
forma, tampoco es posible que personas que no han 
nacido todavía puedan expresar sus puntos de vista en 
esta discusión, y nos vemos forzados a decidir por ellos 
en el presente. La discusión acerca de cambio climático 
está llena de incertidumbre (Lomborg, 2001), y es preci-
samente este último aspecto el que nos está permitien-
do escudarnos para no tomar las decisiones importantes 
acerca del futuro de nuestra especie en este planeta.

Otro aspecto fundamental asociado con la inequidad 
entre las regiones causantes del problema del calenta-
miento global y la capacidad de enfrentarlo es que los 
más vulnerables son los menos capacitados para afrontar 
el problema. Tal como lo muestran los reportes del IPCC 
(IPCC, 2007), las estrategias de adaptación y mitigación 
exigen cuantiosas sumas de recursos que solo los más 
ricos, que a su vez son los países más desarrollados y 
los principales causantes del problema de calentamiento 
global, pueden pagar. Esto sugiere una enorme inequidad 
donde los menos responsables también son los que po-
tencialmente van a experimentar los impactos de mayor 
magnitud. En el ejemplo que se mencionó anteriormente 
sobre el aumento del nivel del mar y la inundación del te-
rritorio de países como Holanda y Bangladesh, el primer 
país tiene los recursos para construir costosas obras de in-
geniería y así reducir el impacto del problema. El segundo 
país en cambio, tiene pocas opciones más allá de movilizar 
su población a lugares no inundados. No es aceptable que 
los habitantes de países que históricamente han contribui-
do muy poco al problema del calentamiento global sean 

quienes deban experimentar sus impactos de mayor mag-
nitud. En este aspecto, como en muchos otros relaciona-
dos al debate ético, hay cierta hipocresía (Gardiner, 2006), 
ya que se reconoce la magnitud del problema, pero no la 
equidad de las responsabilidades asociadas y en muchos 
tratados y acuerdos internacionales, a pesar de las buenas 
intenciones de tratar de abordar estas responsabilidades 
diferenciales, en la práctica se traducen en la idea de que 
cada cual es responsable de su propia suerte. Cuando la 
riqueza de los países ricos en el presente se debe en gran 
medida al colonialismo de otros momentos en el tiempo, 
es sencillamente impensable e inaceptable que se les 
venda exclusivamente a los más vulnerables que el ca-
lentamiento global es un problema de todos, y por ende, 
todos debemos enfrentarlo por igual. Es obvio que estos 
países menos desarrollados no tienen ni el capital econó-
mico ni el capital político para cambiar estas tendencias, y 
los países ricos se escudan en argumentos poco convin-
centes para abordar su responsabilidad histórica con las 
generaciones del presente y del futuro. La ayuda a países 
en vías de desarrollo para afrontar los impactos del calen-
tamiento global corresponde a esta responsabilidad, y no 
debemos dejar que este tipo de colaboración sea vista 
como “buena voluntad” del país desarrollado.

El problema del calentamiento global está asociado 
a las emisiones de GEI, las cuales están relacionadas di-
rectamente con el nivel de la población. Entre más 
alta la calidad de vida, mayores son las emisio-
nes. También existe un vínculo entre emisio-
nes en el presente y calentamiento global 
hacia el futuro. Esta situación presenta un 
dilema muy interesante y complejo porque 
compromete la calidad de vida de los habitan-
tes del presente y la pone en la balanza con la de aque-
llos del futuro (Feldmann & Furriela, 2001). Esta compa-
ración entre presente y futuro es muy relevante, ya que 
la mayoría de personas del presente no están dispues-
tas a sacrificar su calidad de vida para que los habitantes 
del futuro tengan una vida mejor. Este tipo de preguntas 
se encuentran en el foco de la discusión sobre sosteni-
bilidad (Carrizosa, 2001). En el mundo contemporáneo la 
calidad de vida se ha venido equiparando con el acceso 
a bienes materiales, y se supone que quien tiene más 
vive mejor (Grainger, 2004), lo cual no es del todo cierto. 
Aunque si es fundamental reconocer que existen unos 
mínimos materiales que garantizan el bienestar (Alcamo 
et al., 2003), una mayor cantidad de bienes no garantiza 
un mayor bienestar. En el caso del calentamiento global, 
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la acumulación de esos bienes para lograr lo que nuestra 
sociedad moderna ha llamado bienestar, genera mayores 
emisiones, y pone en juego el bienestar de generaciones 
futuras. Tal como lo sugieren algunos autores (Carrizosa, 
2001; Feldmann & Furriela, 2001; Grainger, 2004), el con-
cepto de equidad intergeneracional requiere un cambio 
cualitativo en nuestra definición de bienestar, dejándolo 
de asociar a la cantidad de bienes (el estándar de vida) 
y enfatizando la calidad de vida. Sin embargo, el mate-
rialismo y el individualismo que cada vez más caracte-
rizan a la sociedad moderna hacen que sea muy difícil 
generar los cambios de actitud requeridos en los ciuda-
danos globales. El futuro de nuestra sociedad como la 
conocemos hoy en día está más sustentado en cambios 
de comportamiento que en la disponibilidad de recursos. 
Estos cambios de comportamiento deben reflejarse en 
actitudes donde, luego de cierto bienestar material, no es 
necesario tener más para vivir mejor. Sin embargo, dadas 
las tendencias actuales, es bien poco probable que esos 
cambios se manifiesten en el futuro cercano.

No todos los debates éticos asociados al calentamien-
to global son exclusivamente de nuestra especie. Los 
cambios de patrones de temperatura y precipitación van 
a generar la extinción de algunas especies y la composi-
ción de los ecosistemas. Aunque ya se mencionó que el 

cambio es una característica intrínseca de nuestro pla-
neta, la velocidad a la que está ocurriendo es muy 
alta y muchas especies no pueden adaptarse a trans-
formaciones tan rápidas. Además, pocas veces en la 
historia de la Tierra una sola especie, en este caso 

la nuestra, ha sido responsable de cambios de tal magni-
tud en tan corto tiempo (Silver & De Fries, 1990). Puede 
afirmarse entonces que la influencia de la sociedad está 
transformando el planeta de una manera muy fuerte, y 
que si éticamente es aceptable que esos cambios estén 
afectando la supervivencia de otros organismos. Aunque 
toda los individuos de distintas especies modifican en una 
u otra medida su entorno para hacerlo más favorable, la in-
tervención de humana nuestra especie no está haciendo lo 
mismo, y hemos deteriorado el entorno de manera signifi-
cativa. Realmente no es aceptable que utilicemos los es-
casos recursos del planeta, incluida su biodiversidad, para 
nuestros objetivos, y las necesidades sociales deben estar 
balanceadas con las de los demás organismos (Alcamo et 
al., 2003; Odum, 1997). No puede argumentarse que las 
necesidades de nuestra especie tengan prelación sobre las 
de otras, ya que todos los organismos son esenciales para 
el funcionamiento del planeta. Aunque todas las especies 

deben buscar su supervivencia, ésta no puede ser a ex-
pensas de la extinción de otros organismos. La humanidad 
está haciendo un experimento de escala planetaria que, de 
salir mal, pondrá en aprietos a muchos organismos. En el 
debate acerca del calentamiento global también se men-
ciona con frecuencia que el futuro de la vida en el planeta 
está amenazado. Esta afirmación, de corte muy antropo-
céntrico, no es cierta. La vida surgió en la Tierra hace más 
de 3500 millones de años, y el impacto del calentamiento 
global no tiene más de tres siglos. Aunque el destino de 
cualquier especie es su eventual extinción, la vida ha so-
brevivido a situaciones mucho más amenazantes y trau-
máticas que la presente como el impacto de meteoritos 
en varios momentos del pasado geológico (Silver & De 
Fries, 1990). Tal vez lo que está en juego es el futuro de 
nuestra especie, y no el de la vida en el planeta. Puede 
que no seamos capaces de sobrevivir como especie, pero 
es muy poco probable que la vida desaparezca de nuestro 
planeta como resultado del calentamiento global.

Otro debate de implicaciones éticas es el de aquellos 
grupos que se han encargado de tratar de desvirtuar la evi-
dencia sobre el calentamiento global. Aunque es cierto que 
existe una enorme incertidumbre asociada a este fenóme-
no, y que existen otras miradas que intentan mostrar que 
la magnitud de los impactos no es tan grande reanalizando 
de manera crítica la evidencia científica (Lomborg, 2001), 
también hay intentos deliberados por desvirtuar la eviden-
cia que sustenta al cambio climático. Recientemente, em-
presas petroleras, particularmente los de la Exxon-Mobil, 
financiaron investigaciones para tratar de demostrar que el 
calentamiento climático era un fenómeno no causado por 
los combustibles fósiles. Los resultados de estas investi-
gaciones, muchas de dudosa calidad científica, introducen 
“ruido” en el debate sobre el calentamiento global, y lo 
que hacen es aumentar la incertidumbre sobre las accio-
nes que debemos seguir hacia el futuro. Lo paradójico de 
este tipo de iniciativas es que desde el reporte del IPCC 
de 2001 existe una altísima probabilidad de que las activi-
dades humanas contribuyen de manera muy significativa al 
cambio climático global. Exxon hizo un esfuerzo deliberado 
por cuestionar la evidencia. Aunque en principio no existe 
objeción para cuestionar la evidencia, lo que sí es debati-
ble es que esto se haga cuando existía consenso entre la 
mayoría de científicos e investigadores de que la influen-
cia humana era fundamental en el calentamiento global. En 
este caso, los intereses económicos a corto plazo de cier-
tos grupos prevalecieron sobre el interés de toda la espe-
cie. Otro aspecto que hace que esta actitud de Exxon-Mobil 
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sea reprochable es que en los temas ambientales es acep-
tado que el principio de precaución aplica. Este principio bá-
sicamente dice es importante tomar medidas que reduzcan 
la posibilidad de sufrir una catástrofe ecológica a pesar de 
que se ignore la probabilidad precisa de que ésta ocurra. 
Esta compañía petrolera sencillamente pasó por lo alto la 
evidencia científica que, aunque no del todo contundente, 
si tiene implicaciones ecológicas a largo plazo.

A manera de conclusión: qué puede hacer el 
ciudadano del común

El propósito de este artículo era presentar, de una 
manera clara y sencilla, la complejidad asociada al calen-
tamiento global. Además, pretendía señalar algunos de los 
debates éticos asociados a este fenómeno. El calentamien-
to global no es un fenómeno que sea ajeno a la cotidiani-
dad de cada persona. Cualquiera de nuestras actividades 
diarias contribuye, así sea de manera minúscula, a las emi-
siones de GEI. Los patrones de comportamiento actuales, 
fundamentados en el consumo, exacerban nuestra contri-
bución a este fenómeno de cambio global. Aunque esta-
mos aún lejos de formular una solución efectiva, el primer 
paso está en ser consciente de la relación entre la cotidia-
nidad y procesos globales como el aumento de la tempe-
ratura. Tal como lo proponen Feldmann y Furriela (2006), 
“los desafíos planteados por el cambio climático se expre-
san esencialmente en el ámbito de la ciudadanía, lo que 
supone la decisión de generar nuevas formas de diálogo, 
de circulación de la información, de educación y de demo-
cratización en la toma de decisiones” (2006: 287). A estos 
cambios habría que agregar los cambios en el comporta-
miento de cada uno de nosotros para tener una actitud 
ética más explícita asociada al principio de no causar daño. 
Estos cambios a nivel individual son tal vez igual de impor-
tantes a las transformaciones institucionales y políticas en 
la esfera nacional e internacional, y tienen el potencial de 
empezar a generar cambios mucho antes de que las ne-
gociaciones políticas entre distintos actores y grupos eco-
nómicos logren un acuerdo. Actitudes tan sencillas como 
apagar las luces, viajar en transporte público cuando sea 
posible, utilizar el automóvil solo si es estrictamente ne-
cesario, entre otras, son cambios de comportamiento que 
tienen el potencial para reducir las emisiones de GEI de 
manera sustancial. El problema del calentamiento global 
nos atañe a todos, y su solución empieza a nivel individual. 
No podemos esperar a que nos solucionen el problema, 
sino que la solución debe empezar con nosotros mismos.
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