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LA MUERTE EN EL ROSTRO DEL OTRO / Manuel Losada Sierra

El presente articulo quiere mostrar la reflexiéon levinasiana sobre la muerte y su relacion con el tiempo. El punto de
partida es un dialogo critico con Heidegger, el cual, segun Lévinas, ha querido pensar el tiempo a partir de la muerte, y
la muerte a partir de la angustia de la nada, fin del ser finito. Lévinas propone una inversiéon: pensar la muerte a partir del
tiempo. Esto solamente podré llevarlo a cabo si renuncia a la idea de ser y —por implicacion- a aquella de la nada. La pro-
puesta levinasiana es pensar la muerte desde su positividad y no como angustia, solamente aparece el caracter negativo
de la misma cuando ocasiono la muerte del otro o lo dejo morir.

> Palabras Clave
Muerte, angustia, tiempo, otro, responsabilidad.

> ABSTRACT

This article aims to show levinasiana reflection on death and its relationship with time. The starting point is a critical
dialogue with Heidegger, which, according to Lévinas, wanted to think from the time of death from the anguish of nothing-
ness, of being so finite. Lévinas proposes an investment: think about death from time. This may done only renouncing the
idea of being and, by implication, a person from scratch. The proposal is to think levinasiana positivity death from anguish
and not only see the negative of it when killing the Other or let die.

Death, grief, time, other, responsibilities.

> RESUMVO |
O presente artigo quer mostrar a reflexao levinasiana sobre a morte e sua relacdo com o tempo. O ponto de partida € um dia-
logo critico com Heidegger, o qual, segundo Lévinas, tem querido, pensar no tempo apartir da morte e a muerte apartir da angus-
tia do nada, fim do ser finito. Lévinas propde uma inversao: pensar na morte apartir do tempo. Isto somente podera leva-lo a cabo
se renuncia a idéia de ser e —por implicacdo- aguela do nada. A proposta levinasiana é pensar na morte desde sua positividade e
nao como angustia, somente aparece o carater negativo da mesma quando ocasionou a morte do outro ou o deixou morrer.

>  Palavras Chave

Morte, angustia, tempo, outro, responsabilidade.
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INTRODUCCION

Agradezco la gentil invitacion del profesor Edgar Lépez
a participar de este evento académico, las IV Jornadas
Nacionales Emanuel Lévinas', que, como sabemos, tu-
vieron sus inicios en la Universidad de Antioquia, en el
seno del grupo de investigacién sobre filosofias de la al-
teridad, y que el ano anterior salieron de Medellin para
ser hospedadas en la Universidad Militar Nueva Granada,
en Bogota. Este ano, veo con agrado que se han unido
el Instituto Pensar de la Universidad Javeriana y la Uni-
versidad Santo Tomas de Aquino, para hacerlas, como su
nombre lo indica, mucho méas nacionales.

Cuando el profesor Lépez me propuso participar en este
evento, me puso a pensar seriamente algunos dias, porque
no resulta facil hablar de Lévinas, traducir en palabras
un pensamiento que de por si es reacio a la tematiza-
cién. Solamente, como dice Ricouer, desde la posicién
del tercero, lugar desde el que habla la justicia, es po-
sible un dicho que permite filosofar (Ricouer, 1999: 24). Con-
sideré que la reflexion de Lévinas sobre la muerte podria
ser sugerente para nuestro estudio, no sélo por el interés
tedrico para los filésofos, sino también por la iluminacion
que podria brindarnos para pensar nuestra propia situacion
colombiana, en donde la muerte violenta se ha convertido
en la invitada diaria de los noticieros?. Para esta presenta-
cién tomo como base la investigacion que desarrollé para
escribir mi tesis, titulada “El rompimiento de lo activo. La
propuesta de una ética anterior a los actos en E. Lévinas”.

No vengo como experto, solamente como alguien que
muchas veces se ha sentido sobrecogido leyendo los textos
levinasianos.

RESPONSABILIDAD POR LA MUERTE DEL OTRO

Se trata de un curso titulado “La muerte y el tiempo’ el
ultimo ofrecido por Lévinas como profesor regular en la Uni-
versidad de la Sorbona entre 1975 y 1976, seguido por otro
curso que dirigié paralelamente sobre “Dios y la ontoteolo-
gia” El primero lo dictaba de 10 a 11 y el segundo de 12 a 1,
todos los viernes. Aqui nos encontramos con varias defini-
ciones de la muerte: como “paciencia del tiempo” (Lévinas,
1994: 18), como lo que “nos encontramos en el rostro del
Otro” (Lévinas, 1994: 126), como “no respuesta” (Lévinas,
1994: 19), como lo “sin respuesta” (Lévinas, 1994: 22).

“La Muerte y el Tiempo"” consisten esencialmente, en
una confrontacién con Heidegger y su famoso tema: “el
ser para la muerte” Heidegger ha querido, afirma Lévinas,
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pensar el tiempo a partir de la muerte, y la muerte a partir
de la angustia de la nada, fin del ser finito. Lévinas propone
una inversion: pensar la muerte a partir del tiempo. El precio
que debe pagar es grande: renunciar a la idea de ser y —por
implicacion- a aquella de la nada.

Para mantener esta apuesta, se necesita preliminar
mente refutar el punto de partida de Heidegger. Es decir,
la angustia frente a mi muerte y partir decididamente del
encuentro con la muerte del Otro. El desafio es inmenso:
de otro modo que la nada, para hacer eco al titulo de una
de sus mas grandes obras: De otro modo que ser o mas
alla de la esencia (Lévinas, 1987b).

Una larga lucha con el dilema ontolégico ser/nada re-
corre el desarrollo del curso. Tiempo y muerte deben sus-
traerse juntos a este dilema. No es que Lévinas no tenga
nada que compartir con Heidegger, los dos se adhieren al
conocimiento de segunda mano sobre la muerte: la muerte
como sin respuesta, como partida, como afliccion. ..

La ruptura con Heidegger se consuma en el momento
de nombrar la experiencia considerada mas auténtica: la
angustia frente a la muerte. Para Lévinas, es ya conceder
demasiado a una intencionalidad, una busqueda de senti-
do, ademas orientada hacia la nada. Mi primer acceso a la
muerte es mi afecto —-mi ser emocionado- por la muerte
de Otro, este Otro que me es confiado. A su vez, este
afecto supone una experiencia del tiempo que no debe
nada a la muerte, la cual sefalarfa la finitud.

Esta experiencia es aquella de la duracion misma
del tiempo, el “durar” del tiempo que yo “hago durar”
en el modo de una pasividad sin par que Lévinas llama
“paciencia’’ Ahora, la paciencia no tiende a nada; es sin
intencionalidad. Se pueden mirar unos contenidos en el
tiempo, no al tiempo, a la duracién del tiempo. La pa-
ciencia no esconde, por tanto, nada que sea en el orden
de la anticipacion. A fortiorila anticipacion de la nada. De
aqui, estas palabras de nuestro autor: “El préjimo me
caracteriza como individuo por la responsabilidad que
tengo sobre él. La muerte del otro que muere me afecta
en mi propia identidad como responsable, identidad no
substancial, no simple coherencia de los diversos actos
de identificacién sino formada por la responsabilidad in-
efable” (Lévinas, 1994: 23).

Se nos preguntard seguramente si puede haber algo
mas temible y méas temido que la nada: pero no es de
esta pregunta de donde se debe partir, sino mas bien
del afecto por la muerte del Otro. “Pienso que en la res-
ponsabilidad para con el otro, somos, en Ultimo analisis,
responsables de la muerte de otro” (Lévinas, 1991: 110),
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dird Lévinas. Ahora bien, este afecto no envuelve ningu-
na angustia primaria, ni tampoco auténtica. Este afecto,
s6lo despierta mi vinculo herido, de responsabilidad, rela-
cion ética por excelencia.

En efecto,

“La muerte de alguien no es, a pesar de todo
lo que parecia a primera vista, una facticidad em-
pirica (muerte como hecho empirico, cuya univer
salidad Unicamente la inducciéon podria sugerir);
no se agota en ese aparecer.

Alguien que se expresa en la desnudez —el
rostro- es uno hasta el punto de recurrir a mi, de
colocarse bajo mi responsabilidad: de ahi en ade-
lante he de responder de él. Todos los gestos del
otro eran signos dirigidos a mi...El otro que se ex-
presa me es confiado (y no hay duda respecto al
otro —pues lo debido es impagable: jamas queda
uno exento). El otro me individda en la responsa-
bilidad que tengo de él. La muerte del otro que
muere me afecta en mi identidad misma de yo
responsable... hecha de indecible responsabili-
dad. Es ésta mi afeccién por la muerte del otro, mi
relacion con su muerte, Esta es, en mi relacion,

mi deferencia hacia alguien que ya no responde
mas, una culpabilidad ya — una culpabilidad de su-
perviviente” (Lévinas, 1994: 23-24).

Ademas, esta relacion es positiva en todos los sen-
tidos. Se necesita buscar en otro lugar la fuente de la
negatividad: “El caracter negativo de la muerte —sugiere
Lévinas- estd inscrito en el odio o en el deseo del homi-
cidio. Es en la relacién con el préjimo que nosotros pen-
samos la muerte en su negatividad” (Lévinas, 1994: 19).
¢Qué cosa podria temer mas, en efecto, si no matar?
Lévinas lo pone en claro en la penultima leccion del
curso: “La muerte abre el rostro del Otro, que es expre-
sion del mandamiento ‘no mataras’. Intentar partir del
asesinato como sugestion del sentido completo de la
muerte” (Lévinas, 1994: 127). Asimilar la muerte con la
nada serfa la apuesta del asesino, como Cain, por ejem-
plo, el cual segun Lévinas “debia poseer de la muerte
dicho saber” (Lévinas, 1987a: 246). La muerte no como
aniguilamiento, el no ser o la nada, sino como experien-
cia, para el que sobrevive de lo sin respuesta. Una cues-
tién sin respuesta, la prohibicion de matar mas originaria
que la cuestiéon de ser o no ser, esta es probablemente
la cuestion por excelencia, dice Lévinas. Desde “Tota-
lidad e Infinito” encontramos un cuestionamiento a la
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forma de concebir tradicionalmente la muerte sea como
“paso a la nada” o como “paso a otra existencia distin-
ta” (Lévinas, 1993b: 245).

En el rostro aparece una exigencia: no mataras, ese
es el sentido del rostro, es una exigencia ética que puede
encontrarse con la tragica realidad del asesinato. Sin em-
bargo, ahi cobra sentido la proclama ética de no matarle y
de no dejarle morir solo:

“Segun mi andlisis, el rostro no es en absolu-
to una forma plastica como un retrato; la relacién
con el rostro es, por una parte, una relaciéon con lo
absolutamente débil —lo que estad expuesto abso-
lutamente, lo que estéd desnudo y despojado, es la
relacién con lo desnudo y, en consecuencia, con
quien esta solo y puede sufrir ese supremo aban-
dono que llamamos muerte; asi pues, en el rostro
del otro esta siempre la muerte del otro y también

en cierto modo, una incitacion al asesinato, la ten-

tacion de llegar hasta el final, de despreciar com-

pletamente al otro; y, por otra parte y al mismo
tiempo -esto es lo paradodjico- el rostro es también

el No mataréas” (Lévinas, 1993b: 130).

Aparece entonces, por un lado, el dominio del
Otro junto con su debilidad; vy, por otra, la su-
mision del sujeto con su riqueza. Esta es la
manera como tendremos que entender la rela-
cion con el Otro.

La muerte de alguien no es,
a pesar de todo lo que pa-
recia a primera vista, una
facticidad empirica (muerte
como hecho empirico, cuya
universalidad unicamente la
iInduccidon podria sugerir); no
Se agota en ese aparecer.
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El rostro prohibe su pose-
sion y abuso. No es algo
que se muestra a la obser-
vacion, que pueda ser re-
presentado. Esta oposicion
no se deriva de una resis-
tencia insuperable: “la ex-
presion que el rostro intro-
duce en el mundo no desa-
fia la debilidad de mis pode-
res, sino mi poder de poder.
El rostro, aun cosa entre
cosas, perfora la forma que,
sin embargo, lo delimita. Lo
que quiere decir concreta-
mente: el rostro me habla 'y
por ello me invita a una re-
lacion sin paralelo con un
poder que se ejerce”
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El rostro prohibe su posesién y abuso. No es algo que
se muestra a la observacién, que pueda ser representa-
do. Esta oposicién no se deriva de una resistencia insupe-
rable: “la expresion que el rostro introduce en el mundo
no desafia la debilidad de mis poderes, sino mi poder de
poder. El rostro, aln cosa entre cosas, perfora la forma
que, sin embargo, lo delimita. Lo que quiere decir concre-
tamente: el rostro me habla y por ello me invita a una re-
laciéon sin paralelo con un poder que se ejerce” (Lévinas,
1987a: 211). El rostro no es develacion sino revelacion,
es la manifestacion privilegiada del Otro: habla, se expre-
sa y pide respuesta. Responder al rostro que habla es ya
responder de él: aquél de quien tengo que responder es
también aquél a quien tengo que responder.

El rostro, por tanto, no es un fenémeno, una imagen:
“La nocion de rostro, que determina la resistencia ética
del otro al concepto, traduce una significacién irreducti-
ble al para-si de la conciencia representativa (...). El rostro
del otro es mi condicién ética y positivamente mi respon-
sabilidad por él. La relacion con un rostro me asigna una
responsabilidad radical mas acé de toda conciencia y de
todo compromiso” (Feron, 1976: 66).

La proximidad expresa el caracter de la relacién con
el Otro, que precisamente por ser otro no se identifi-
ca con el Mismo. El hecho de que el Otro trascienda al
sujeto no significa que se sitla lejos de él, sino que le
atafe del modo més urgente. Hay una paradoja en esta
posicion: el sujeto es responsable del Otro antes de que-
rerlo, antes de su propia voluntad, asi la expresa Lévi-
nas “la proximidad no es simplemente un acercamien-
to asintoético de su ‘término’. Su término no es un final.
Cuanto mas respondo més responsable soy; cuanto mas
me acerco al préjimo, cuya carga tengo, més alejado
estoy” (Lévinas, 1987b: 157).

La proximidad no es solamente una relacion entre dos
términos “y como algo asegurado en tanto que relacion
de simultaneidad de esos términos. Es preciso insistir
en la ruptura de tal sincronfa, de tal conjunto, por medio
de la diferencia del Mismo y del Otro en la no-indiferen-
cia de la obsesién ejercida por el Otro sobre el Mismo”
(Lévinas, 1987b: 146). Por esta razén, Lévinas pretende
“pasar de la proximidad espacial a la idea de responsabi-
lidad por el otro, que es una intriga mucho mas compleja
que el simple hecho de decir “tu"” o de pronunciar un
nombre” (Lévinas, 1995: 140). La proximidad responde,
asi, a la "tarea principal que esta detrds de todos estos
esfuerzos: pensar el Otro-en-el-Mismo sin pensar el Otro
como otro Mismo” (Lévinas, 1995: 140).
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La proximidad no es la cercania espacial, “ni incluso
el hecho ‘objetivo’ de tal vecindad espacial constatable
por un tercero o deducible por el yo, que palpa el objeto
o la representacion del hecho de ese palpamiento. La
proximidad no-tematizada no pertenece simplemente al
'horizonte’ del contacto como potencialidad de esta ex
periencia. La sensibilidad, la proximidad, la inmediatez y
la inquietud que significa, no se constituyen a partir de
una apercepcion cualquiera que pone conciencia en rela-
ciéon con el cuerpo” (Lévinas, 1987b: 135). La proximidad
es distincion que excluye la distancia, alteridad radical
que afecta a lo méas intimo del propio ser.La distancia que
excluye esta proximidad es la que implica la “concien-
cia de..." La intencionalidad noesis-noema, supone una
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Feron: "El pensamiento de Lévinas no denuncia una
cierta finitud del saber para delimitar un dominio im-
penetrable a la conciencia, en la cual estarian exiliadas
las significaciones éticas” (Feron, 1976: 68). El conoci-
miento no encuentra, para Lévinas, restriccién alguna
en el &mbito del ser, al menos de modo potencial. No
se trata de pensar el ser de otro modo —mediante otro
uso de la razén-, sino pensar de otro modo que ser.

En cuanto a la relacién entre proximidad y rostro po-
demos explicitar algo que ya esta implicito en lo anterior
mente expuesto: es el rostro quien instaura la proximidad,
en cuanto que establece una relacion con el Otro que no
se apoya en unas diferencias relativas a un género comun:
“Yo puedo, ciertamente, tener experiencia del otro hombre,

Lévinas pretende “pasar de la proximidad espacial a la idea
de responsabilidad por el otro, que es una intriga mucho mas
compleja que el simple hecho de decir “tu” o de pronunciar
un nombre’ La proximidad responde, asi, a la “tarea principal
que esta detras de todos estos esfuerzos: pensar el Otro-en-
el-Mismo sin pensar el Otro como otro Mismo”

distancia, aunque sea solo aparente. La proximidad —que
ha sido interpretada “como alternativa a la nocién de in-
tencionalidad” se establece en la relacién con el otro, de-
finible solo en términos éticos. “La proximidad del otro
es presentada como el hecho de que el otro no es préxi-
mo a mi simplemente en el espacio, o allegado como un
pariente, sino que se aproxima esencialmente a mi en
tanto yo me siento —en tanto yo soy- responsable de él.
Es una estructura que en nada se asemeja a la relacion
intencional que nos liga, en el conocimiento, al objeto”
(Lévinas, 1991: 90-91).

Es importante observar que aqui no cabe una in-
terpretacion kantiana, en el sentido de recurrir a una
razén practica que de sentido a realidades que esca-
pan a las categorias de la razon teérica. En palabras de
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pero sin discernir en él su diferencia de indiscernible. Mien-
tras que el pensamiento despertado por el rostro es el pen-
samiento ordenado por una irreductible diferencia: pensa-
miento que no es un pensamiento de..., sino de entrada
un pensamiento para...” (Lévinas, 1991: 256).

DE LA MUERTE DEL OTRO A MI MUERTE

Una aproximacién solamente ética no podia mas que
encontrar la muerte violenta, infligida al hombre por el
hombre. Pero, ¢Es todavia permitido retornar de la muerte
del Otro a la propia muerte? Aqui Lévinas susurra hasta los
limites del silencio. Habla de una “emocion sin representa-
cion’ a la manera de Michel Henry, de una “afectividad sin
representaciéon; de una “inquietud de lo desconocido!
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de una “emociéon como deferencia
hacia la muerte” ;Pero es todavia
pensar? ;Lo diriamos de una “emo-
cibn como pregunta que N0 COMpor
ta, en su posicidon de pregunta, los
elementos para la respuesta”? (Lé-
vinas, 1994: 28)

A decir verdad, habia poco que
encontrar y hasta que buscar en esta
direccion. Por una razén fundamental
ligada a la naturaleza de la duracion
del tiempo, que Lévinas ve instaura-
da en la idea del Infinito, en el sen-
tido considerado por Descartes, vy ya
invocado en Totalidad e Infinito: Es el
Infinito todo positivo el que pensa-
mos antes que el finito que lo limita.
También para Lévinas el Infinito es un
contenido que excede al continente,
lo méas en lo menos, lo incontenible.
Dice Lévinas: “El in de lo infinito no
es una simple negacion, sino tiempo
y humanidad” (Lévinas, 1995: 97). Lo
propio de esta idea es que excede
siempre la capacidad del sujeto, que
resulta inadecuada.

Con la idea de infinito se instau-
ra un tiempo inmemorial, diacréni-
co, pasividad radical de una subjeti-
vidad constituida en un tiempo que
no es el suyo. Mi responsabili-

dad se temporaliza, pero en

una temporalidad diacronica,

al margen del tiempo recupe-

rable mediante la reminiscen-
cia. Un tiempo sincrénico se cierra
en la inmanencia, dice Lévinas “Es
necesario insistir en la ruptura de
tal sincronia, de tal conjunto, por
medio de la diferencia del Mismo y
del Otro en la no-indiferencia de la
obsesién ejercida por el otro sobre
el Mismo” (Lévinas, 1987b, 146).

Desde aqui, puesta sobre este
trasfondo de duracién del tiempo,
en relacion con el infinito, la muerte
no puede anunciarse mas que como
escéandalo, como crisis. Se alcanza

Con la idea de infinito
se instaura un tiempo
iInmemorial, diacrénico,
pasividad radical de una
subjetividad constitui-
da en un tiempo que
no es el suyo. Mi res-
ponsabilidad se tem-
poraliza, pero en una
temporalidad diacro-
nica, al margen del
tiempo recuperable me-
diante la reminiscencia.
Un tiempo sincrénico se
cierra en la inmanencia.
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asi un limite critico: Aquello que no
se puede hacer es dejar que la pa-
ciencia retorne a la alternativa del
ser/no ser®. Esta alternativa se nece-
sita continuamente des-decirla, para
retomar el tema “decirdesdecir” de
Otro modo que ser.

¢Por qué estareticencia? Porque
la transferencia de la muerte del
Otro a mi muerte es actualizada
sine die, por falta de un soporte de
presciencia, de anticipacion. Es ne-
cesario contentarse con la pacien-
cia, mas pasiva que toda pasividad.
Inscribir activamente el riesgo de
un no-sentido en la paciencia, seria
quitar la pasividad a la paciencia.
Quedan por tanto, pensables, como
Ultimo recurso, por una parte la de-
ferencia frente a la muerte del Otro,
y por otra la referencia del tiempo al
Infinito, que permanece el Diferen-
te, el sin medida comun.

Tal vez entonces, no hay un camino
que vaya del tiempo a la muerte, como
si habrfa, segun Heidegger, un camino
de la muerte hacia el tiempo.

Se puede solo repetir: “la muerte,
pregunta inquietante en su sin-tre-
gua, en vez gue en su posicidon como
problema” Y retornar a la pregunta
dejada en suspenso para saber si hay
algo mas temible que la nada: si, el
temor surge como la desproporcion
entre yo y el Infinito — como ser delan-
te de Dios-, como el en-Dios mismo”

LLa palabra Dios ha estado apenas
pronunciada. Y con El todo reinicia
en el segundo curso de 1975 -1976.
Pero ningun recurso viene en ayuda
en la medida que se necesita, tam-
bién, pensar a Dios sin el ser, por
tanto, fuera de la ontoteologia, de la
cual el error milenario ha sido consi-
derar a Dios como un ente, confun-
dido con el ser.

Se lefa ya en De otro modo que
ser. "Pero comprender un Dios no
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contaminado del ser es una posibilidad humana no menos
importante y no menos precaria que sacar al ser del olvido
donde habrfa caido en la metafisica y en la ontoteologia”
(Lévinas, 1987a. 242). Y porque la via de la ontoteologia
resulta obstruida, se impone solamente una aproximacion
ética; en este aspecto la mejor leccién del Ultimo curso,
es tal vez aquella que retoma el magnifico tema del testi-
monio que, en la época de Totalidad e Infinito, celebraba la
gloria del Infinito en la epifania del rostro.

Retornando al primero de los dos cursos después de
la lectura del segundo, se puede preguntar no sélo si Lévi-
nas haya logrado pensar la muerte a partir del tiempo, sino
si la insistente pregunta, impuesta por la extenuante con-
frontacion con Heidegger, le haya creado verdadera pre-
ocupacion. Pregunta angustiante pero legitima, si es cierto
que Lévinas no es el pensador de la preocupacién sino de
la responsabilidad. La cual le inspira solamente un ultimo
miedo: aquel de hacer — o dejar morir al Otro*.
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