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La filosofia ha asistido a un proceso largo mediante el cual numerosas disciplinas se han independizado de ella, tales como
la estética, la logica, v la historia. Practicamente todas las disciplinas tradicionales que alguna vez pertenecieron a la filosofia se
han convertido actualmente en ciencias o disciplinas independientes. Sin embargo, el Unico campo que permanece al interior
de la filosofia es la ética o la moral. El resultado es que la ética o la moral cumplen las veces de la metafisica. Este articulo
argumenta a favor de la posibilidad de una ética sin metafisica. Al final, surge la pregunta: si ello es asi, ¢ qué sucede entonces
con la bioética? La razéon que motiva este interrogante tiene que ver con las relaciones intrinsecas entre ética y bioética.

[> Palabras Clave

Moral, bioética, filosofia, ciencia, historia.

> ABSTRACT

Philosophy has been watching for a while how various disciplines have become independent from her, namely aesthetics,
logics, history. Nearly all traditional disciplines that once belonged to philosophy are nowadays a sciences or a discipline on its
own. Yet, the only one that still remains within philosophy is ethics, i.e. morality. The outcome is that ethics, i. . morality is perva-
ded by metaphysics. This paper claims for the possibility of an ethics without metaphysics. At the end, the question is raised: if so,
what about biothics? The reason that motivates the question has to do with the inner relationships between ethics and bioethics.

[> Key Words

morality, bioethics, philosophy, science, history.

Y —

A filosofia tem assistido um longo processo através do qual inUmeras disciplinas dela se independizaram, tais
como, a estética, a légica, a histéria. Praticamente todas as disciplinas tradicionais, que alguma vez pertenceram a
filosofia, sdo hoje ciéncias ou disciplinas independentes. Entretanto, o Uinico campo que permanece dentro da filo-
sofia & o da ética ou moral. O resultado é que a ética ou a moral cumprem as vezes da metafisica. Este artigo argu-
menta a favor da possibilidade de uma ética sem metafisica. No final, surge a pergunta: se é assim, o que acontece
entdo com a bioética? A razdo que motiva esta pergunta tem a ver com as relagoes intrinsecas entre ética e bioética.

[> Palavras-chave

Moral, bioética, filosofia, ciéncia, historia.
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La historia de la modernidad es, desde el punto de
vista del conocimiento, la historia de una magnifica
eclosion de ciencias, disciplinas, practicas y saberes
gue nacen y se independizan del tronco de la filosofia -
es decir, de la metafisica. Se trata de nuevos cono-
cimientos que pretenden dar cuenta del mundo o de
una region del mundo sin necesidad de supuestos o
asunciones de tipo metafisico. La historia es prolifica:
se trata del nacimiento de la fisica clasica —Galileo,
Copérnico y Kepler, hasta arribar a Newton-; nace la
quimica gracias a la obra pionera de Hooke, y posterior
mente de figuras como Lavoisier y Mendeleiev; nace la
biologia, notablemente a partir de la obra de Darwin, y
en general y de manera muy significativa, nacen la ma-
yoria de las ciencias sociales y humanas en el sentido
tradicional de la palabra, esto es, como ciencias de lo
humano-social.

Ahora bien, lo verdaderamente apasionante consis-
te en el hecho de que esta historia no se detiene con el
siglo XVIII o XIX, sino, que continla en el siglo XXy se
prolonga en el curso del siglo XXI. Son numerosas las
ciencias y disciplinas —dicho en sentido laxo- que

nacen y contintan naciendo del tronco de la filo-
sofia pero independientemente de ella.
Con seguridad, algunos de los casos mas re-
cientes son la genética, la historia, la légica, la
estética incluso, hasta la aparicién de nuevas ciencias
y tecnologias radicalmente diferentes de la ciencia en
el sentido cléasico de la palabra. Se trata de ciencias
de frontera fundadas a partir de problemas de frontera
— no ya Unicamente de ciencias y disciplinas de carac-
ter disciplinar, sino, mejor aun, de ciencias de carac-
ter abiertamente inter, trans y multidisciplinario - . Los
ejemplos méas conspicuos son las ciencias cognitivas,
las ciencias de la vida, las ciencias de la salud, las cien-
cias de la tierra, las ciencias del espacio, las ciencias
de materiales, y las ciencias de la complejidad.

Esta historia es verdaderamente apasionante des-
de el punto de vista de la sociologia de la historia, o la
historia de la ciencia, o la antropologia de la ciencia, por
ejemplo, para no mencionar el &mbito de las politicas
de ciencia y tecnologia y la perspectiva de los estu-
dios —culturales- sobre ciencia, tecnologia y sociedad.
Pero entre la comunidad de académicos, cientificos e
investigadores hay un grupo, por asi decirlo, que per
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manece preocupado, por decir lo menos, con respec-
to a este estado de cosas. Se trata, naturalmente, de
la comunidad de los filésofos, en el sentido técnico y
profesional de la palabra. En efecto, el problema pue-
de resumirse en los siguientes términos: si tal es la
historia del conocimiento, ;qué queda entonces de la
filosofia? Esta pregunta se ha formulado y reformulado
una y mil veces en los tiempos recientes en torno a
qué es, hoy, la filosofia. La bibliografia al respecto es
amplia y numerosa’.

Quizas el mejor diagnéstico sobre el estado de la
filosofia, ante este estado de cosas es el que realizara
oportuna y lucidamente R. Rorty. La filosofia, de acuer-
do con este autor, ha quedado reducida a tres cosas: el
estudio de la historia de la filosofia, el estudio de onto-
logias regionales, y los temas y problemas relativos a
los estudios culturales y de postmodernidad. Digamos,
en otras palabras, que la filosofia ha quedado reduci-
da a tres dmbitos principales, asi: la metafisica en el
sentido mas fuerte y clasico de la palabra, la historia o
historiografia de la filosofia y, a lo sumo, cuando quiere
pronunciarse sobre temas del mundo y de actualidad,
queda convertida en caricatura de la sociologia, la politi-
ca y el derecho (Rawls, Habermas). Tan sélo deja oir su
voz cuando se pronuncia sobre temas de ética y moral.

Con este texto no me propongo dirigir la mirada
hacia el estado y las posibilidades de la filosofia?. Por
el contrario, quisiera concentrarme en otro tema, sin
duda alguna altamente algido desde varios puntos de
vista y sobre lo cual tendré, oportunamente, la oca-
sién de explicarme mejor. Se trata del hecho de que
el Ultimo de los campos tradicionales —desde la Grecia
antigua- que permanece aun, clara y distintamente,
por lo menos desde el punto de vista mas normal y
generalizado de la palabra, al interior de la filosofia
es la ética. Pero quiero subrayar que es el Ultimo de
los @mbitos propios de la filosofia en sentido usual y
tradicional de la palabra. Pues bien, quiero sostener la
tesis segun la cual no es inevitable que ello siga sien-
do asi. Todos los demas ambitos que tradicionalmente
formaron parte de la filosofia se han independizado
de ella y son posibles sin ninguna clase de supuestos
metafisicos: la légica, la estética, una presunta teo-
ria del conocimiento, para no mencionar la retérica
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(= teoria de la argumentacién). La filosofia ha queda-
do con dos cosas que, al cabo, han sido sélo una: la
metafisica y la ética. Me explico:

La ética es un tema que nace, propiamente hablando,
en la Grecia antigua, y mas exactamente, en el trdnsito
entre la Grecia clasica y el Periodo Helenistico. Su padre
fue Aristételes. Con Aristétels, y desde Aristoteles, la éti-
ca ha sido tradicionalmente literatura de autoayuda. En
un caso, unas cartas de recomendacion a su hijo Nico-
maco, como reglas y consejos de vida o de conducta; en
otro caso, como sucede con Epicuro (2009), es la carta a
Meneceo, su hijo, ensefandole a no temer a los dioses,
a la muerte, al dolor o a la mala fortuna. En el curso de la
Edad Media y la Modernidad, la ética hacia referencia a
la creencia y las acciones de acuerdo con el Dios de las
instituciones cristianas y catdlicas, o en fin, el &mbito de
la razén préactica (Kant). Digdmoslo sin ambages: la ética,
asi, hoy, se encuentra en la literatura de autores como W.
Rizo, P Coelho, Osho y demas literatura. La ética siempre
fue y ha permanecido como literatura edificante: la ética
nunca ha hecho bueno a nadie.

De manera tradicional, el tema de la ética fue siem-
pre el ser humano, de tal suerte que la ética ha sido,
desde siempre, un tema vinculado a una visiéon antro-
polégica, antropocéntrica y antropomorfica de la reali-
dad. Dificilmente, en la historia de los ultimos dos mil
quinientos anos puede hablarse de ética con respecto a
otras especies distintas al ser humano. Mas exactamen-
te, la ética ha sido un tema eminentemente Occidental,
puesto que las culturas no occidentales no tienen un
cuerpo de conocimientos, normas y preceptos similares
estrictamente a lo que desde la Grecia antigua aprendi-
mos como “ética” — incluyendo a la distincién, incluso,
entre ética y moral, algo que es suficientemente cono-
cido por parte de quienes se han dedicado al tema - .
(Singer, 1993).

Es claro, sin embargo, que a lo largo de la historia de
Occidente la ética ha conocido, para decirlo en lenguaje
musical, variaciones sobre un mismo tema. Esto quiere
decir que hay una historia de la ética (Camps, 1999). Es
igualmente cierto que la ética ha marcado, de un extre-
mo a otro, a la historia de la humanidad occidental y con
ellay desde ella, también, al resto de la humanidad sobre
el planeta. La sopresa es que la ética desaparecié de la
Agenda Internacional un poco antes del ataque al World
Trade Center en el 2001, cuando se redefine la Agenda
Internacional en torno a otros intereses.

En otras palabras, puede elaborarse toda una tipolo-
gfa sobre los discursos, practicas y normas —escritas y
no escritas, personales y sociales- que han caracteriza-
do a la ética. Esta tipologia encuentra sus raices en unas
ocasiones en una politica imperial determinada; otras
en un credo religioso o en una doctrina filoséfica; unas
veces incluso en un cierto ideario politico o en ciertas
practicas culturales de orden sociolégico o antropolégi-
co; puede tener aires teleolégicos o también servir de
basamento o catalizador de otras acciones y discursos.
En fin, la ética puede ser vista con pretensiones uni-
versales, o bien centrada en la afirmacién de grupos,
comunidades y circulos bien determinados. Unas veces
se la identifica como ética de minimos, otras como ética
de méaximos. Existen enfoques eminentemente proce-
dimentales y otros de tipo principialista.

Como quiera gque sea, en todos los casos, la ética
ha sido la afirmacion —generalmente mas explicita que
técita- del humanismo; con todo y el reconocimiento
explicito de que ha habido varios tipos de humanismo
— tales como el humanismo cristiano, el humanismo
renacentista, el humanismo ateo o el humanismo grie-
go, incluso el humanismo marxista y varios mas. Todo
lo cual conduce a la creencia o la afirmacién abierta de
que el ser humano ocupa el lugar central y més desta-
cado con respecto a todas las especies y al resto de
la naturaleza. Una manera puntual de condensar esta
idea es la creencia en el principio antrépico — ya sea en
su versiéon fuerte o débil (Barrow y Tipler, 1989).

La ética pertenece -jaun! a la filosofia, y por exten-
sion y definicién, a la metafisica-, y siempre ha perma-
necido como un “patrimonio filoséfico” Pues bien, con
este texto me propongo sostener que no es inevitable
que la ética siga siendo parte de la filosofia. Incluso,
no es tampoco deseable ni necesario que siga
haciéndolo, y no solamente en correspon-
dencia con la historia de la ciencia en ge-
neral, sino, ademas, con los desarrollos,
retos, temas y problemas que caracterizan
y definen al mundo contemporaneo.

No hace mucho, por ejemplo, aprendimos la im-
portancia de la naturalizacion de la légica y de la epis-
temologfa, notablemente gracias a W. O. Quine. Los
trabajos pioneros de Quine significaron, en el dmbito
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de la légica, el reconocimiento explicito del problema
de la falibilidad de la légica, un tema novedoso en su
momento e intocable en la historia precedente de la
humanidad occidental. Pero, al mismo tiempo, en el
plano de la epistemologia, los trabajos de Quine arro-
jaron nuevas luces en torno a la sospecha de la pureza
de la légica con respecto a la psicologia, al lenguaje y
al propio proceso del conocimiento.

Mientras, surgieron las discusiones acerca del fali-
bilismo légico, y a la luz de este debate se erigieron las
posturas coherentista y el fundacionalismo en légica,
epistemologia y filosofia de la ciencia. Contemporane-
mente emergieron las légicas no-clasicas; notablemen-
te, la l6gica de la relevancia, la l6gica paraconsistente,
la l6gica del tiempo, la légica cuantica, la logica epis-
témica, la logica libre, la légica modal, la légica intui-
cionista, la légica de fabrica, la l6gica polivalente y la
l6gica difusa para mencionar tan sélo las mas relevan-
tes. De este modo, se consolid6 el abandono de la(s)
l6gica(s) de la filosofia (= metafisica).

Por otra parte, gracias a trabajos de autores como
H. Maturana, F. Varela, B. Goodwin y R. Solé, hicimos
igualmente el aprendizaje de que el conocimiento (=
“epistemologia’; “légica”), no se funda en artilu-

gios como la razon, el entendimiento, el alma, la

conciencia y demas, sino, por el contrario, mas

originaria y radicalmente, en la biologia. En po-

cas palabras: la quintaesencia del conocimiento
—por asi decirlo-, es la biologia misma. Con lo cual el
resultado fue absolutamente sorpresivo, a saber: el
conocimiento —en cualquier acepcion de la palabra- no
es, en absoluto, una prerrogativa humana, sino, mejor
aun, el modo mismo de la vida o de los sistemas vivos.
Sencillamente, lo que hacen los seres vivos para vivir
-y sobrevivir es simple y Ilanamente conocer. Y ello,
claro, implica siempre un riesgo.

En términos de conocimiento, en sentido amplio,
asistimos a la historia de la ciencia y el conocimiento
exactamente como seleccion de teorfas, ciencias vy fi-
losofias. Existe una estela larga e impresionante de ex-
tinciones de teorias a lo largo de la historia de la huma-
nidad. La mortandad de conceptos, teorias, modelos y
ciencias es impresionante en la historia de la humani-
dad. Si ello es asi, en otras palabras, no es necesario ni
inevitable que una teorfa subsista por si misma y ni si-
quiera con base en argumentos de tradiciéon, abolengo
o de tipo consuetudinario. Si la ética quiere subsistir,
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debe transformarse radicalmente; de lo contrario, con
seguridad habra de desaparecer. Tal es, exactamente,
la tesis que me propongo defender con este texto.

Quisiera puntualizar en qué direccién puede mover-
se la ética, si quiere subsistir en el tiempo. Creo que el
mejor camino es el de la naturalizacién de la ética, y que
consiste, exactamente, en el encuentro y didlogo entre
filosofia, ética y ciencias, notablemente de las dos pri-
meras con campos como la biologia evolutiva, la biologia
del desarrollo, la etologia, e incluso los estudios centra-
dos en torno a la inteligencia colectiva o inteligencia de
enjambre (swarm intelligence). Oportunamente tendré la
ocasién de precisar y ampliar este espectro.

v

La cultura moderna y contemporanea asiste a una
centralidad, a un protagonismo sin igual de la ética.
Ninguna otra época habia presenciado un protagonis-
mo de la ética semejante.

Pues bien, quiero sostener que entre las razones
que explican esta centralidad de la ética se destaca la
creciente laicizacion y secularizacion del mundo mo-
derno y contemporaneo. En efecto, como resultado
de la secularizacion y laicizacién crecientes, el espirituy,
el discurso y las practicas dominantes en el medioevo
resultan cada vez mas imposibles. Mas exactamente:
dado que, por decir lo menos, hoy no es ya de buen
recibo hablar de teologia ni pregonar la importancia, la
centralidad y el caréacter ortogonal de la misma en la
vida de la sociedad y sobre la conciencia de los indivi-
duos, la ética ha llegado para ocupar el lugar que tenia
la teologia en la Edad Media. Tal es la historia de la ética
en la Modernidad y en el mundo contemporéneo.

Aun cuando no es cierto que todos los partidarios y
defensores de la ética y la moral tienen intereses clara-
mente teoldgicos, y por consiguiente religiosos y fun-
damentalistas, si es cierto que, muchas veces incluso
sin saberlo expicitamente, le hacen el juego al prota-
gonismo, a los intereses, a las fuerzas y a las organi-
zaciones de caréacter religioso, cuando no confesional
y clerical de nuestra sociedad — en marcado contraste
con las tendencias secularizantes y laicizantes de la so-
ciedad contemporénea - .

Para bien o para mal, la teologia es hoy por hoy im-
posible — para no mencionar siquiera la teologia de la li-
beracion, algo proscrito en los gobiernos de Juan Pablo
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II'y Benedicto XVI (si no antes, por decir lo menos). -
Dios, segun el viejo dictum de Nietzsche, ha muerto;
y, como sostiene con acierto Dosoievsky, si Dios ha
muerto todo es posible. En otras palabras, la existencia
de Dios coincide, plano por plano, con la reduccién de
los grados de libertad de la posibilidad y se traducen
en el imperio de lo real — seguramente afirmado, en
Ultimas, por criterios de autoridad - . No en vano, el
capitulo mas importante en las teologias occidentales
es la teologia dogmaética.

Algo o alguien tiene, por tanto, que pasar a ocupar
el papel de la teologia y que ya hoy no es posible (no
sin cierto sentido de la ironia hay quienes sostienen
que este papel ha llegado a ocuparlo la economia v,
mas especificamente, en dias recientes, las finanzas).
Quiero sostener expresamente que la ética es hoy en
dia, y desde la Modernidad, la instancia que ocupa el
protagonismo de la vida social dada la imposibilidad de
la teologia. Precisamente por ello lo habitual es hablar
y trabajar en éticas deontoldgicas y aplicadas: ética de
la empresa, ética del médico o el abogado, comisiones
de ética de toda indole, ética del medio ambiente, las
bioéticas, justamente, en fin, las éticas profesionali-
zantes. Eticas genitivas para decirlo categorialmente.
Al mismo tiemo, de otra parte, practicamente todas las
ciencias, disciplinas y préacticas deben ser interpeladas
de manera frontal, atravesadas o se fundamentan en
discursos, elaboraciones y practicas que reclaman de
la ética y la moral en algun sentido.

Digdmoslo de manera frontal: a todas luces seria
un suicidio —suicidio moral, laboral social, o politico,
por ejemplo- atentar contra la ética y la moral y acusar
hoy por hoy su inutilidad, su insuficiencia, su absurdo
o la posibilidad de un mundo sin ética ni moral. Los
individuos, la sociedad, las instituciones y las buenas
costumbres no solamente no estadn preparados para
un glope semejante, sino que, incluso, son y general-
mente por las més variadas razones que se quieran, las
defensoras de la necesidad, la inevitabilidad y la sufi-
ciencia de la ética y la moral. Y a fortiori, de la filosofia
moral, la filosofia y la metafisica. “Si nadie defiende
hoy la ética, tenemos que hacerlo nosotros’, diria una
conciencia politicamente correcta. “No podemos ceder
las banderas de la ética a otras instancias, personas,
universidades, organizaciones, fuerzas o instituciones’
concluiria esta misma persona. Serfa un suicidio de-
nunciar la inutilidad de la ética; pero si podemos, por

De manera tradicional, el
tema de la ética fue siem-
pre el ser humano, de tal
suerte que la ética ha sido,
desde siempre, un tema
vinculado a una vision an-
tropoldgica, antropocéntri-
ca y antropomorfica de la
realidad. Dificilmente, enla
historia de los ultimos dos
mil quinientos anos puede
hablarse de ética con res-
pecto a otras especies dis-
tintas al ser humano.
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lo menos, acusar su lastre metafisico y establecer la
posibilidad de que pueda existir una ética sin metafi-
sica — en concordancia con la historia de las ciencias
y disiciplinas desde el Quattrocento hasta hoy - . La
postura que sostendria la futilidad de la ética entraria
a la Thomas de Quincy en el suicidio como una de las
bellas artes.

Digamos, por lo demas, que Moore y Wittgenstein
(1965) sostienen muy sesudamente que la ética no se
puede, no se debe ensenar; puesto que ella es ejempla-
rizante, una posicidon que demasiados pocos entienden.
iLo irénico es que hoy en dia prevalecen, en nombre de
las buenas costumbres, catedras de ética, que hay profe-
sores de ética y que incluso hay estudiantes que se rajan
en ética! Recordar los argumentos de Moore y de Witt-
genstein bien le haria a las buenas conciencias y a quie-
nes proclaman la formacién de habitos. Dejemos, por lo
pronto de ensefar ética y por extension y derivacion lo
gue se sigue o se inspira en ella.

Dicho de manera franca y directa: una ética sin me-
tafisica es aquella que se sitla exactamente en la
misma longitud de onda que Moore y Wittgens-
tein, y justamente aquello que no se puede ni se
debe ensenar. Inversamente: la ética que forma
parte de los curriculos es ética metafisica. Period.

El supuesto fundamental de la ética es que los temas
propios del tema —tales, por ejemplo, como la libertad, la
felicidad, la autonomia, la amistad, el amor, la excelencia,
los valores, la calidad de la vida, la dignidad incluso de la
vida- son cuestiones eminente y exclusivamente huma-
nos y que, en manera alguna, cabe hablar de cuestiones
similares con respecto a otros seres de la naturaleza. Di-
cho de manera puntual: el supuesto de toda la ética en la
historia de la humanidad —no obstante diferencias, mati-
ces y acentos a lo largo de la historia y de las sociedades
o culturas-, es manifiestamente metafisico, a saber: se
funda en la asuncién de una “naturaleza humana” y que,
por definicion, la separa y la sitda incluso en un plano
superior con respecto al conjunto entero, restante de
la naturaleza. La eminencia del ser humano estriba, en
otros términos, en su naturaleza y problematicidad ética,
y dificilmente —si no de manera absurda- puede decirse lo
mismo con respecto a otros planos, escalas y dimensio-
nes de la realidad y del mundo.
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Pues bien, es preciso sefalar de manera directa y
abierta la crisis del concepto y de la metafisica que afir
ma algo semejante a una “naturaleza” humana. Para
ello, es preciso situar el origen de esta creencia. La
idea de una naturaleza humana se origina en la filosofia
de Aristételes cuando afirma que existen tres naturale-
zas en el orden de las cosas: las plantas, los animales y
el ser humano, de tal suerte que existen soluciones de
continuidad entre las tres y que es imposible que haya
cualquier tipo de conexién o de intercambio entre ellas.
En otras palabras, existen diferencias de naturaleza en
el mundo, y nada puede modificar las relaciones ni los
componentes de cada una de ellas.

La creencia de que existen diferencias de naturale-
za en el mundo —y por consiguiente, diferencias ontolo-
gicas radicales entre ellas-, sera ampliamente acogida
por la Cristiandad y, en términos al mismo tiempo més
amplios y precisos, por una concepcion creacionista
del mundo y de la naturaleza. Esta creencia atraviesa
intacta por toda la Modernidad y se proyecta aln hasta
nuestros dfas.

Exactamente en este orden de ideas, los seres
humanos fueron creados —por natura— con las carac-
teristicas, propiedades y calidades que tienen desde
el inicio de los tiempos y nada que hagan o dejen de
hacer podra modificar ello puesto que el fundamento
se encuentra, ulteriormente, en un ser superior que
asi lo ha establecido: Dios. Por consiguiente, los seres
humanos se sitlan o ocupan un lugar preeminente en
la economia de la naturaleza de tal suerte que se esta-
blece una conexion de medios a fines de acuerdo con
la cual la naturaleza en general ha sido creada para que
los seres humanos se enseforeen sobre ella, convir
tiendo a éstos en fines de la creacién. Esta es, en otra
perspectiva, la postura del principio antrépico fuerte.

Ahora bien, que los seres humanos tienen un des-
tino propio —y dentro de él una serie de avatares que
reafirman precisamente la idea de lo humano como
distinto de lo natural-, y una serie de temas, cuestio-
nes y problemas que no tiene ninguna otra especie en
la naturaleza es lo que sirve al mismo tiempo de ba-
samento y de justificacion a la ética. De este modo,
decir “humano” y “ética” equivale a dos expresiones
concomitantes que remiten, de manera necesaria, in-
trinsecamente cada una a la otra, de suerte que la ética
termina por convertirse en la reflexion —que incluye o
atraviesa a la normatividad-, sobre el origen, el destino,
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las acciones y la conciencia humana y de lo humano
mismo. Lo humano es de naturaleza ética.

Todos los modelos tedricos, las teorias, filosofias y
demés habidas en la historia de la humanidad occidental
han sido antropoldgicas, antropocéntricas o antropomor
ficas — tres titulos para referirnos a un solo y mismo pro-
blema - . Todos, excepto tres, de acuerdo con P. Ricoeur
y, en otro contexto, de acuerdo con B. Mazlich (1995).
Ricoeur se refiere a la denominada Escuela de la Sospe-
cha, conformada por Marx, Nietzche y Freud. En otro con-
texto, perfectamente diferente, Mazlich hace referencia a
una triada de pensadores exocéntricos.

Mazlich denomina modelos “exocéntricos’ para con-
traponerlos a los normales, a la obra y al significado de
su obra, de tres fuentes: cronolégicamente hablando, de
Galileo Galilei, Darwin y Freud. Galileo, por cuanto sugirid
que laTierra no era el centro del universo en contravia con
las ideas de Aristételes y de la Edad Media cristiana. Por
el contrario, la Tierra es un pequefo planeta que orbita
alrededor de una estrella de tamafno y edad promedio, y
lo hace en términos de una trayectoria imperfecta: como
hipérbole. El Cardenal jesuita Bellarmino fue el encargado
de silenciar a Galileo. Por su parte, Darwin propuso que
lo que caracteriza a los seres humanos no es distinto ni
mejor gque el resto de la naturaleza. Puntualmente dicho:
el ser humano no es la mejor especie sobre el planeta:
soélo es selectivamente la mejor especie. El Origen de las
especies por medio de la seleccion natural (1859) estuvo
un tiempo en el Indice Romano, la antesala de la Con-
gregacion para la Doctrina de la Fe. En cuanto a Freud,
la cultura humana no se caracteriza por aspectos espi-
rituales de tal o cual tipo, sino, tan sélo, por pulsiones
(Trieb, Trieben) que comparten el resto de los animales:
pulsiones tanaticas o destructivas y pulsiones creativas
0 amorosas y que en la cultura son el objeto de subli-
maciones, represiones, racionalizaciones, transferencias,
y otras. Las universidades y los sectores mas puristas y
fundamentalistas hoy en dia prohiben y/o proscriben la
lectura de Freud. Freud fue ridiculizado y varios de sus
textos incluidos también en el indice Romano — al lado de
tantos otros autores, como Hobbes, Descartes, Nietzs-
che, y Marx, por ejemplo.

Frente a este panorama, es razonable y de hecho
existen numerosos autores y trabajos que claman a fa-
vor de una desantropologizacion de la ética (No mencio-
naré que un autor como P. Singer no es bienvenido por
los sectores més ortodoxos de la ética y la bioética).

Vi

Existe una naturaleza humana; asi, la ética se funda
en la idea de una constante humana, andlogamente a
como en fisica o cosmologia se habla de constantes;
es decir, medidas o patrones esencialmente invaria-
bles. La idea se basa, abierta o implicitamente, en la
idea de que el ser humano es de naturaleza, por natu-
raleza, diferente del resto de la naturaleza; del planeta
digamos. Digdmoslo en términos informacionales: el
ser humano es el input de acciones, principios y valo-
res éticos y morales en el mundo, y es también, inclu-
so con la eventual existencia de otras mediaciones, el
output mismo de estos principios, valores y acciones
éticas y morales.

Quiero sostener la idea de que es posible, es ne-
cesaria y es deseable una ética sin metafisica. Un ana-
logon a esta idea se encuentra, por ejemplo, reciente-
mente en el libro, ya clasico, de J. Austin (2003): Cémo
hacer cosas con palabras (How to do things with words),
cuyo vortice capital lo constitiye el llamado a que debe
ser posible —algo que no existe aun hasta la
fecha- una ciencia del lenguaje desprovista
(justamente) de metafisica.

» Input » Ser Humano » Qutput

@ Naturaleza

® Empresa
® Sociedad
® tic

Una ética sin metafisica implica, de entrada, inme-
diatamente, el nacimiento de la ética como una ciencia
o disciplina con estatuto propio, con derecho propio,
en correspondencia con todas las ciencias y disciplinas
de la modernidad y de acuerdo con el cuadro que he-
mos bozguejado anteriormente.

De manera puntual, para decirlo en el lenguaje de
Kant: luego de 2500 afos, la ética no ha alcanzado la
mayoria de edad. Todavia es menor de edad —en toda la
acepcion de la palabra- y se refugia en la filosofia, esto
es, en la metafisica. Por extensiéon todos los filésofos
morales, eticistas e interesados en la moral y la éti-
ca se encuentran, malgré eux-mémes, en la minoria de
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edad — en sentido kantiano - . Quiero hacerlo explicito:
aun no se atrven a saber por si mismos, a pensar por si
mismos -jSapere aude!- puesto que piensan, actlan y
viven en conformidad con las normas y las buenas cos-
tumbres, las autoridades y los poderes, que implican
siempre, por definiciéon, la total heteronomia. Incluso
en la mejor tradicion kantiana.

La primera condicién para la existencia de una ética
sin metafisica consiste en la desantropomorfizacion de
la ética. Ello pasa no simplemente por la transforma-
cion radical de los valores, principios y fundamentos
tradicionales que ha tenido, sino, ademas, por el con-
siguiente cambio profundo en el lenguaje de la misma.
No en Ultima instancia, incluso, para que la ética so-
breviva y sea posible debe cambiar su propio nombre,
como sucede por lo demaés en toda conversion radical.
La liberacion de si misma de parte de su propio yo co-
mienza o pasa por el abandono del nombre recibido y
por la asuncién de un nombre por y para si mismof(a).
La salvacién de si mismo, pasa por la pérdida del yo.

Mejor aun, es evidente que el input de la ética sigue
siendo el ser humano, por la sencilla razén de que las
acciones y las decisiones recaen en los seres humanos
(Dificilmente un delfin, un arbol o una cucaracha to-

maran decisiones por nosotros o hacia nosotros).

Pero, por primera vez en la historia de la humani-

dad, el output ya no somos los seres humanos.

Por primera vez el output es mas, bastante mas
que la escala humana. El output esta constituido por el
conjunto resultante de la interseccion y la complemen-
tariedad entre los aspectos bioéticos y los abidticos en
la biosfera.

Una ética sin metafisica antes que un discurso me-
ramente epistémico —que es, indudablemente sensible
e inaplazable- debe transformar de raiz las comprensio-
nes del ser humano vy las relaciones que tiene y puede
tener con la biosfera.Y el primero de los reconocimien-
tos es el hecho de que el ser humano no constituye
ni el centro, ni el dpice o el cénit de la evolucion — ni
mucho menos-.

Vil

Con este texto no pretendo —no aun- desarrollar la
idea de una ética sin metafisica. Ya existen en la litera-
tura en légica, en filosofia, en estética, en historia 'y en
filosofia de la ciencia muy buenos hints al respecto. Sin

Enero-Junio 2011

duda alguna, los trabajos sobre historia sin metafisica
son ya solidos y cldsicos, y lo mismo sucede con la [6-
gica. La estética, mucho mas recientemente (Casti) ha
avanzado, de manera irreversible por el mismo camino.
En el caso de la ética, el terreno estd completamente
anegado de metafisica. Trabajo en el desarrollo de ética
sin metafisica, pero la presentacion de esta tarea y su
resolucién queda para otro momento y espacio.

Quisiera aqui concentrarme, de manera puntual, en
una de las éticas aplicadas méas conspicuas: la bioética.
Formulemos abiertamente la pregunta: Una ética sin
metafisica, ;y la bioética qué?

La pregunta no es vacua. Manifiestamente, la bioé-
tica es objeto de elaboraciones estratégicas. De un
lado, abiertamente, los catélicos reciben, por asi de-
cirlo, la sugerencia de que no se debe descuidar a la
bioética, a partir de un documento Pontificio (1995). Por
otra parte, la comunidad de médicos y profesionales
de la salud han decidido, con diversas justificaciones,
adoptar a la bioética como un asunto estratégico, y no
parecen dispuestos a renunciar a ella. Para ellos existe
un claro reduccionismo de la ética a estudios de casos,
discusiones de ética profesional, en fin, se han impues-
to hace rato y muy ampliamente protocolos al respec-
to. Ya la sospecha que hacia la bioética tiene la industria
farmacéutica es un claro indicio de las pasiones que se
generan alrededor suyo. Por lo demas, nunca debemos
dejar demasiado en la trasescena el documento de R.
Van Potter “Los diez mandamientos de la bioética” que
aungue afortunadamente se estudia cada vez menos,
es objeto de referencia necesaria entre los circulos
mas ortodoxos de la bioética.

La ética estd impregnada de metafisica; y a fortiori,
incluso sin saberlo, la bioética es igualmente una dis-
ciplina fuertemente permeada por la metafisica. Ahora
bien, desde luego que esta observacién no afectard
para nada a los sectores méas conservadores o a los
menos formados tedrica, filosoéfica y cientificamente;
incluso, por el contrario, les puede alegrar. Sin embar-
go, en la duplice perspectiva de la historia de la ciencia
—en general; por ejemplo, en particular, en la historia de
la disciplina de la bioética en relacion con otras ciencias
y disciplinas afines y/o préximas-, tanto como desde
el punto de vista de la filosofia de la ciencia —notable-
mente en relacién con aspectos sensibles como el
estatuto epistemolégico de la bioética; la inscricipcién
de la ética en la perspectiva CTS; o la consideracién
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acerca de las propias perspectivas de supervivencia de
la bioética hacia futuro-, el motivo de un maridaje non
sancto (digamos parodiando a Prigogine: une mauvaise
alliance) con la metafisica si que constituye un motivo
de preocupacion seria.

Si cabe la expresion de una bioética latinoamerica-
na —una expresiéon heredera del espiritu de una filosofia
latinoamericana como filosofia de la liberacién y fami-
liar (acaso lejana) de la teologia de la liberacion-, ésta
tiene, de lejos, las mejores posibilidades de liberacién
de la metafisica y la filosofia en los sentidos mencio-
nados antes arriba — bastante més que las bioéticas
llamadas anglosajona y europea-.

Vi

La bioética llamada latinoamericana se define no tan-
to, sostengo, en funcion de sus origenes en una regiéon
del continente americano, cuanto que por los conceptos,
problemas y ejes que la caracterizan, distintos de los
de las llamadas bioética anglosajona y la europea®. Mas
exactamente, mientras que estas dos parten de, y se
fundan en, conceptos, en principios filoséficos y éticos,
y suponen claramente tradiciones filoséficas y una me-
todologia precisa centrada usualmente en la casuistica,
la bioética llamada latinoamericana parte de, y se ocupa
con, problemas — problemas, por lo demas perfectamen-
te laterales si no ignorados por dos frentes de trabajo en
bioética que son, a la postre, principialistas metafisicos-.
Se trata de problemas tales como conflictos y problemas
sociales, en toda la extensién de la palabra, problemas de
pobreza y medioambiente, problemas relativos a los de-
rechos humanos, en fin, problemas pertinentes a conflic-
tos éticos de la ciencia y la tecnologia contemporaneas.
Se trata de una bioética que dirige su mirada al espectro
social de la biomedicina e incorpora elementos criticos
provenientes de ciencias y disciplinas diversas, fundadas
en problemas. Dos referentes solidos al respec-
to son las revistas Acta Bioethica (Chile) y
Bioética Latinoamericana (Venezuela).

La bioética como disciplina es un cam-
po importante de trabajo e investigacion:
¢qué duda cabe? Pero debe ser entendida
como un area que no se reduce a los intereses de
tedlogos, sacerdotes y ex-sacerdotes, de filésofos en
sentido tradicional o metafisico, o de médicos y pro-
fesionales de la salud, habitualmente de la llamada
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“vieja guardia’] que son los tres sectores predominantes
en lo que podriamos denominar como la primera gene-
racion de la bioética. Recientemente se incorporan a ella
profesionales, investigadores y cientificos provenientes
de otras areas del conocimiento pero que tienen una cla-
ra experiencia en el didlogo interdisciplinar, transversal y
cruzado sin privilegiar a priori ninguna ciencia, disciplina
o enfoque. Buena parte de estos nuevos campos del co-
nocimiento provienen de la genética, la ciencia politica, la
ecologia y la biologia evolutiva, de la filosofia de la ciencia
o de la economia, principalmente.

Creo, sin embargo, que la bioética latinoamericana
puede y debe renunciar a su apellido. Lo que le aportara
réditos provechosos hacia futuro no serd por virtud del
apellido, sino por sus propias realizaciones, por la robus-
tez y la flexibilidad de sus relaciones y por el rigor y la
contundencia de sus estudios, trabajo e investigaciones.
Mientras tanto la vieja bioética seguira con sus pequefas
preocupaciones: bioética médica y clinica, bioética y edu-
cacion, principios y estudios de casos, y demas.

Las posibilidades de una bioética sin metafisica se
traducen inmediatamente en el reconocimiento de que
prevalecen, con otros rostros y nombres, cordones sani-
tarios en la estructuracién y dindmica de la sociedad,

alimentados y sostenidos por parte del Estado, y

que no podra ser posible hablar efectiva y plena-

mente de calidad de la vida y dignidad de la misma

sin una critica profunda y radical sobre los cordones
sanitarios prevalecientes aun. Asimismo, una bioética
sin metafisica es aquella que sin descuidar los derechos
humanos de primera generaciéon ni tampoco los de se-
gunda generacién, enfoca la mirada en los problemas de
derechos humanos de tercera y de cuarta generacion.
La fuerza del mundo contemporéneo estriba, sin ningln
lugar a dudas, por primera vez en mucho tiempo en la
historia de la humanidad occidental, en la secularizacion
y en la laicizacién de la sociedad. Pues bien, la bioética
debe poder ponerse a tono con los procesos en marcha
de secularizacién y laicizacion si verdaderamente hace de
la diversidad de la vida el motivo central de su existencia
y sus posibilidades.

A través de sus criticas —en numerosas ocasiones pre-
juiciada y preconcebida- contra la investigacion de punta
en campos como las células madre y la clonacion, la bioéti-
ca normal (Kuhn), le hace el juego, abierta o tacitamente a
la logofobia. En otras palabras, la bioética con metafisica —
de manera idéntica a la ética con metafisica- es control del
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conocimiento, control y delimitacion de la investigacién, en
fin, delimitacion y circunscripcion de la ciencia, el pensa-
miento y la accién a los margenes de una candnica. Es la
prologacion del nihil obstat o del imprimatur por otras vias
y en otros términos. Es el caso, notablemente, de numero-
sas universidades clericales en los que existe investigacion
en ciencia y tecnologia, en el sentido amplio de la pala-
bra, pero siempre con el techo de la teologia. O también,
siempre con el techo de presuntos “criterios, principios y
valores éticos” Puro altruismo.

1X

La bioética debe poder salir de la minoria de edad si
quiere sobrevivir. Estrictamente hablando, /a quiénes in-
teresa la bioética hoy por hoy? A la comunidad de exper
tos, tedricos, investigadores y profesionales interpelados,
no tanto por los contenidos de la bioética, como por su
sentido y posibilidades. Pero hay una parte amplia de la
sociedad, del sector privado y del sector publico al que la
bioética no parece decirle mayor cosa. La carga de la res-
ponsabilidad recae, como es frecuente el caso, del lado
de quienes trabajan activamente en distitntos planos en
bioética. Pero, con seguridad, una razén grande de la apa-
tia, la indiferencia o el desconocimiento de la bioética por
parte de la gran mayoria de los individuos, organizaciones
e instituciones tiene que ver con el hecho de que la ima-
gen normal que se proyecta de la bioética no es la mejor,
por restringida, deletérea, profesionalizante.

La ciencia, en general, se debate y se hace posible
hoy por hoy y cada vez més de cara a la sociedad y no
ya tanto de cara al Estado o a determinados centros de
poder. La bioética sin metafisica puede ser una herra-
mienta valiosa para la sociedad civil y, como es sabido,
la complejidad de la sociedad estriba en su civilidad. La
bioética que pensamnos y trabajamos desde Amérca La-
tina puede contribuir enormemente en esta direcciéon. A
condicioén, claro, de que se nutra mejor, que cambie su
lenguaje y estilo, y que se abra a otras preocupaciones.
Pero esa, queda claro, ya no sera la misma bioética en la
que pensaron los clasicos —Van Potter, Gracia, Engelhardt,
el Hastings Center, Beauchamp y Childress, Pence o Jo-
nas, por ejemplo-. Esa, franca y directamente, serd una
bioética que se sitla en congruencia con la historia de las
ciencias v las disciplinas desde la modernidad hasta hoy
y, previsiblemente, con optimismo, hacia futuro: ciencia
sin metafisica.

> NOTAS

Bastaria con una mirada cuidaosa a la obra de autores tan disimiles
entre si pero tan comprometidos con la filosofia como J. Patocka,
G. Deleuze, Rorty o Habermas, por ejemplo. Son numerosas las
revistas especializadas que han dedicado nimeros monogréficos a
la pregunta, con todo y que hay intereses y preocupaciones diversas
y no siempre confluyentes o uniformes. El estado de preocupacion
por la situacién actual de la filosofia en el mundo es generalizada; la
literarura y la ciencia, las artes y las nuevas tecnologias constituyen
los referentes mas permanentes en estos casos.

2| He tratado este tema en varias ocasiones, siendo la mas recien-

te: “De la ciencia a la filosofia, y viceversa' en: Cuadernos de Fi-
losofia, No. 9, 2007, pags. 71-86, y antes, en “ldeas acerca de la
historia y el futuro de las relaciones entre ciencia y filosofia’/ en:
Problemas actuales de la filosofia, Universidad Libre, M. Rujana
(compilador), 2000; coautor, pp. 105-196.

3| Un buen ejemplo del hecho de que una nueva y

radicalmente diferente bioética puede ser posible sin
que coincida, plano por plano, con la idea de “lo
latinoamericano’ y si en el sentido apuntado en
este texto es el buen trabajo de Vallverdu (2009).
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