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Resumen: Producto de las nuevas amenazas que engloban el complejo panorama del sistema internacional
contemporaneo, el presente trabajo propone un analisis de los niveles de la estrategia de la politica de seguridad
y defensa de Colombia en cuanto a su alineacion e incorporacién como socio estratégico de la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN). Colombia busca posicionarse en el ambiente geopolitico regional y global, y
con esta alianza pretende convertirse en el pivote ideoldgico y estratégico en aras de fortalecer la democracia
en el hemisferio y contrarrestar el accionar politico gestado desde algunos centros ubicados en el area del
Circuncaribe. Se propone desde el plano estratégico el analisis de las herramientas de la disuasion y la conten-
cion en funcion de la asociacion con la OTAN para concluir a cual se ajusta mas esta relacion multilateral.
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Colombia and NATO: A strategic alliance of deterrence or
containment?

Abstract: As a result of the new threats that encompass the complex panorama of the contemporary
international system, this paper proposes an analysis of the levels of Colombia’s security and defense
policy strategy in terms of its alignment and incorporation as a strategic partner of the Organization
of the North Atlantic Treaty (NATO). Colombia seeks to position itself in the regional and global geo-
political environment, and with this alliance it intends to become the ideological and strategic pivot
in order to strengthen democracy in the hemisphere and counteract the political actions generated
from some centers located in the Circum-Caribbean area. The analysis of deterrence and contain-
ment tools based on the association with NATO is proposed from the strategic level to conclude which
one best fits this multilateral relationship.

Keywords: North Atlantic Treaty Organization (NATO); strategy; containment; deterrence;
international policy; Colombia

A Colombia e a OTAN: uma alianga estratégica de dissuasdo ou
contencdo?

Resumo: Como resultado das novas ameacas que abrangem o complexo panorama do sistema
internacional contemporaneo, este artigo propde uma analise dos niveis da estratégia politica de
seguranca e defesa da Coldmbia em termos de seu alinhamento e incorporacdo como parceiro es-
tratégico da Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN). A Colémbia busca posicionar-se no
ambiente geopolitico regional e global, e com esta alianca pretende se tornar o pivo ideolégico e
estratégico para fortalecer a democracia no hemisfério e contestar as a¢des politicas geradas por
alguns centros localizados na drea Circum-Caribe.

Palavras chave: Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN); estratégia; contengao; dissuasdo;
politica internacional; Colémbia
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Introduccion

El presente articulo discute sobre el uso contempo-
raneo de dos de las principales herramientas estra-
tégicas del uso del poder que tienen los Estados en
suinteraccion con los demads actores del sistema in-
ternacional. Parte de la siguiente pregunta: ;Cémo
se puede definir mejor la estrategia de Colombia
con respecto a su asociacion con la oTAN: disua-
sion o contencion? Para contestar esta incognita se
propone desarrollar un balance de las estrategias
que ineludiblemente llevan al estudio de la historia
del pacto y del uso de estas herramientas de poder
de los Estados desde la politica internacional.

Desde el punto de vista metodolégico, el escrito
corresponde a un articulo derivado de una inves-
tigacion cualitativa que para Hernandez Sampieri,
Fernandez y Baptista (2010):

Utiliza la recoleccién de datos sin medicién nu-
mérica para descubrir o afinar preguntas de in-
vestigacion en el proceso de interpretacion. (...) El
investigador o investigadora plantea un problema,
pero no sigue un proceso claramente definido. Sus
planteamientos no son tan especificos como en el
enfoque cuantitativo y las preguntas de investiga-
cién no siempre se han conceptualizado ni definido

por completo. (pp. 7-9)

Asi, se emple6 la consulta de fuentes disponi-
bles como los documentos de la oTAN que organi-
zan juridicamente el acuerdo y la vinculacién de
Colombia al pacto, ademds de otras fuentes oficia-
les como la Cancilleria de Colombia.

Tedricamente el analisis parte de las teorias
clasicas y criticas de la disciplina de las relaciones
internacionales que describen el comportamiento
de los actores en el sistema internacional carac-
terizado por su constante choque y su anarquia
prevalente. En sintonia con esto, el analisis de la
estrategia de los Estados parece interpretarse me-
jor desde el punto de vista de las teorias estatocén-
tricas en la medida en que estudian la interaccion
de los actores a partir de sus conductas (behavioris-
mo). Adicionalmente, el realismo periférico ubica a
Colombia dentro de los margenes de accién de pai-
ses que no ejercen influencia directa en el sistema

del poder global, pero que alinean sus estrategias
en materia de politica exterior con las potencias.

Antecedentes y alcances
juridicos de la OTAN

La Conferencia de San Francisco en 1945, median-
te la cual se cred las Naciones Unidas, marco un
hito histérico importante en el que cincuenta pai-
ses expresaron su deseo de convivir y conservar la
paz y evitar una guerra catastréfica como la que
acababan de atravesar, cuyas secuelas dejé a gran
parte de Europa en ruinas'.

No obstante, la tension entre Estados Unidos
(EE. UU.) y la Unidén Soviética (URss) por establecer
un sistema econémico predominante durante la
posguerra en Europa (capitalismo vs. comunismo)
y por obtener el control sobre las armas atémicas,
se escalaba con mayor intensidad a medida que
avanzaba el tiempo. En primer lugar, EE. UU. de-
sarrolld el Plan Marshall, un programa de recupe-
racion y reconstruccion de las zonas azotadas por
la guerra que eliminaria las barreras al comercio y
realizaria una insercion segura a la economia en
Europa occidental. En efecto, segun Camilo Diaz
(2018) el gobierno estadounidense de la época se
asegur6 de que la reactivacién econémica garan-
tizara que Europa occidental tuviese estabilidad
politica y fuese menos susceptible a las presiones
e influencias de la Urss. Del mismo modo, se esta-
bleceria un bloque de fuerzas y alianzas entre los
paises en contra de la difusién del comunismo y de
la expansion soviética (OTAN y Pacto de Varsovia).

En segundo lugar, la creciente desconfianza
respecto al uso de armas atémicas y una posible
guerra entre ambas potencias llevo a la creacién
de la Comision de Energia Atomica de la oNU en
1946 y a la firma y ratificacién de un tratado sobre
la proliferaciéon de armas nucleares (Plan Baruch)
segun el cual tales armas debian obedecer al inte-
rés comun de las naciones y no a uno bélico. Sin
embargo, EE. UU. y la URss no llegaron a ningun

1 La Segunda Guerra Mundial trajo como consecuencia la
muerte de alrededor de 36,5 millones de personas. Mi-
llones de nifios quedaron huérfanos y desprotegidos y la
economia mundial se hallaba estancada.
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compromiso formal segun la regulacion de los
principios del derecho internacional respecto a
la entrega, prohibicién y destruccion de este tipo
de armamento: ambos bloques condicionaban la
aplicacion del tratado a que el bando opuesto en-
tregase sus armas primero. En consecuencia, el
enfrentamiento ideoldgico, politico y econémico
de ambas superpotencias por obtener el control del
sistema internacional desencaden¢ el inicio de la
Guerra Fria, cuyas reglas implicitas establecieron
los limites de competencia entre si: 1) respetar las
zonas geograficas de influencia de cada potencia;
2) evitar el enfrentamiento militar directo de las
potencias por asuntos de terceros y 3) evitar a toda
costa el uso de armas nucleares en enfrentamien-
tos (Gladis, 1987; Garthoff, 1985 y Lawrence, 1989
citado en Diaz, 2018, p. 9).

Por otro lado, EE. uu. adoptd la Resolucion Van-
denberg propuesta por la Comision de Relaciones
Exteriores del Senado en 1948, que le permitia al
pais participar en alianzas militares en razon a la
seguridad nacional y la conservacion de la paz me-
diante acuerdos o pactos de legitima defensa con-
forme al articulo 51 de la Carta de la oNU® Esta
resolucion fue el antecedente inmediato para la
creacion de la Organizacién del Tratado del Atlan-
tico Norte (0TAN) de 1949 firmado en Washington,
con el proposito de establecer una alianza militar
defensiva en pro de los principios democraticos
de los paises del hemisferio norte para promover
la defensa colectiva, la conservacion de la paz y la
seguridad (0TAN, 1949).

2 Carta de las Naciones Unidas, Capitulo VII: Accién en
caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz
o actos de agresién. Art. 51. Ninguna disposicién de esta
Carta menoscabara el derecho inmanente de legitima de-
fensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado
contra un miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto el
Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias
para mantener la paz y la seguridad internacionales. Las
medidas tomadas por los miembros en ejercicio del de-
recho de legitima defensa seran comunicadas inmediata-
mente al Consejo de Seguridad, y no afectardn en manera
algunala autoridad y responsabilidad del Consejo confor-
me ala presente Carta para ejercer en cualquier momento
la accién que estime necesaria con el fin de mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacionales.

En caso de peligro o amenaza a la soberania,
independencia politica, seguridad o integridad
territorial de alguno de los paises miembros del
tratado, este consultaria con los demas miembros
(oTAN, 1949, art. 4). Ademads, un ataque armado
en territorio de América del Norte o en Europa en
contra de uno o mas de los adherentes implicaria
que este fue dirigido a todos los paises aliados de
la oTAN v, por consiguiente, podrian ejercer su de-
fensa colectivamente acorde con el articulo 51 de la
Carta de la oNU e incluso se legitimaria el uso de la
fuerza armada para restablecer el orden publico y
la seguridad nacional (0TAN, 1949, art. 5).

Ahora bien, conforme a la oTaN “la firma del
Tratado del Atldntico Norte habia creado aliados,
no habia creado una estructura militar que pu-
diera coordinar eficazmente sus acciones” (OTAN,
s. f.). Sin embargo, esta estructura se consoli-
do6 gracias a la detonacion de la primera bomba
atomica rRsD-1 de la URSs en 1949 y la guerra de
Corea en 1950; y como efecto, se cred el Cuartel
General Supremo de las Potencias Aliadas de Eu-
ropa (SHAPE) y posteriormente una secretaria ci-
vil permanente en Parfs.

Tiempo después Europa del Este firmé el Tra-
tado de Amistad, Cooperacion y Asistencia Mutua
de 1955 conocido como el Pacto de Varsovia que
instituyé un mando conjunto de defensa entre los
paises adherentes para proteger la independencia,
soberania y no intervencién en asuntos internos
conforme a los principios de la Carta de la oNU y
nuevamente, acorde con su articulo 51. De igual
forma, autorizé y legitimé la presencia del cuerpo
militar soviético en esos paises. En consecuencia,
esta alianza surgid para proteger los ideales y po-
liticas comunistas de sus paises miembros y con el
objetivo de hacerle frente a la oTaN. No obstante,
la URrss realiz6 varias intervenciones militares con
el argumento de la seguridad regional para impar-
tir su régimen y mantener la subordinacion de sus
aliados, como las realizadas en Hungria (1956),
Checoslovaquia (1968) o Afganistan (1980), miem-
bro no perteneciente al Pacto de Varsovia.

Asimismo, la Guerra Fria tuvo importantes
efectos en la década de los sesenta en todo el orbe:
la construccion del muro de Berlin en 1961, que di-
vidia a la Alemania Federal del este de la Alemania
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Democratica del oeste y la llegada de la lucha ideo-
légica y politica a paises tercermundistas como
Cuba, que adoptdé una postura comunista con la
llegada de Fidel Castro (1959-2008) al poder y el
apoyo a la ideologia de la Urss. Por ello, durante
ese periodo la OTAN acogid una politica estratégica
represiva: si la URSs amenazaba con atacarla usa-
ria armamento nuclear en su defensa. Sin embar-
go, durante esta década hasta los anos setenta las
superpotencias optaron por retomar el didlogo, la
cooperacion y el respeto mutuo®.

De igual modo, ambos bloques firmaron los
Convenios SALT Iy SALT II (conversaciones sobre
limitaciones de armas estratégicas) con el objetivo
de limitar el uso y desarrollo de armamento nu-
clear. Pero, debido a la tension entre EE. UU. y la
URSS estos convenios no se cumplieron y la oTaN
desplegd misiles balisticos de largo alcance (Per-
shing 2) en 1979 con el fin de presionar a la URSs
para negociar los limites en el uso de este tipo de
armamento. Solo hasta la década de los ochenta,
después de la explosion de la planta nuclear de
Cherndbil, el mundo comprendié las consecuen-
cias devastadoras de la energia nuclear. Por ello,
ambas potencias firmaron el Tratado de las Fuer-
zas Nucleares Intermedias (FNI) en 1987 para la
eliminacion de las armas nucleares de largo alcan-
ce lanzadas desde tierra y, consecuentemente, se
abrieron las puertas para el didlogo entre el Pacto
de Varsovia y la oTAN. En efecto, para esta década
se vislumbro el fin de la Guerra Fria, toda vez que
la URss se comenz6 a desintegrar, su economia ha-
bia disminuido considerablemente y para 1989 el
muro de Berlin en Alemania abria sus fronteras.

En consecuencia, el Pacto de Varsovia des-
aparecié como organizacion en 1991 y la oTaN
cambi6 su rumbo estratégico: amplié el drea de
interés geografico y el estudio de las amenazas a
sus miembros incluia el analisis de disputas terri-
toriales, rivalidades étnicas y problemas politicos
o economicos. Por tanto, sus intereses iniciales
de equilibrio y poder se posicionaron al final de
las mencionadas amenazas. Entre 1995 y 1999 la

3 Este lapso de didlogo y diplomacia entre las superpoten-
cias durante la Guerra Fria fue conocido como el periodo
de Distension.

“nueva” OTAN intervino militarmente por primera
vezy apoy6 ala oNU en el conflicto armado interno
de los Balcanes, producto de la guerra en Bosnia y
Herzegovina y en la regién de Kosovo, en donde
lanz6 misiles durante nueve dias seguidos y poste-
riormente envi6 soldados para restablecer la paz en
ese pais, lo que concluy6 con la firma del Acuerdo
de Paz de Dayton.

El ataque terrorista contra el World Trade
Center (Torres Gemelas) y el pentagono del 11
de septiembre de 2001 marcé un hito en la oTAN
pues, ademds de ser su segunda participacion en
un conflicto armado, fue la primera vez que la or-
ganizacion invoco el articulo 5 de su Tratado de
creacion para defenderse colectivamente del grupo
terrorista Al-Qaeda en Afganistan, que realiz6 va-
rios ataques violentos a los miembros de la oTAN.
Adicionalmente, la OTAN participé en el conflicto
armado de Libia en 2011 para proteger a los civiles
atacados por su propio gobierno. Hoy esta organi-
zacion vela por defender a sus miembros no solo de
ataques militares armados sino de los ciberataques
perpetrados en contra de la seguridad nacional.

La OTAN y su relacién con
Colombia

Los primeros acercamientos entre la OTAN y
la Republica de Colombia datan del periodo
presidencial de Alvaro Uribe Vélez (2002 y 2010)
cuando EE. UU. consideraba a Colombia como un
potencial miembro de la organizacion. Pero esas
negociaciones no fueron fructiferas. El acerca-
miento se consolidé en el gobierno de Juan Manuel
Santos (2010-2018), toda vez que, para la época, el
pais se consider6é un modelo en seguridad y defensa
nacional en la lucha contra el terrorismo y el nar-
cotrafico (Garay, Cubides y Rondon, 2019, p. 12).
En 2013 Colombia firmé un acuerdo con la oTaN
sobre cooperacion y seguridad de la informacion,
que se adoptd mediante la Ley 1734 de 2014 —el
primero de la organizacién con un pais latinoa-
mericano—. En efecto, con este acuerdo se esta-
blecieron pautas de cooperacion, confidencialidad
y seguridad de la informacién suministrada entre
si en materia de derechos humanos, lucha contra
el narcotrafico y el crimen organizado y justicia

Colombia y la 0TAN: ;Una alianza estratégica de disuasion o de contencién?
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y proyeccion del sector defensa del pais. Ademas,
cabe resaltar que, conforme a las declaraciones del
ministro de Defensa, Juan Carlos Pinzon Bueno, el
acuerdo no genera una vinculacién como miem-
bro de la 0oTAN sino un esfuerzo conjunto y de coo-
peracion entre ambas partes. De hecho, la firma
de este acuerdo “no implica la participacion de las
tropas colombianas en conflictos de otros paises
ni que se instalen bases militares pertenecientes a
otras naciones en el territorio colombiano” (Lara y
Jimenez, 2019, p. 27).

Este acuerdo fue declarado inexequible por vi-
cios existentes en el procedimiento de su adopcion
normativa, toda vez que la Corte Constitucional
consider6 que no se cumpli6é con el quorum de-
cisorio ni con su aprobacién por mayoria simple.
Ademas, la Procuraduria General de la Nacidn,
ejerciendo como interviniente en tal acciéon cons-
titucional, mostré su preocupacion respecto de la
proteccion a la informacion sensible de los ciuda-
danos y al derecho fundamental al habeas data
(Corte Constitucional, 2015). Entonces el Gobier-
no presentd un nuevo proyecto de ley que se apro-
bé y materializé por medio de la Ley 1839 de 2017.

En mayo de 2017 se acepté a Colombia como
socio de la OTAN y se establecid el programa de
cooperacion individual en el &mbito de seguridad
cooperativa conocido como Individual Partnership
Cooperation Program (1pcp), cuyo fin fue estable-
cer “valores democraticos y estrategias en temas de
seguridad internacional que incluyan actividades
de educacion y entrenamiento militar, seguridad
maritima, buena gobernanza, aplicacién de buenas
practicasy transparencia” (Lara y Jimenez, 2019, p.
51). En este sentido, segtin el coronel (RA) Juan Pa-
dilla (2018) Colombia podra acceder a programas
educativos, pertenecer al club de buenas practicas
en defensa y tener la posibilidad de que los miem-
bros de la fuerza publica participen en las misiones
internacionales organizadas por la OTAN.

De todos modos, existen retos por enfrentar.
Torrijos y Avella (2017) proponen tres grandes
desafios de la oTaN, que de cierta manera pue-
den impactar a Colombia. En primer lugar, lo que
los autores llaman “la reafirmacién de la vigencia
de la oTAN [lo cual] constituye un primer desafio

fundamental”. La misién de esta organizacion se
ha venido ajustando a las caracteristicas del siste-
ma internacional, por lo que cuando no hubo ame-
nazas serias de una confrontacién, pareciera que
la razdén de ser de la organizacion se desvirtuara
parcialmente. En sentido contrario, en escenarios
de riesgo bélico global o regional, la organizacién
puede terminar facilitando panoramas de carrera
armamentista, militarizacion y proliferacion. El
segundo desafio mencionado por los autores es
“el desarrollo cada vez mas urgente de que se im-
plementen intervenciones acertadas e integrales
ante los riesgos de erosion de Estados y gobiernos
alrededor del mundo”, o lo que se puede entender
como el riesgo reputacional por intervenciones
cuestionadas. El altimo de los desafios planteado
por los autores es “la necesidad y presion que tie-
ne la organizacion en el presente para responder
a las expectativas de la comunidad internacional
ante los retos que impone la crisis humanitaria de
los migrantes de Oriente Medio”, lo cual se suma
al costo reputacional planteado en el segundo de
los retos (Torrijos y Abella, 2017).

En respuesta a los retos planteados por los au-
tores citados desde el realismo periférico (Escu-
dé, 2009), el costo reputacional de la oTAN afecta
en mayor medida a los Estados hegemonicos, que
decidirian los parametros de intervencion en de-
terminados teatros de operaciones. Asi las cosas,
buena parte de los desafios se disipan y, para el
caso colombiano, son mas los beneficios que los
costos. Por tanto, resulta racional que un actor pe-
riférico decida formar parte de una organizacion
multilateral para posicionar subsidiariamente sus
intereses —segun lo planteado por Escudé— en la
medida en que quede amparado por los intereses
del hegemoén. Colombia, efectivamente, decidio
abrirse un camino como socio global de la oTaN
para encontrar un espacio practico y poco costo-
so a la hora de posicionar su agenda.

Justamente la Cancilleria colombiana ha sido
pragmatica para encontrar en este acuerdo una
via para afianzar su proyeccién de poder en un
entorno favorable y poco desgastante. Segun el
ministerio, la relacién entre la promocion de los
intereses y el acceso a estos foros multilaterales es
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clara, tal como queda expuesto en los Principios y
lineamientos de la politica exterior colombiana, al
afirmar que:

Para aprovechar las oportunidades que ofrece el
mundo de hoy, y apuntalar mds sélidamente la pro-
mocion de los intereses nacionales, Colombia debe
seguir diversificando estratégicamente su agenda de
politica exterior y sus interlocutores tanto guberna-
mentales como no gubernamentales, profundizan-
do sus relaciones histdricas e identificando nuevos

escenarios y dreas de convergencia. (2018)

De manera mas puntual, la entidad ha propues-
to que lo multilateral, enfocado en la seguridad y
en la defensa, debe marcar uno de los objetivos de
la politica exterior. Para ello, el Plan Estratégico
Institucional 2019-2022 (Cancilleria de Colombia,
2018) retoma algunos de los aspectos propuestos
por el plan antecesor y propone la preeminencia
de lo multilateral como una herramienta definiti-
va para la promocion de la seguridad y la estabili-
dad internacional (Objetivo estratégico 1). Dicho
de otra forma, Colombia emplea el espacio mul-
tilateral para fortalecer su capacidad de acciéon en
seguridad y defensa, de manera que pueda proyec-
tar poder duro —conforme la razén de ser de la
OTAN—, pero mantiene simultineamente un enfo-
que constructivista —y por momentos idealista—
sin posicionar un discurso beligerante en la arena
internacional. Esto es un claro enfoque desde el
realismo periférico, que abre las puertas al poder
duro, sin caer en desgastes reputacionales (Serrano
y Montero, 2019).

Otras perspectivas refuerzan lo planteado has-
ta el momento. El valor agregado de la participa-
ci6én en la OTAN se refleja en el concepto estratégico
de la organizacion, que ha evolucionado desde sus
origenes mismos hasta el momento marcado por
el compromiso antiterrorista global. El mas re-
ciente de los conceptos estratégicos plantea que el
terrorismo y las armas de destrucciéon masiva —o
de dano masivo, lo cual amplia sustancialmente el
espectro— constituyen las principales amenazas
que se deben resolver. Esta perspectiva quedo ci-
mentada en la Comprenhensive Political Guidance
de 2006, desarrollada en la Cumbre de Riga (Mon-
tero, 2008).

Los elementos presentes en el Guidance confi-
guran una evidencia adicional de la articulacién
de los intereses colombianos con la OTAN, que en-
tienden el terrorismo como una amenaza sustan-
cial para ambas partes.

Ahora bien, conforme a la evolucion del sistema
internacional, Rusia constituye, junto con China y
otros actores estatales, la amenaza mds preemi-
nente para Occidente. Europa central y oriental
han sido claros tableros de ajedrez a los que la or-
ganizacion ha sabido responder a retos provenien-
tes desde Moscu, por intermedio de despliegues
y ejercicios militares. Rusia también ha querido
ampliar su campo de accién en Europa y ha for-
talecido sus posiciones y sus aliados como Bielo-
rrusia (Montero y Velandia, 2019). Este panorama
de competencia tiene serias implicaciones para
Colombia, toda vez que la regién suramericana no
es ajena a los intereses de actores estatales extra-
rregionales, muchos de ellos en franca oposicion
a los intereses de Estados Unidos. Este escenario
sin duda traera una inestabilidad regional a la cual
Colombia responde con pragmatismo, por inter-
medio de su estatus como socio global de la oTaN.

Analisis tedrico de la estrategia
de Estado de cara al pacto con la
OTAN

Las misiones internacionales de la oTAN son he-
rramientas de transmision de poder en funcién
de una agenda colectiva que, aunque priorice las
necesidades del mas fuerte —en este caso EE. UU—
puede, desde una perspectiva del realismo peri-
férico, ayudar a apuntalar los intereses de actores
periféricos como Colombia. Ya desde los afios se-
tenta se pensaba en el rol de las organizaciones in-
ternacionales con base en una visiéon normativa y
de ordenamiento internacional, fundamentalmen-
te neorrealista. En ese sentido, Vargas Hernandez
es enfatico cuando propone que

Las instituciones son reflexiones del poder del Es-
tado y de la relativa distribucion de sus capacida-
des, lo que las hace ligadas a los intereses del Estado

en primer lugar y por virtud de ello a la estructura
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de la anarquia de los sistemas internacionales.
(2009, p. 121)

En el caso de la oTAN, lo que plantea el neo-
rrealismo se evidencia con mayor claridad. La or-
ganizacioén tuvo desde sus comienzos un caracter
absolutamente normativo a la hora de organizar a
los aliados de EE. UU. en torno al adversario comin
que era la Urss. Ahora bien, con la mutaciéon del
sistema bipolar hacia uno multipolar orientado a
la ampliacion del concepto de seguridad, la orga-
nizacion queda mas expuesta a apoyar la busqueda
de intereses de actores secundarios. En ese sentido,
los aportes de Carlos Escudé a la discusion ofrecen
un panorama explicativo para la canalizacién de
los intereses de actores secundarios por medio de
las organizaciones internacionales, especialmente
aquellas basadas en la expresién del poder duro.
Para el autor del realismo periférico, la posibilidad
de que un actor no hegemodnico promocione efi-
cientemente sus intereses depende de la habilidad
que este actor tenga de acoplarse a los intereses del
hegemoén y de no tomar un camino de confron-
taciéon contra €l ni contra sus prioridades. En ese
sentido, Escudé plantea:

Desde el punto de vista del realismo periférico, sin
embargo, lo que importa es que cuando lo hacen los
fuertes, la ecuacion de costos y beneficios es positiva
para los perpetradores, mientras cuando la defrau-
dacion es intentada por un Estado débil, los costos
de la transgresion suelen superar en mucho a los be-
neficios. Reiterando la sagaz sentencia de Tucidides,
pronunciada para nuestro beneficio en el siglo V an-
tes de Cristo: “Los fuertes hacen lo que pueden, los
débiles sufren lo que deben”. (2009, p. 9)

A partir de la argumentacién anterior, queda
abierta por tanto la discusion de la pertinencia de
la asociacién subsidiaria de paises periféricos a
organizaciones como la oTAN. En otras palabras,
es completamente ttil que Colombia quiera incor-
porarse como socio estratégico global de la oTAN,
para que la organizacién canalice sus intereses,
siempre y cuando las aspiraciones de Colombia si-
gan una linea similar a las de Estados Unidos, lo
cual es altamente posible a partir de nuestra tra-
dicional inclinacién por la doctrina Respice Polum
(mirar hacia el norte).

El pacto con la OTAN como una
estrategia de disuasion de la
amenaza en el hemisferio

Desde los conflictos de la antigiiedad los Estados
han empleado la disuasién como herramienta es-
tratégica para hacer desistir al adversario de una
accion en contra de sus propios intereses; es decir,
prevenir la accién so pena de un castigo sin que
signifique una amenaza directa. Es una estratega
sutil que incorpora el arte de la diplomacia y la de-
mostracion del poder militar sin que sea necesa-
riamente usado. En plena génesis de la geopolitica
moderna del siglo x1x, la demostracion de la fuer-
za fue una herramienta frecuentemente usada por
las potencias mundiales; los desarrollos tecnologi-
cos propios de la Revolucion Industrial y las nue-
vas técnicas de produccion a escala ampliaron la
brecha entre los paises industrializados y aquellos
cuyas fuentes tecnoldgicas eran escasas, lo que re-
flejé por primera vez una disparidad notable en el
tablero mundial.

La diplomacia de caionero (Gunboat Diploma-
cy) fue la estrategia que, usando la ventaja, emplea-
ron las potencias industrializadas neocoloniales
para disuadir a varios paises periféricos de acep-
tar tratos desiguales —por lo general de naturale-
za comercial—, como la llegada del Comodoro de
Mathew Perry a Japén en las postrimerias del Sho-
gunato Tokugawa (1867) y el arribo a costas vene-
zolanas del SMS Panther durante el bloqueo naval
de los britanicos al pais suramericano 1902-1903,
uno de los episodios mas relevantes de vulneracion
dela Doctrina Monroe® instaurada en el hemisferio
por Estados Unidos.

4 Formulada en 1823, el significado de esta Doctrina siem-
pre ha sido “América para los americanos”. Aunque nada
en ella justificaba la intervencién de EE.UU. en los asun-
tos internos de los paises latinoamericanos, se agrego,
temporalmente, un argumento por el cual EE.UU. podia
inmiscuirse en los asuntos politicos de sus vecinos, con
el objeto de evitar o corregir cualquier situacién que pu-
diera ocasionar una intervencion extranjera: “Tratandose
de gobiernos que han declarado su independencia y la han
conservado... ninguna intervencién de cualquier potencia
europea con el propdsito de oprimirlos o de controlar su
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Sin embargo, la maduracién de la disuasion
como teoria comenzaria a cautivar a la comunidad
académica desde el fin de la segunda Guerra Mun-
dialy el inicio de la era nuclear. A partir del estudio
sistematico de la politica internacional, del énfasis
en el comportamiento de los actores internaciona-
les (behaviorismo) encamind su énfasis como una
estrategia de la prevencion de guerra y se convirtio
de esta manera en “(...) uno de los mas elaborados
intentos de teorizacion rigurosa en el campo de las
ciencias sociales” (Sodupe, 1991, p. 54).

Desde entonces, parte importante de la for-
mulacién de la politica internacional de EE. Uv,
tuvo un predomino notorio de acciones de disua-
sién a la URrss y su lucha frontal contra la ideolo-
gia comunista. Ante el dominio de los paradigmas
estatocéntricos, a la sazén realismo y neorrealis-
mo, resulta plausible afirmar que la estrategia de
seguridad de los EE. uu. direccioné sus acciones a
disuadir a la Urss del uso de las armas nucleares
y evitar una guerra de proporciones catastroficas
para la misma subsistencia de la humanidad. Se-
gun el mismo autor vasco:

(...) la disuasion hace referencia a un conjunto de
relaciones entre Estados que se sitGian en el centro
mismo del paradigma estatocéntrico. Es necesario
resaltar que, con arreglo a este paradigma, los Esta-
dos operan en un sistema internacional andrquico.
Aun dejando al margen los postulados realistas so-
bre la naturaleza humana, la ausencia de una auto-
ridad central es un elemento suficiente en si mismo
para justificar el caracter eminentemente conflictivo
de la politica internacional. En un sistema de estas
caracteristicas, los responsables politicos han de
procurar poseer aquellas cotas de poder que garan-
ticen la consecucion de los intereses nacionales de

sus respectivos paises. (Sodupe, 1991, p. 55)

De la misma forma en que el enfoque estato-
céntrico configura una parte importante de la
disuasién, la anarquia también fundamenta su
accionar porque las herramientas de la politica
exterior, la diplomacia y las armas estan al mismo

destino en otra forma, podria ser interpretada por noso-
tros mas que como la manifestacién de una actitud hostil
hacia los EE.UU.”. Al respecto, véase Donovan (1996).

nivel (Kissinger, 1996). La disuasién resulta ser el
punto de equilibrio entre estos mecanismos. Es
importante destacar que su empleo de la disuasién
difumina la politica y la guerra en el manejo de los
asuntos internacionales de los Estados.

En la practica, la discusion fue efectiva durante
la Guerra Fria en la medida en que la observacion
de su evolucion notala ausencia de la confrontacion
directa entre las dos superpotencias hegemonicas.
Si bien, como lo hemos anotado anteriormente, la
disparidad del armamento disponible ante la evo-
lucién de las capacidades tecnoldgicas permite la
disuasion con mas facilidad ante los débiles, para-
déjicamente, las armas atémicas y sus capacidades
demostradas en Hiroshima y Nagasaki en febrero
de 1945 sirvieron como experiencia suficiente para
que después de la Crisis de los Misiles se materiali-
zara un canal de comunicacion directo entre Was-
hington y Moscu para dialogar antes de cualquier
accion militar. En la actualidad, la experiencia de
la Guerra Fria ha llevado a la firma de compromi-
sos en cuanto a reduccion de armamento nuclear y
la renuncia de los paises emergentes al desarrollo
de programas con estos propositos.

Acorde con todo lo anterior y con la premisa
esencial de la garantia de los intereses nacionales,
la seguridad y la defensa nacional, la politica es-
tadounidense se centro, entre otras, en la imple-
mentacién de estrategias orientadas a garantizar
sus intereses y a contener la expansion de los de la
URsS. Este escenario motivo la creacion de la Or-
ganizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN)
firmado en Washington en 1949, con el objetivo de
forjar una alianza militar defensiva a favor de los
principios democréticos de la libertad individual
y el imperio de la ley de los paises del hemisferio
norte para promover la defensa colectiva, la con-
servacion de la paz y la seguridad (0TAN, 1949).

La anexién de Colombia al pacto como part-
nertship o socio global supone, si no la consecucion
de sus intereses nacionales mediante la alianza, si
la potencializacién de su posicién como actor en
el escenario regional de cara a proyectos politicos
ideoldgicos antagonistas en la region. Torrijos y
Abella (2017) resumen asi esta situacion, acorde
con el contexto descrito:
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(...) las reacciones regionales e internacionales no
se hicieron esperar. Los gobiernos de Venezuela, Ni-
caragua y Bolivia interpretaron el acuerdo como un
primer paso de Colombia para convertirse en miem-
bro de ese organismo y como una amenaza para la
estabilidad regional. Por su parte, Brasil y Ecuador
manifestaron su inquietud en razén a que algunas
potencias que conforman la OTAN se han manifes-
tado contra la integracion y los asuntos internos del
continente. Ademas, consideraron que el acerca-
miento podria amenazar la soberania amazonica de
los paises latinoamericanos. En el caso de Bolivia,
el gobierno solicité hacer una convocatoria urgente
para llevar a cabo una reunién extraordinaria del
Consejo de Seguridad de Unasur para analizar los
riesgos que podria tener para la region esta iniciativa

colombiana. (p. 63)

Aun cuando los voceros de la Organizacion
han salido en la defensa de Colombia y de su ma-
nera de cooperar interoperativamente con sus so-
cios globales, es notorio el rechazo de Venezuela
(2018) puntualmente a la integracion de Colombia
al pacto porque considera que de esta forma se
introduciria en América Latina y el Caribe, una
alianza militar externa con capacidad nuclear. De
la misma forma que operé el mecanismo multila-
teral durante la Guerra Fria es interesante resaltar
la instrumentalizacién de Colombia, en un esce-
nario cada vez mas global de disuasion ante una
eventual intervencion militar de las potencias ex-
tracontinentales que han develado interés en la re-
gion como Rusia y China.

El pacto con la OTAN como una
estrategia de contencion de la
amenaza en Colombiay

el hemisferio

Como preambulo al presente andlisis es impor-
tante mencionar el periodo de “posguerra”, que
dio origen a la organizacién de Naciones Unidas
(oNU) como hito en el marco de las relaciones
internacionales entre los Estados, pues durante
siglos, las comunidades, las naciones y los impe-
rios recurrieron al uso de la fuerza contra otros,
para defender sus intereses. Por ello se establecié

consuetudinariamente la nocién de “la guerra
justa”, concepto acogido e interpretado juridi-
camente con la figura del ius ad bellum, a través
del cual un Estado considera legitimo emplear la
fuerza para salvaguardar sus intereses de los de-
mas Estados (Cardoza, 2011, p. 1).

Las graves incidencias que tuvieron la primera
y la Segunda Guerra Mundial, como catéstrofes de
magnitud y profundidad considerables para la hu-
manidad, ante la ausencia efectiva de un control
internacional unificado con respecto a la diversi-
dad cultural, ideoldgica y sus diferentes perspec-
tivas, generaron la necesidad de establecer una
organizacion internacional que propusiera meca-
nismos efectivos para la preservacion de la paz y la
regulacion de la guerra. En consecuencia, la Carta
de las Naciones Unidas, firmada en junio de 1945,
establecié un nuevo orden para los Estados, toda
vez que su proposito se centré en mantener la pazy
la seguridad internacional, tomar medidas colecti-
vas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la
paz y suprimir actos de agresion u otros quebran-
tamientos contra ella (Wilhelmy von Wolff, 2010,
p. 296).

En efecto, la Carta de las Naciones Unidas se-
nal6 expresamente en los incisos tres y cuatro de
su articulo segundo que:

3. Los miembros de la Organizacion arreglaran sus
controversias internacionales por medios pacificos
de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz

y la seguridad internacionales ni la justicia.

4. Los miembros de la Organizacion, en sus relacio-
nes internacionales, se abstendran de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier
Estado o en cualquier otra forma incompatible con
los Propésitos de las Naciones Unidas. (oNu, 1949,
p-4)

No obstante, la misma Carta previé en su ar-
ticulo 51 la accién en beneficio de la defensa de los
valores y principios estatales en caso de amena-
zas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos
de agresion: “(...) Ninguna disposicién de la Car-
ta menoscabara el derecho inmanente de legitima
defensa, individual o colectiva, en caso de ataque
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armado contra un miembro de las Naciones Uni-
das” (oNU, 1949, p. 16).

Estas nuevas reglas de juego en el émbito inter-
nacional de los Estados establecieron un novedoso
orden, de tal forma que, en adelante, buscarian por
distintas formas y estrategias de empleo del po-
der, la garantia del cumplimiento de sus intereses
nacionales y la salvaguarda de su seguridad y de-
fensa. En este contexto, los Estados empezaron a
desarrollar estas estrategias de empleo del poder
como un medio para lograr que otros actores in-
ternacionales hicieran lo que no harian sin tener
que recurrir a la amenaza de sancién o al uso de
la fuerza.

De acuerdo con lo anterior y con la premisa
esencial de la garantia de los intereses nacionales,
la seguridad y la defensa nacional, con posteriori-
dad ala Segunda Guerra Mundial y en medio de la
Guerra Fria, la politica estadounidense se centr6
entre otras, en la implementacion de estrategias
orientadas a asegurar sus intereses y a contener la
expansion de los de la Urss por medio de varias
estrategias: en el plano doméstico, la investigacién
y persecucion a la presencia y a los propdsitos co-
munistas en suelo estadounidense e internacional-
mente el perfeccionamiento de los acuerdos como
el de la oTAN.

En virtud de los articulos 4 y 5 del tratado de
creacion de la alianza militar, justamente, los pai-
ses miembros deberfan consultar con los demas
adherentes qué acciones tomar en caso de peligro
0 amenaza a la soberania, independencia politica,
seguridad o integridad territorial. Asimismo, la
posibilidad de un ataque armado en territorio de
América del Norte o en Europa en contra de uno o
mas de los adherentes implicaria que fue dirigido a
todos los paises aliados de la oTAN que se podrian
defender individual o colectivamente para res-
tablecer el orden publico y la seguridad nacional
(oTAN, 1949, art. 5).

Cabe sefalar en el marco de andlisis, que este
tratado podria considerarse como un eje funda-
mental de una estrategia de contencion, de acuer-
do con las acciones de diverso orden, tendientes a
neutralizar los deseos expansionistas de la URRS
en Asia y Europa y también en Centro y Suramé-
rica. Uno de los aspectos por resaltar conforme a

esta concepcion es que en 1954 Estados Unidos en
voz del presidente Dwight Eisenhower (1953-1961),
hizo clara la importancia estratégica del territorio
latinoamericano en la lucha contra el socialismo
soviético. El mandatario se refirio a su politica lati-
noamericana como un capitulo de “la Guerra Fria
contra nuestros enemigos” (Rabe, 1988, p. 71) e in-
dicé que en América Latina se estaba peleando una
guerra en contra del comunismo.

Conviene precisar aqui que el término conten-
cion aparecid por primera vez como parte de la
estrategia propuesta por George Kennan, en el ar-
ticulo titulado “Los origenes de la conducta sovié-
tica (1947)”, que plantea la necesidad de enfrentar
la expansién de la URrss con politicas inteligentes
a largo plazo capaces de responder a las diferentes
manifestaciones y estrategias del socialismo, pues,
en esencia, la estrategia de contencién es una se-
rie de acciones desarrolladas por un Estado o gru-
po de Estados, con el fin de impedir la expansion
ideoldgica, politica, econdmica o estratégica de
otro Estado fuera de su acordada o presunta “esfe-
ra de influencia” (Calderdn, Barén y Monroy, 2019,
p. 261).

Por ello, para Soledad Loaeza (2013) la es-
trategia de contencién desarrollada por EE. UU.
durante la Guerra Fria consistia en desarrollar
modelos democraticos para disuadir las preten-
siones politicas y territoriales de la URrss, pues, los
movimientos sociales del continente estuvieron
particularmente atentos y sensibles al desarro-
llo de los acontecimientos internacionales, des-
de la Primera Guerra Mundial y el choque entre
el sistema capitalista y la promesa socialista que
representaba la URss habia determinado mucho
de la naturaleza y la forma como se desarrolla-
rian los conflictos internos en estas naciones en
via de desarrollo. De esta manera, la ausencia de
contramedidas estatales e instituciones sélidas en
primera instancia permitieron que el socialismo
penetrara hondo en los ideales de un amplio sec-
tor de la poblacidn, lo que acabaria fortaleciendo
el surgimiento de grupos ilegales, la guerra civil y
posteriormente conflictos armados contra guerri-
llas marxistas financiadas por la urss (p. 13).

Como corolario de lo anterior, Carbone (2006)
sefiala que EE. UU. entendié la necesidad de
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concretar alianzas militares de apoyo, para evitar
la caida de un pais latinoamericano en manos del
comunismo, asumiendo en los sucesivos gobiernos
el liderazgo para la defensa de la paz contra las ac-
ciones comunistas y por ello en 1947 se firma un
tratado de seguridad colectiva suscrito por todas
las naciones americanas: “El Pacto de Rio™. Un
aflo mas tarde, EE. UU. también impulsé la concer-
tacion del “Pacto de Bogota”, que aportd un com-
ponente de seguridad y cooperacion colectiva en
caso de agresion, que quedd institucionalizado en
la formacion de una organizacién regional como
la oEA. El objetivo era imposibilitar la entrada del
comunismo a una region considerada coto privado
estadounidense desde la formulacion de la Doctri-
na Monroe (p. 7).

El triunfo de la Revolucién Cubana (1959) y se-
guidamente la Crisis de los Misiles (1963) se con-
vertirfan en eventos que cambiarian la naturaleza
del choque entre EE. UU. y la URSS, reafirmando la
necesidad de una estrategia agil, clara y contun-
dente para frenar la amenaza soviética sobre los
territorios democraticos de América. Por tanto,
el interés de las dos superpotencias volvié a enfo-
carse en el continente, que ya adelantaba procesos
sociopoliticos, revoluciones y guerras internas,
razén por la cual durante la administracién de

5 Es bien conocido que el compromiso de la Asistencia Re-
ciproca que fundamenta la politica de seguridad y defensa
delas Américas se deriva del Pacto de Rio de 1947; sin em-
bargo, este compromiso interamericano se puede rastrear
a partir de la Primera Reunion de Consulta de ministros
de Relaciones Exteriores, en Panama en septiembre de
1939, con ocasién del inicio de la Segunda Guerra Mun-
dial. Alli se pacto: 1) la asistencia a cualquier Estado del
hemisferio ante un eventual ataque de un poder extracon-
tinental y 2) el compromiso de neutralidad ante la guerra.
Posteriormente, a partir de las conferencias internacio-
nales para definir el orden internacional de la posguerra:
Bretton Woods (jul. 1944), Yalta (feb. 1945), Potsdam
(jul.-ago. 1945), en el castillo de Chapultepec —Ciudad de
México— en febrero de 1945, el gobierno anfitrién con-
voco una conferencia para definir el papel de los Estados
americanos en la posguerra, en medio de una calma apa-
rente entre las potencias vencedoras, puntualmente, EE.
UU. y la Urss. Alli se profundizé en el compromiso de la
solidaridad reciproca con la posibilidad de intervenir en
los conflictos intraamericanos.

Richard Nixon (1969-1974), se retomaron parte de
los postulados de Kennan, pero dejarian de lado
la preocupacion interna y tomarian medidas de
cara al funcionamiento interno de otras naciones,
lo que favorecié el surgimiento de fuertes movi-
mientos socialistas, como en los casos de Chile
y Colombia y, aunque estas situaciones puedan
parecer aisladas, son pruebas fehacientes de los
vestigios de la Guerra Fria, y de como el proyecto
expansionista de la URSS encontraba nuevos in-
tereses y formas de propagarse en América Latina
(Diaz, 2018).

En el caso colombiano, el recrudecimiento del
conflicto armado interno durante el periodo 1960-
1990 se debi6 en gran parte al levantamiento de
guerrillas de izquierda que buscarian ejecutar el
proyecto expansionista soviético y consolidar la
imposicion del socialismo por medio de las armas.
Tal situacion ha tenido en las ultimas décadas di-
ferentes matices en el ambito suramericano y Co-
lombia ha desempefiado un papel fundamental
como bastién democratico ante la expansion del
socialismo derivado de los vestigios comunistas y
el apoyo estadounidense ha sido esencial y ha tras-
cendido politicamente las fronteras.

Conclusiones

Como conclusion debe senalarse que, aunque los
intereses y las concepciones geopoliticas de EE. UU.
y Colombia difieren ampliamente, hay puntos co-
munes en las necesidades de las dos naciones para
salvaguardar su integridad y soberania territorial,
con el fin de proteger los valores democraticos y
el resguardo de la paz. En este sentido, aunque el
conflicto armado interno en Colombia es de na-
turaleza fundamentalmente politica, y que las
guerrillas comunistas tienen como objetivo final
la toma del poder por medio de las armas, el in-
greso de Colombia a la 0OTAN como partnership, no
podria necesariamente considerarse una genuina
estrategia de contencidn; sin embargo, no es me-
nos cierto, como se ha sefialado, que la creacién
de esta organizacidon diera origen a una serie de
tratados internacionales en las que los dos paises
forman parte y que siguen vigentes ante la inter-
vencion de intereses comunes y la expansion del
comunismo en Colombia y América Latina que los
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sigue haciendo socios y con intereses y relaciones
politicas y de apoyo muy fuertes donde las consi-
deraciones diplomaticas de la agenda de Washing-
ton tienen siempre como aliado a Colombia, para
influir en la region.

Antes de dar una respuesta a la pregunta que
orienta el articulo es importante hacer algunas
consideraciones puntuales. En primera instancia,
es notorio que Colombia sigue potenciando su ac-
cionar internacional mediante la ya clasica alianza
con EE. UU. que data de la época de la formulacién
de la doctrina del Respice Polum. De este modo, se
presenta ante un foro multilateral con las capaci-
dades de operacién como la oTAN. Ahora con la
Alianza se puede ver que la estrategia colombiana
vincula varios niveles de la estrategia al tratar roles
de tipos politico, econdmico, comercial, militar y
diplomatico que apuntan a la seguridad y defensa
nacionales, vinculando las estrategias de disuasion
y contencién contra potenciales amenazas no solo
militares sino de los diferentes campos de accion
del Estado.

Tedricamente se establecié como a partir de los
postulados de las teorias cldsicas y criticas que ex-
plican desde el modelo de comportamiento de los
actores, la accidn estratégica de disuasiéon duran-
te la Guerra Fria y después su extension orienta-
da regionalmente a escenarios globales de tensién
diplomatica. Ideoldgicamente, el area del Circun-
caribe registra una presion constante por los mo-
delos politicos implantados. En este escenario,
la accion de Colombia en el plano internacional
para la teoria del realismo periférico concuerda
satisfactoriamente porque este acuerdo permitira
garantizar la defensa de los intereses nacionales,
desarrollar y actualizar las capacidades militares y
permitira entrar unos nuevos actores que tendrian
que ser considerados en aspectos de la seguridad
hemisférica.

En el plano de la estrategia se puede concluir
que, desde el balance de las dos herramientas de
poder, predomina la disuasién ante la contencién
ala hora de interpretar la afiliacién de Colombia a
la oTAN, contra las amenazas del escenario global
contemporaneo porque supone el establecimiento
del status quo en la region. Ademas de considerar-
se benéfico para los intereses de Colombia, el pacto

potenciard su liderazgo en materia de la defensa de
la democracia y las libertades individuales.
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