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El repliegue de tropas de Estados Unidos en el
mundo: declive relativo, reajustes estratégicos
y unilateralismo operacional en el siglo XXI"

David Herrera Santana?

Resumen: En las Ultimas décadas se ha registrado un descenso en el nimero de tropas estadounidenses
desplegadas a nivel mundial. Algunos analisis relacionan esta tendencia con una pérdida de capacidades mili-
tares y un declive de la hegemonia de Estados Unidos. No obstante, consideramos que debe observarse una
complejidad mayor relacionada con algunos procesos que impactan en la l6gica de repliegue, especificamente
tres. Primero, el cambio en la légica operacional hacia un unilateralismo en la accién, tendiente a liberar el
actuar militar de Estados Unidos de constrefiimientos politicos, diplomaticos y sociales. En segundo lugar, una
serie de reajustes posfordistas en el ambito militar, resultante de las reestructuraciones posteriores a la crisis
economica de la década de 1970, que se hacen acompafiar de diversas innovaciones derivadas de los avances
e innovaciones tecnolégicas de los Ultimos decenios, especificamente la utilizacion de drones. Tercero, una
creciente resistencia que se opone a la presencia militar de Estados Unidos en distintos territorios fundamen-
tales para la proyeccién mundial estadounidense. De esta manera, el repliegue, si bien responde a un declive
relativo, es también signo de una forma de despliegue distinto y una l6gica ofensiva transformada, correspon-
dientes a la conflictividad del siglo XXI.
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The Withdrawal of United States Troops Worldwide: Relative Decline,
Strategic Readjustments, and Operational Unilateralism in the 21st
Century

Abstract: In recent decades there has been a decrease in US troops deployed globally. Some analyses link this trend
to a loss of military capabilities and a decline in US hegemony. However, we consider the enormous complexity of
three processes that impact the withdrawal logic. First, the change in the operational logic towards action unilat-
eralism tends to free the United States military action from political, diplomatic, and social constraints. Second, a
series of post-Fordist readjustments in the military field resulting from the restructuring after the 1970s economic
crisis is accompanied by various innovations derived from the technological advances in the last decades, specifi-
cally drones. Third, there is growing resistance to the military presence of the United States in various territories
fundamental for the American world projection. Therefore, while it responds to a relative decline, withdrawal is also
a sign of a different form of deployment and a transformed offensive logic for the 21st-century conflict.

Keywords: Troop withdrawal; operational unilateralism; relative decline; strategic readjustments; offensive logic

A retirada de tropas dos Estados Unidos no mundo: declinio relativo,
reajustes estratégicos e unilateralismo operacional no século XXI

Resumo: Nas Ultimas décadas, vem sendo registrado um declinio no nimero de tropas estadunidenses em todo o
mundo. Algumas analises relacionam essa tendéncia com uma perda de capacidades militares e uma decadéncia
da hegemonia dos Estados Unidos. Contudo, consideramos que deve ser observada uma complexidade maior
relacionada com alguns processos que impactam na légica da retirada, especificamente trés. Primeiro, a mudanca
na légica operacional a um unilateralismo na acdo, que tende a liberar o agir militar dos Estados Unidos de cons-
trangimentos politicos, diplomaticos e sociais. Em segundo lugar, uma série de reajustes pos-fordistas no ambito
militar, resultante das reestrutura¢des posteriores a crise econdmica da década de 1970, que se fazem acompanhar
de diversas inovacdes derivadas dos avancos e das inovag¢des tecnoldgicas dos Ultimos decénios, em especifico a
utilizacdo de drones. Terceiro, uma crescente resisténcia que se opde a presenca militar dos Estados Unidos em
diferentes territérios fundamentais para a projecdo mundial estadunidense. Dessa maneira, a retirada, embora
responda a um declinio relativo, é também sinal de uma forma de desenvolvimento diferenciado e uma l6gica ofen-
siva transformada, correspondentes a conflitividade do século XXI.

Palavras-chave: retirada de tropas; unilateralismo operacional; declinio relativo; reajustes estratégicos; l6gica
ofensiva
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Introduccion

Hasta junio de 2021, las tropas estadounidenses
desplegadas por el mundo ascendian a alrededor
de 200 000, la gran mayoria estacionadas en paises
de Asia, Europa y Medio Oriente. Jap6n, Alema-
nia, Corea del Sur, Italia, Reino Unido, Afganistan
y Bahréin, en ese orden, fueron los paises que, de
manera individual, albergaron mayor cantidad
de tropas de Estados Unidos. Guam, por su par-
te, se posiciond como el territorio de ultramar con
mayor cantidad de efectivos (Departamento de
Defensa de Estados Unidos [pop], 2021). Con res-
pectoa Africa, este es el continente que, durante las
ultimas dos décadas, ha visto el mayor incremento
porcentual en la presencia militar estadounidense,
sibien, en términos generales, esta es considerable-
mente menor con respecto a aquella que se registra
en otras latitudes (pob, 2021).

A pesar de que la cantidad de efectivos desple-
gados por diversas regiones del mundo es relevante,
se trata del nimero mas bajo registrado desde 1950.
El despliegue de tropas ha respondido, desde la se-
gunda posguerra, tanto a una légica ofensiva como
a la necesidad de mantener una presencia en ciertas
regiones consideradas como estratégicas, asi como
a la dindmica de conflictos bélicos que se han desa-
rrollado como consecuencia del actuar de la super-
potencia en el mundo y de las rivalidades que se han
producido en las diversas etapas desde entonces.
Ello explica la variacion en el periodo 1950-1973.

Sin embargo, los datos indican que, desde en-
tonces —cuando se registra un abrupto descenso
de la presencia de tropas en Asia— y sobre todo al
finalizar la Guerra Fria —cuando se inicia un re-
pliegue considerable de tropas de Europa occiden-
tal—, la tendencia a la baja es mas pronunciada y,
en términos generales, marca una etapa de replie-
gue que continuia hasta hoy. También es cierto que,
debido a las coyunturas histdricas, el descenso de
la presencia militar en Asia y en Europa se con-
trasta con un aumento considerable del despliegue
de tropas en Medio Oriente, sobre todo a partir de
2001, asi como la creciente presencia en Africa. Sin
embargo, estos repuntes no son suficientes para
contrarrestar la tendencial caida de la presencia
militar estadounidense a escala mundial.

El objetivo que perseguimos en este articulo es
el de analizar el despliegue mundial de tropas esta-
dounidenses, tanto en sus aspectos generales como
en algunos mas especificos por region, para presen-
tar la forma como se ha registrado una tendencia ha-
cia el repliegue estratégico de tropas, que contrasta
con una etapa anterior. Pretendemos no solamente
mostrar datos y estadisticas, sino ante todo brin-
dar una explicaciéon que, mas alla de las voces que
observan en este proceso un signo del declive de la
potencia estadounidense, brinde algunos elementos
para complejizar el analisis y para entender la forma
como el repliegue responde en realidad a varios fac-
tores, incluyendo una nueva logica ofensiva.

Nos centramos, especificamente, en los siguien-
tes procesos. Primero, el impacto que ha tenido
el modo de regulaciéon posfordista en la logica de
articulacion del pensamiento y las praxis militares
en Estados Unidos, asi como los objetivos que se
persiguen (aseguramiento de flujos y cadenas lo-
gisticas de aprovisionamiento) en esta nueva etapa,
que impulsan a modificar las formas de despliegue
y a optimizarlas. Segundo, el impacto de las resis-
tencias y reticencias politicas frente a la presencia
militar estadounidense en ciertos lugares que ha
obligado a replegar las tropas hacia territorios mas
controlados y relativamente mds seguros y menos
volatiles. Tercero, junto con lo anterior, la marcada
tendencia hacia el unilateralismo operacional, que
significa librarse de constreiimientos politico-di-
plomaticos y sociales que obstaculizan la labor del
personal militar desplegado en otros paises, a par-
tir de la relocalizacién en territorios mas controla-
dos y de la adopcion de una estrategia rotacional de
tropas. Por ultimo, aunque lo abordamos de forma
muy marginal, la utilizacién de nuevas tecnologias,
especificamente de drones, en las formas actuales
de ocupacion militar-territorial en el mundo.

Proponemos comprender un cambio sustancial
en la configuracion actual del despliegue militar
de Estados Unidos a partir del repliegue estraté-
gico de tropas, observando las formas reticulares
actuales de ocupacién territorial contra las ante-
riores, con gran presencia de efectivos y poca mo-
vilidad. Al mismo tiempo, nos centramos en el
analisis de la praxis de control de commons (espa-
cios comunes) y de nodos (puntos geoestratégicos).
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Con ello, buscamos plantear que, a pesar de que el
repliegue de tropas puede ser visto como un sig-
no de declive, responde también a una compleja
trama que es resultado de una serie de procesos y
reajustes en el ambito militar, la cual se relaciona
con un contexto estratégico modificado y con una
nueva percepcion de riesgos y amenazas.

Los datos que empleamos para el andlisis pro-
vienen de fuentes oficiales, como el Departamen-
to de Defensa estadounidense (DoD), asi como de
fuentes especializadas, como el Instituto Inter-
nacional de Estudios para la Paz de Estocolmo
(Stockholm International Peace Research Institu-
te, SIPRI) y de analistas reconocidos en la materia,
como Tim Kane (2006; 2016), David Vine (2015)
y Chalmers Johnson (2004). También hemos em-
pleado fuentes periodisticas de prestigio, como The
New York Times, The Washington Post, BBC News
y The Intercept, para suplir la falta de informa-
cion sobre escenarios sumamente relevantes como
Afganistan, Irak y Siria, que no son reportados
por el pop. Se han considerado aquellos datos que
corresponden a la categoria de personal militar en
activo reportada por el Pentagono (pob, 2021), por
lo que la presencia de otro tipo de personal de ca-
racter civil no es contabilizada en los datos ofreci-
dos en este articulo.

El repliegue estratégico de la
presencia militar de Estados
Unidos en el mundo: analisis de

tendencias

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial (1945),
Estados Unidos adquiere una centralidad en el
sistema mundial que se refleja no solamente en su
posiciéon de lider entre las potencias capitalistas
occidentales, sino también en una serie de des-
pliegues estratégicos de diversa indole, uno de los
cuales se relaciona con una gran ocupacion militar
territorial que se extiende por numerosas partes
del mundo, pero especialmente en Eurasia. La es-
trategia de guerra, consistente en el establecimien-
to de un complejo de fronteras en territorios de
aliados y enemigos, o cercanos a estos, consistia en
librar los enfrentamientos en regiones alejadas del

territorio continental de Estados Unidos. A decir
de Nicholas Spykman:

El hombre de la calle entiende por “defensa nacio-
nal” responder al ataque e identifica el ataque con la
invasion. En general, el publico situa en la frontera
del pais el lugar légico donde detener la invasion e
instintivamente prefiere defender la frontera a toda
otra forma de hacer la guerra [...] Semejante incli-
nacion del hombre bueno que prefiere morir en su
propio suelo mejor que en tierra extranjera constitu-
ye una seria condicion de inferioridad para el Esta-
do democratico. Casi todas las guerras afortunadas

fueron llevadas a territorio ajeno [...]. (1944, p. 34)

Las lecciones de la historia proyectan serias dudas
sobre la prudencia de la respuesta que el hombre bue-
no de la calle da de manera instintiva al problema de
como se debe llevar una guerra. La estrategia ensefia
que no hay victoria posible sin accion ofensiva, que
la mera defensa de la frontera puede aportar empate
pero jamas la decision. [...] Los estados [sic] no han
combatido en casa mas que en épocas de flaqueza y
decadencia. En las épocas de vitalidad y poder, han

combatido en territorio de otros pueblos. (1944, p. 36)

Es precisamente a esta logica a la que denomi-
namos como fronteras estratégicas, que significa
el situar las fronteras de la guerra y las estrategias
ofensivas en los territorios enemigos, o cerca de
estos, en territorios aliados. La Segunda Guerra
Mundial es el inicio de una praxis estratégica que
consiste, entre otras cosas, en la ocupacion militar
territorial de grandes porciones de Eurasia y otras
regiones, para establecer una presencia constante
de efectivos e instalaciones militares, asi como de
equipo bélico de distinta indole, que permita una
proyeccion de la influencia estadounidense en el
mundo. Ello permite también el ejercicio de las
estrategias de contencidn, disuasion y persuasion
que acompanan un buen tramo de la etapa de la
Guerra Fria y que también seran la base material
del equilibrio del terror y del principio de destruc-
ciéon mutua asegurada (MAD, por sus siglas en in-
glés) que sostiene la confrontacion con la Unién
Soviética y el bloque comunista.

En ese contexto, no es de sorprender, entonces,
el gran despliegue de tropas que se incrementa a
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partir de los afos 1950, sobre todo en ciertas re-
giones del mundo en las cuales los intereses esta-
dounidenses y la logica de confrontacién bipolar
van definiendo la necesidad de incrementar y de
mantener una presencia militar que, al tiempo que
permite el sostenimiento de la confrontacién in-
terbloque, también se consolida como un elemento
central para el aseguramiento de la reproduccioén
del capitalismo mundial. Igualmente, constituye
un componente de primer orden que nutre la di-
namica economica estadounidense en toda la eta-
pa de Guerra Fria —y posteriormente— a partir de
la consolidacién del complejo militar-industrial,
sus ramificaciones y los multiples intereses corpo-
rativos y politicos que en ¢l se enquistan, en esa
expresion concreta que Richard Barnet (1976) de-
nominara como la economia de la muerte.

En términos globales, la presencia militar es-
tadounidense en el mundo ha sido sumamente
relevante. Tim Kane (2006) afirma que un pro-
medio de 23% del total de tropas estadounidenses
fue desplegado en el extranjero durante el periodo
1950-2005, encontrando su punto mas bajo, inclu-
so hasta el dia de hoy, en 1995, cuando solamente

Grafica 1. Numero total de tropas de EE.uU., 1950-2021
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el 13.7% del total se hallaba en el extranjero. Sin
embargo, ese porcentaje lo es con respecto al total
de fuerzas armadas estadounidenses. Ello es rele-
vante porque en las ultimas tres décadas se ha re-
gistrado un descenso tanto en el numero total de
efectivos militares en activo como, por consiguien-
te, de tropas desplegadas en el extranjero, aunque
la proporcion haya sido similar en 1950 y a prin-
cipios del siglo XXI. Con lo anterior, se ha visto
una disminucidn real de la presencia de tropas es-
tadounidenses en el mundo, siendo 2021 el punto
mas bajo de la historia (Dop, 2021).

Como es posible observar en la Grafica 1, tanto
la proporcion global entre tropas en el extranjero
y tropas en Estados Unidos como el nimero total
de ambas se reduce considerablemente a partir de
la década de 1980 vy, sobre todo, en el periodo pos-
terior al fin de la Guerra Fria. La fase de la guerra
contra el terrorismo, a partir de 2001, registra un
incremento de tropas desplegadas en el extranjero,
aproximadamente hasta 2014, cuando se inicia un
descenso de alrededor del 50%, y hasta llegar a los
casi 200 000 efectivos que se registraron en 2021,
como puede apreciarse en la Grafica 2.

1993-2001 2002-2014 2015-2021*

m EE.UU.m Extranjero

Fuente: elaboracion propia con base en datos ofrecidos por Kane (2016).

*Calculo elaborado con base en informacion obtenida de Kane (2016) y bob (2021).
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Grafica 2. Despliegue de tropas de EE.UU. en el extranjero, 1950-2021
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Fuente: elaboracion propia con base en datos ofrecidos por Kane (2016).

*Calculo elaborado con base en informacién obtenida de Kane (2016) y bob (2021).

Si bien estos datos son bastante indicativos de
parte de la problemadtica que planteamos en este
articulo, es necesario desagregar esta informacion
por regiones para observar los patrones y las ten-
dencias que guiaron ese despliegue estratégico que,
en lalégica spykmaniana', responden a una accién
ofensiva cuyo centro estd en la consolidacién de
fronteras estratégicas alrededor del mundo, for-
tificadas por la presencia militar estadounidense.
Este es el trasfondo de la gran ocupacién militar
territorial.

La presencia militar estadounidense en Europa
occidental estuvo marcada por el hecho de que esa
region se consolido como el principal escenario de
confrontacion interbloque durante toda la Guerra
Fria. Por ello, el despliegue de tropas e instalacio-
nes militares, asi como de material bélico, mds la
consolidaciéon de la principal alianza politico-di-
plomatico-militar —la Organizacion del Tratado
del Atlantico Norte (OTAN)—, se concentrd en
gran medida en esa parte de Eurasia. Alemania,
Reino Unido e Italia se posicionaron, desde enton-
ces, como los paises que han albergado el mayor
numero de tropas. En el caso de Alemania e Italia,
la situaciéon en que quedaron después de la guerra,

1 Se refiere a la nocién ofensiva que planteara Nicholas
Spykman (1944) durante la Segunda Guerra Mundial, a la
cual se ha hecho referencia anteriormente.

sobre todo el primer pais, que fue dividido, facilité
esta presencia militar.

En Asia?, por su parte, la ocupacién militar
estadounidense en Japon, que se prolongd hasta
principios de los afios 1950, y el pacto de defensa
conjunta con ese pais, la Guerra de Corea (1950-
1953) y la ocupacion de la parte sur de la peninsula,
la division de China y Taiwdn y el apuntalamiento
de este ultimo desde finales de 1940, mas el cre-
ciente involucramiento en la conflictividad en el
sur y sureste de Asia, llegando al desarrollo de los
conflictos en Indochina y la Guerra de Vietnam
desde mediados de 1950 hasta mediados de 1970,
son todos factores que definieron un involucra-
miento mayor de Estados Unidos y un gran des-
pliegue de tropas en la region. Japon y Corea del
Sur serian, desde entonces, los dos paises que mas
tropas estadounidenses albergarian en Asia, e in-
cluso a nivel mundial.

Medio Oriente, por su parte, es la tercera re-
gion en la cual se desplegé una cantidad relevante
de efectivos militares, aunque, en términos globa-
les, de manera insignificante con relacion al des-
pliegue en Europa occidental y Asia. Lo anterior,
a pesar de ser la region mas importante en cuanto
a abastecimiento y aseguramiento de los flujos de

2 Laregion Asia no contempla a Medio Oriente, que, por su
importancia geoestratégica y sus caracteristicas, se re-
porta aparte en los datos ofrecidos por el Pentadgono.
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petrdleo que, hasta la década de 1970, brindé a Es-
tados Unidos una fuente confiable para su crecien-
te consumo y su produccion en declive. Este hecho
puede explicarse por una doble estrategia. La pri-
mera, aquella que confié a las viejas potencias colo-
niales, especialmente al Reino Unido, la seguridad
de la region. La segunda, y una vez que los brita-
nicos anunciaron su intencion de replegarse de las
posiciones mas alla del Suez a finales de la década
de 1960, la inauguracion de la politica de los pila-
res gemelos, que depositaba en Iran y Arabia Saudi
la responsabilidad de vigilar y mantener estable la
region, apuntalados por la presencia de Israel. Asi,
la presencia directa de tropas estadounidenses po-
dia continuar siendo limitada, mientras se concen-
traba en los otros dos escenarios (Klare, 2004).

En América, Estados Unidos mantuvo una
presencia militar un poco mas alta que en Medio
Oriente, aunque sin llegar jamas a los niveles de
Europa occidental y Asia. La consolidaciéon del
sistema interamericano, la cercania de numerosos
regimenes politicos latinoamericanos con Esta-
dos Unidos, asi como las estrategias de contrain-
surgencia y los golpes de Estado que se ejercieron
desde Washington y sus agencias, respaldadas por
numerosos intereses corporativos, hicieron que
esta region fuera bastante estable para los intere-
ses estadounidenses. El despliegue de tropas entre
1950 y la década de 1970 se concentrd en su mayo-
ria en Canadd, Panama y Bermudas, reflejando un
triangulo estratégico que abarcaba todo el Caribe,
la regién norte y el acceso a las regiones centro y
sur del continente (Kane, 2006).

Africa, por su parte, fue la regién que menor
despliegue de tropas registrd en la Guerra Fria. La
presencia de tropas estadounidenses ahi manifestd
incluso un mayor declive que la del resto de regio-
nes, revelandose casi de forma nula para la déca-
da de 1980, cuando algunos cientos de tropas se
encontraban desplegadas en la region. A partir de
entonces, como mostraremos mas adelante, se ha
registrado un incremento relevante, siendo esta,
junto con Medio Oriente, una de las regiones que
ha tenido una contratendencia en el contexto gene-
ral de repliegue de tropas.

Evidentemente, Europa del Este y la Unién So-
viética registraron bajisimos niveles de presencia
de tropas de Estados Unidos en toda la etapa de la
Guerra Fria. No obstante, aunque en ambos casos
no se rebaso6 el numero de 100 hasta la década de
1980, es destacable que haya existido esa presencia,
aunque haya sido tan marginal. La politica inter-
bloque requirié, en todo momento, de ese desplie-
gue estratégico.

A partir de la década de 1980 se inicia una
transformacion en la légica de despliegue global
de tropas estadounidenses en el mundo, iniciando
la tendencia al repliegue en la que ahora nos cen-
traremos. Esta se agudiza con el fin de la Guerra
Fria, lo cual cobra un sentido mayor ante la per-
cepcién de que la amenaza ha desaparecido y de
que el contexto estratégico presenta ahora un tipo
de riesgo muy distinto a aquel que prevalecia en la
etapa precedente, lo cual requiere también de otras
formas para afrontarlo. La disminucién de la pre-
sencia de tropas estadounidenses por region es evi-
dente a partir de 1992 y esta tendencia prevalecera,
con ciertas excepciones y algunos altibajos, hasta
el momento actual.

Como es posible observar en la Gréfica 3, la
década de 1990 es la que registra los niveles mas
bajos en cuanto al despliegue de tropas estadouni-
denses en el mundo, siendo las regiones de Euro-
pa occidental y Asia las que mantienen una fuerte
presencia, aunque esta sea apenas una cuarta par-
te, o incluso menos, de la registrada en las déca-
das de 1950 y 1960. El repunte mas relevante, en la
primera década del siglo XXI, se dara en la region
del Medio Oriente, en concordancia con la politica
belicista neoconservadora de reposicionamiento
de la hegemonia estadounidense a escala mundial,
via sus amplias capacidades militares. En esta dé-
cada, dicha region cobré una especial importancia
por diversas razones, incluyendo, por supuesto,
las reservas de petroleo, pero asi también su ins-
trumentalizacién como parte de la estrategia de
penetracion, contencion y fragmentacion de alian-
zas euroasidticas de gran envergadura (Brzezins-
ki, 1998), como la Organizacion Shanghai para la
Cooperacion (osc), fundada en 2001.
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Grafica 3. Despliegue de tropas por regién, 1950-2021
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Fuente: elaboracion propia con base en datos ofrecidos por Kane (2016).

*Calculo elaborado con base en informacion obtenida de Kane (2016) y bob (2021).

Presentamos en las Graficas 4 y 5 dos perspec-
tivas distintas de la variacién de tropas por region.
En la primera se observan las etapas que registran
una mayor cantidad de despliegue de tropas en Eu-
ropa occidental (1950-1963) y como se estabiliza el
numero de fuerzas desplegadas en el periodo 1964-
1992, a partir de lo cual se observa una abrupta
caida relacionada con el repliegue del periodo de la
posguerra fria, que se profundiza después de 2001.
Se observa que el momento de mayor despliegue
de tropas en Asia es durante el periodo 1964-1973,
para registrar en la siguiente etapa una fuerte cai-
da y una tendencia de relativa estabilizacion en el
numero de tropas desplegadas en la region hasta
principios de la década de 1990, cuando vuelve a
registrarse un descenso que se estabiliza a partir
de entonces y hasta el periodo 2015-2020, cuando
se observa un ligero aumento.

De igual manera, se muestra una tendencia ala
baja enlas tropas desplegadas en América, asi como
un leve repunte de aquellas localizadas en Afri-
ca. No obstante, lo mas relevante, sin duda, es el
gran despunte de Medio Oriente como regiéon que
alberga una buena cantidad de tropas estadouni-
denses, que durante el periodo 2001-2015 rebasan,
por primera vez, el nimero de aquellas desplega-
das en Europa occidental y Asia, casi triplicando a
las de la primera regién y mas que triplicando las

de la segunda. Ello responde a la guerra contra el
terrorismo y a toda la geoestrategia de la adminis-
tracion de George W. Bush y sus resonancias en
la administracion de Barack Obama, consistente
en la penetracion de Medio Oriente con multiples
objetivos: 1) el aseguramiento de las fuentes y ru-
tas de aprovisionamiento de petroleo, 2) los golpes
tacticos en Afganistdn (2001) e Irak (2003) para la
fragmentacion del espacio euroasidtico, 3) las es-
trategias de contencion y disuasion de Iran, 4) el
apuntalamiento de Israel, 5) la estrategia de deses-
tabilizacién de Asia central con el objetivo de di-
vidir la osc, 6) el combate a Daesh, 7) la estrategia
de desestabilizacion de Siria y 8) el objetivo mas
amplio de reposicionamiento en la regiéon como
parte de la fragmentacion del espacio euroasiati-
co, en riesgo de caer en una posible unificacién por
parte de potencias regionales (Herrera, 2012). En
el periodo 2015-2019 vuelve a caer el nimero de
tropas desplegadas, para ubicarse por debajo de las
dos regiones principales.

Por su parte, la Grafica 5 muestra la varia-
cién de tropas entre Europa del Este, los paises
de la ex Unién Soviética y de Africa. Como puede
observarse, para el primer caso se da la prepara-
cion de la expansion europea y la expansion de
la oTAN —con programas como el Partnershinp
for Peace— en la década de 1990, posterior a la
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implosidn soviética, asi como el cerco completo a la
Federacion Rusa, desplegandose un nimero consi-
derable de tropas en la region, siendo el maximo
entre 1993 y 2001, cuando se registra un promedio
de 9477 efectivos, que contrastan fuertemente con
los 126 del periodo 1981-1992. La estrategia ofen-
siva se hace notar con fuerza en la Europa del Este
en transicion.

Los paises de la ex Unién Soviética, sobre todo
en las fronteras europeas, caucasicas y centroasia-
ticas de la Federacién Rusa, registran un fuerte
incremento de la presencia militar estadounidense
en el periodo 2002-2014, con un promedio de 3890

efectivos estacionados en diversas partes (Georgia,
Uzbekistan, Kazajistan), un incremento igualmen-
te dramatico si se contemplan los 54 efectivos del
periodo 1981-1992 o incluso los 119 del periodo
1993-2001. Ello, como la geoestrategia en Medio
Oriente, se relaciona con varias cuestiones: 1) la
estrategia de cercamiento, contencioén y disuasién
de Rusia, 2) el intento de fragmentacion de las
alianzas regionales (0sc), 3) el control de rutas de
flujos estratégicos (hidrocarburos entre ellos), 4) el
posicionamiento en el centro de la conflictividad
euroasidtica y 5) un complemento para las acciones
en Medio Oriente (Herrera, 2012).

Grafica 4. Variacion del despliegue de tropas por regién, 1950-2021
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*Calculo elaborado con base en informacién obtenida de Kane (2016) y bob (2021).

Grafica 5. Variacion del despliegue de tropas por region, 1950-2015
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Fuente: elaboracion propia con base en datos ofrecidos por Kane (2016).
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Lo mas notable que muestra la Grafica 5 es
el ascenso sostenido de la presencia militar esta-
dounidense en Africa, regiéon que en el periodo
1981-1992 registré un promedio de 306 tropas esta-
dounidenses desplegadas, pero para 2002-2014 ya
cuenta con 2653, y entre 2015 y 2019 ya promedia
un total de 5445 efectivos. Como puede observar-
se, es la Unica region que sostiene un incremento
constante, sin altibajos, rebasando a Europa del
Este y a la ex Unidn Soviética, por lo menos en los
registros obtenidos.

Aln con ello, es notable la tendencia a la baja,
en términos globales, del despliegue de tropas en
el mundo y en las diversas regiones individuales,
salvo Africa. Lo anterior puede ser interpretado
desde distintas dpticas, incluyendo aquellas que
observan en este proceso un declive de la presen-
cia militar de Estados Unidos y, por consiguiente,
una desventaja estratégica (Kagan, 2000; Ades-
nik, 2016). A continuacion, nos centraremos en
una serie de elementos que nos parecen centrales
para el analisis de este proceso, que identificamos
como un repliegue estratégico, para destacar que
responde a estrategias de reestructuracién poste-
riores a la crisis de los afios 1970, el fin de la Gue-
rra Fria y la busqueda de un reposicionamiento
mundial.

El repliegue estratégico de
tropas y las nuevas ldgicas
operacionales: posfordismo, el
unilateralismo y los despliegues

rizomaticos

A mediados del 2021, el poD reporta 172 881 efec-
tivos estadounidenses desplegados en aproximada-
mente 173 paises, concentrandose la gran mayoria
en Asia, Europa occidental y Medio Oriente, que
agruparon casi al 85% de ese total (pDoD, 2021). Con
datos obtenidos de fuentes periodisticas y de in-
vestigacion, sobre todo referentes al despliegue en
Afganistan, Irak y Siria, que no es reportado por el
Pentdgono, se calcula una cifra cercana a 200 000
efectivos en total (“Afghanistan crisis”, 2021, 19 de
agosto; “us combat forces”, 2021, 27 de julio). En
términos individuales, Japén, Alemania, Corea

del Sur, Italia, Reino Unido, Afganistan’, Bahréin,
Espafia, Irak y Turquia ocuparon los 10 primeros
lugares en la lista. Si se contempla Guam, esta isla
ocupa el numero 6, es decir, antes que Irak (ver
Gréfica 6).

Como puede observarse, Japén ocupa la pri-
mera posicion por mucho, con un total de 53
938 tropas estacionadas en Okinawa. Le sigue
Alemania, con 35 486 y Corea del Sur, con 26
326. Italia (12 535), Reino Unido (9515), Guam
(6161), Afganistan (5000), Bahréin (4008), Espana
(3256) e Irak (2500) componen la lista de paises
con mayor cantidad de tropas desplegadas (pop,
2021; “Afghanistan crisis”, 2021, 19 de agosto; “Us
combat forces”, 2021, 27 de julio). Como hemos
planteado antes, estas cifras son muy inferiores a
aquellas que se registraron en etapas precedentes.
Ahora nos centraremos en aquellos elementos que
consideramos centrales para explicar la nueva po-
sicién de la ocupacién militar territorial de Esta-
dos Unidos a escala mundial, asi como las logicas
que la sustentan.

El Pentagono reportd que para el afio fiscal 2018
administraba una amplia red de instalaciones mili-
tares desplegada por los 50 estados y ocho territorios
de Estados Unidos, ademds de aquellas localizadas
en otros 45 paises, siendo los principales Alemania
(194), Japon (121) y Corea del Sur (83). En total, son
4775 instalaciones militares* alrededor del globo,
la mayoria de las cuales se encuentran en territo-
rio estadounidense. Unos 108860 km? distribuidos
por todo el mundo son administrados por el bop
y sus distintas agencias, de los cuales mas del 98%
se encuentran localizados en Estados Unidos (DoD,

3 Si bien hasta junio de 2021 Afganistdn albergaba una
gran cantidad de tropas, el repliegue ordenado por la ad-
ministraciéon de Joe Biden estaria determinando la salida
total del territorio afgano para finales de agosto (Mars, A.
y Sadnchez-Vallejo M. (2021, 8 de julio). Las ultimas tropas
de Estados Unidos saldran de Afganistédn el 31 de agosto.
El Pais. https://elpais.com/internacional/2021-07-08/1as-
ultimas-tropas-de-estados-unidos-saldran-de-afganis-
tan-el-31-de-agosto.html). Los datos reales, no obstante,
estardn disponibles hasta finales de afio.

4 Este numero contempla las instalaciones militares ope-
rativas, pero asi también administrativas, logisticas, de
servicios de salud y otros. Los datos reportados por el Pen-
tagono, no obstante, muestran que el 32% estdn destina-
das al rubro de operacién y entrenamiento y el 46%, al de
utilidad y mejoras en el terreno (pDoD, 2018).
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Grafica 6. Tropas de EE.UU. desplegadas en el mundo, 2021
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2018). Del total de instalaciones, 51% corresponden
al ejército, 32% a la Fuerza Aérea, 9 % al Cuerpo de
Marines y tan solo 8% a la Marina (Do, 2018, p. 15).

Aunque los componentes ubicados fuera del te-
rritorio estadounidense pudieran parecer margina-
les, en realidad se despliegan estratégicamente (ver
Grafica 7). De la misma manera, las bases navales,
aunque secundarias en el conteo total, son centrales
para la geoestrategia mundial. En 2015, David Vine
(2015) calculaba la existencia de unas 800 bases

Grafica 7. Distribucion de tropas por region, 2015-2020
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repartidas en mas de 70 paises. Por su parte, Chal-
mers Johnson (2004) afirmé que este ya podia ser
considerado como un imperio de bases, cuya tota-
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pleja red de ocupacion territorial en escala mundial.
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Fuente: elaboracion propia con base en datos proporcionados por bob (2020).

Esta geografia de la ocupaciéon militar te-
rritorial estadounidense en el mundo responde
ciertamente a una herencia de la Guerra Fria y a
la nocién de fronteras estratégicas a la que antes
hemos hecho referencia —la voluntad ofensiva de
Estados Unidos—, pero asi también ha ido cam-
biando hacia una logica rizomatica que se encuen-
tra en consonancia con el modo de regulacién
posfordista inaugurado durante la crisis de sobrea-
cumulacion de la década de 1970. Aparentemente
con poca relacion, la reestructuracion capitalista
es fundamental para comprender los despliegues
militares estadounidenses desde entonces.

A diferencia del fordismo, el modo de regu-
lacién posfordista se basa en la produccién de
formas fragmentarias, cuyo correlato espacial se
encuentra en la profundizacién de un desarrollo
desigual y diferenciado que, no obstante, es pro-
ducido estratégicamente; multiples fragmentos
(procesos productivos) unidos mediante una com-
pleja red (un amplio sistema de circulacién). Ante
estos procesos de diferenciacion socioespacial,
son necesarias tecnologias y procesos de nivela-
cion e igualacién que permitan que lo que antes
ha sido fragmentado pueda ser articulado nue-
vamente (Smith, 2008). Por ello, tanto las nuevas
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tecnologias de la informacion y la comunicacién
como la produccién de fijos espaciales (Harvey,
2007), sobre todo desarrollos infraestructurales
(Herrera, 2019), son necesarios para una praxis de
articulacion logistica de los distintos fragmentos.

En contraposicién con la etapa anterior, en la
cual rigen las perimetrizaciones espaciales que
permiten la centralizaciéon de procesos estratégi-
cos en ciertos territorios, esta nueva fase privilegia
la produccion de mallas y reticulas espaciales que
se extienden por gran parte del mundo, inaugu-
rando una nueva dinamica de fronteras. Su fun-
cion es aglutinar una serie de procesos, factores de
producciéon y elementos diversos esparcidos por
distintos territorios en una sola dindmica que, por
lo tanto, no se localiza en ciertos lugares, sino que
se yuxtapone a una diversidad de muchos otros
(Mezzadra y Neilson, 2014). No obstante, estas ma-
llas son abiertamente jerarquicas y ordenadas por
relaciones de poder muy claras (Herrera, 2019).

En este contexto estratégico modificado, la
concepcioén sobre los riesgos y la seguridad tam-
bién se ve alterada, por lo que los despliegues mi-
litares deben ser adaptados a unas formas que ya
no se corresponden con aquellas que en principio
les dieron vida. Deborah Cowen lo observa de la
siguiente manera:

Desde el fin de la Guerra Fria, agencias tanto civiles
como militares han estado pensando activamente la
seguridad para responder a las nociones cambian-
tes sobre la amenaza. Si un modelo territorial de la
seguridad, que permitio la construccion de los Esta-
dos, produjo tanto como dependia de la distincion
entre el “adentro” y el “afuera” del espacio nacional,
las preocupaciones actuales por la seguridad de los
sistemas supranacionales problematizan estas for-

mas simultdneas sociales y espaciales. (2010, p. 603)

En la l6gica militar, pronto aparecié el concep-
to de costuras globales (global seams) para hacer
referencia a “una zona liminal entre el adentro y el
afuera del espacio, donde las viejas divisiones no
tenian cabida” (Cowen, 2010, p. 603). Es decir, se
trata de unas mallas extendidas por todo el mun-
do, que conectan en distintos puntos y que se des-
pliegan a través de diversos territorios en grandes
distancias, por lo que la vigilancia y aseguramiento

debe ser en toda la cadena de articulacion y no so-
lamente en ciertos puntos, aunque es a partir de
ciertos puntos que puede ejercerse ese control.

Estos cambios comienzan a gestarse desde la
década de 1980, como puede observarse en las
graficas que hemos presentado sobre el despliegue
de tropas, pero impactan directamente a partir de
1992, como también es posible observar. En la ad-
ministracion de William “Bill” Clinton comienza
a plantearse una reduccion del gasto militar y un
incremento en la eficiencia de las fuerzas arma-
das, a partir tanto de la revolucién en los asuntos
militares (RAM)® como de otro tipo de despliegue
operacional, que ya prefigura lo que una década
después sera conocido como la rotacién de tropas.

Se trata de mantener una menor cantidad de
tropas estacionadas en puntos estratégicos, desde
los cuales se pueda actuar rapidamente. Las Fuer-
zas de Reaccion Rapida de 1980, predecesoras del
Comando Central (Centcom), tenian una logica
similar. Sin duda, el presupuesto militar es un ele-
mento central que, al verse disminuido, también
condiciona la capacidad de despliegue de tropas.
Pero no se trata inicamente de una cuestion de di-
nero, sino de una logica operacional distinta, que
se profundizara a partir de 2001.

Como se evidencia en la Grafica 8, hubo una
disminucién drastica en el presupuesto de defensa
en el periodo 1991-2001, para después registrar un
periodo de aumento sostenido hasta 2010, cuando
vuelve a presentarse una leve caida que comienza
a repuntar en 2019 y, sobre todo con la aprobacién
del presupuesto para 2021, de 703 700 millones de
ddlares. No obstante, el aumento de presupuesto,
aunque se relaciona con el incremento de tropas en
Africay Medio Oriente que antes hemos apuntado,
no significa un incremento del despliegue militar
que impacte todas las regiones y, por lo tanto, que
sea global.

5 Serefiere a la serie de nuevas técnicas, tecnologias, doc-
trinas y formas organizativas, que comienzan a plan-
tearse desde la década de 1980 y a hacerse efectivas en la
posguerra fria, para eficientar las labores de las fuerzas
armadas estadounidenses. Las innovaciones derivadas
de la ultima revolucidn cientificotécnica son el eje central
de esta nueva concepciéon militar que, por otro lado, se
refleja directamente en la propuesta de repliegue estraté-
gico que aqui analizamos.
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Grafica 8. Presupuesto de defensa de Ee.uu., 1950-2021
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La logica operacional que se encuentra detras
es aquella de la presencia rotativa o rotacional de
tropas. El planteamiento se basa en la nocion de
que resulta mas efectivo un esquema de rotacion
que uno que estacione las tropas en algun lugar
especifico. Desde esta perspectiva, rotar las tropas
desde posiciones estratégicas (Japén, Corea del
Sur, Alemania y el mismo territorio estadouniden-
se, incluyendo Guam y Hawdi) representaria tanto
un ahorro frente a los constrefiimientos fiscales
recientes como también una ventaja estratégica,
al tener la posibilidad de movilizar una cantidad
considerable de tropas hacia una diversidad de es-
cenarios regionales (Deni, 2017).

De esta forma, la disuasion, la contencion y el
aseguramiento se plantean desde una logica frag-
mentaria y reticular, a partir de mallas que obser-
van un todo sistémico y la necesidad de producir,
con base en ello, un propio sistema con una gran
capacidad de resiliencia, de autoorganizacion y de
despliegue diverso, que permita ejercer un control
efectivo sobre las mallas y las costuras globales, asi
como sobre las cadenas logisticas de aprovisiona-
miento y las infraestructuras vitales. Estas tultimas
permiten que el gran espacio mundial, concebido
como un flujo continuo, pueda reproducirse con
los minimos contratiempos (Cowen, 2014). En este
sentido, retomamos la reflexién de Sasha Davis
cuando afirma que:

Un ejército efectivo es méds que solo soldados y ar-
mas, es también los centros de control y comando,
las bases ultramarinas, las oficinas, los estratégicos
think-tanks y las instalaciones de producciéon de
armamento. Los espacios de su operacion no se en-
cuentran limitados, por lo tanto, alos campos de ba-
talla, sino que estan diseminados a través del mundo
y las sociedades. Por ello, un ejército solo funciona
globalmente cuando puede funcionar efectivamente

en una variedad de otras escalas. (2011, p. 215)

Esa articulacion transescalar y multiterritorial
es precisamente el quid de los despliegues rizoma-
ticos. No obstante, su buen funcionamiento de-
pende de multiples factores, incluida la capacidad
de penetrar y enquistarse correctamente en ciertos
espacios que permitan las formas operacionales vi-
gentes. Por su relevancia central, resaltamos aqui

dos tipos de espacios que deben ser apropiados y
producidos conforme la dindmica que los desplie-
gues requieren: los espacios comunes (commons) y
los nodos estratégicos. Los primeros son aquellos
que, por encontrarse fuera de la soberania de los
Estados, no son susceptibles de ser apropiados por
alguno de ellos segtn la legislacion internacional
vigente. Como ha planteado Barry Posen:

Los commons, en el caso del mar y el espacio, son
dreas que no pertenecen a ningun Estado y que pro-
veen acceso a gran parte del globo [...]. Dominar los
commons no significa que otros Estados no puedan
hacer uso de ellos en tiempos de paz. Tampoco que
otros no puedan adquirir activos militares que pue-
dan ser movilizados o incluso aprovechados a través
de los espacios comunes cuando ello no es prohibido
por Estados Unidos. Dominar significa que Estados
Unidos posee una utilizaciéon mds vasta del espacio,
el mar y el aire, de la que ejercen otros; que pueden
amenazar realmente con denegar el acceso a otros; y
que otros perderian cualquier enfrentamiento mili-
tar si decidieran negar su acceso a Estados Unidos.
(2003, p. 8. Enfasis afiadido)

Ese control efectivo sobre los espacios que, por
una parte, brindan acceso a todo el globo y, por la
otra, son igualmente estratégicos para la reproduc-
cién del sistema mundial en su totalidad, permite a
Estados Unidos erigirse sobre el resto de los com-
petidores en el ambito internacional. El despliegue
de tropas, por lo tanto, debe ser lo suficientemen-
te efectivo como para ejercer el dominio sobre los
commons de forma rapida y decisiva, con la menor
cantidad posible de tropas, sin mantener una pre-
sencia permanente que, por otra parte, resultaria
extremadamente costosa.

Junto con el dominio sobre los espacios comu-
nes, se requiere también, en esta malla extendida
por el mundo, el establecimiento y el control de
ciertos nodos territoriales, ordenados jerarquica-
mente, que permitan que esta praxis y concepcion
sistémica se erija como un flujo continuo y yux-
tapuesto de efectivos militares y fijos espaciales,
que también brinden la posibilidad de autoorga-
nizacién y resiliencia que antes hemos referido.
Como es posible observar en el caso de instalacio-
nes militares y tropas, esos nodos son facilmente
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identificables; corresponden a Japén (Okinawa),
Corea del Sur (Seul), Alemania (Ramstein y otros),
Italia, Reino Unido, Espafa, Bahréin y Turquia, a
los que debe agregarse Guam, Hawai y Diego Gar-
cia (estos dos ultimos no tanto por el nimero de
tropas que albergan, dificil de saber en el caso del
segundo, sino por la posicién que ocupan y por la
tendencia al unilateralismo que mencionaremos
mads adelante). Otros nodos, de gran jerarquia, se
localizan en Virginia, Florida, Carolina del Norte,
Washington y otras posiciones en el territorio con-
tinental estadounidense (DoD, 2021). Su calidad de
nodo permite también que alberguen, continua y
sostenidamente, una gran cantidad de tropas, a pe-
sar del repliegue generalizado en la escala mundial.
Los commons y los nodos se conjugan en esta
gran malla de ocupacion militar territorial y son,
en gran medida, el porqué del repliegue al que he-
mos venido refiriendo como estratégico, no solo
porque sea fundamental en la geopolitica esta-
dounidense actual, sino porque responde a una
vision estratégica de primer orden. A partir de ese
repliegue, del dominio de los commons y del con-
trol de ciertos nodos, hoy se presenta la forma de
despliegue de Estados Unidos en todo el mundo
(ver Mapa 1).
La dominacién de espectro completo, planteada
desde el Joint Vision 2020 del afio 2000 y ejecutada
como vision de conjunto a partir de 2001, se basa
en buena medida en esta forma de espacializacion
o territorializacion militar. Se explica que

[l]a etiqueta dominacién de espectro completo impli-
ca que las fuerzas de Estados Unidos sean capaces
de conducir operaciones rapidas, prolongadas y sin-
cronizadas con combinaciones de fuerza hechas ala
medida de situaciones especificas y con acceso a 'y
libertad para operar en todos los dominios —espa-
cio, mar, tierra, aire e informacion—. (Joint Chiefs
of Staff, 2000, p. 6. Enfasis anadido)

Desde luego, estos planteamientos tienen fuer-
tes limitaciones, la principal de las cuales se alber-
ga en las contradicciones a las que se enfrentan.
Como toda representacion y conceptualizacién
de un espacio estratégico (Lefebvre, 2013), esta
gran ocupacion militar territorial se confronta con

resistencias y reticencias, en diversas escalas y en
distintos contextos.

En el dmbito del dominio sobre los commons,
diversos procesos y tendencias han ido consoli-
dandose como obstaculos efectivos. Se trata de es-
trategias de denegacion de area y antiacceso (A2/
AD) que emplean algunos Estados —China a la
cabeza— para tratar de evitar la penetracion es-
tadounidense en espacios y territorios vitales para
sus intereses. La efectividad del dominio sobre los
commons, de esta manera, se ve seriamente com-
prometida si del mismo modo no puede tenerse
acceso irrestricto a espacios y territorios en escalas
mds concretas (locales, urbanas, estatalnaciona-
les), que son de vital importancia para la geoes-
trategia global. El desarrollo de estas capacidades
de denegacion de drea y de antiacceso se ha con-
vertido en una fortaleza para los competidores,
a pesar de la gran disparidad tanto en presencia
como en equipamiento, tropas y presupuesto fren-
te a Estados Unidos, como se refleja en la Grafica
9. Las estrategias para contrarrestar el A2/ADp han
sido adoptadas con mayor frecuencia; consisten en
tecnologias mas eficientes (como los drones) y en
la propia concepcién rotacional de tropas, junto
con la practica de respuesta rapida que brinda en
teorfa, ademas de la dimensién politico-diploma-
tica y comercial que se conjuga con estos esfuerzos
(Keck, 2014, 19 de marzo).

Con respecto a los nodos, estos también se han
visto comprometidos debido a ciertas resistencias
ante la ocupacion territorial estadounidense en
ciertas regiones, ciudades y lugares. Como explica
Davis, es importante contar con un acercamiento
a la geografia de la ocupaciéon militar estadouni-
dense no solamente a partir de entender cémo se
despliegan los diversos componentes de esta, es
decir, “no solo como sitios [y personal] que permi-
ten la proyeccion de fuerza militar, sino también
como zonas de encuentro entre las fuerzas arma-
das de Estados Unidos y la gente y los ambientes
que las alojan. Son sitios de numerosas violencias
locales, cotidianas” (2011, p. 217). Son también,
por lo tanto, sitios de resistencia concreta ante esas
violencias y, por ello, frente a la presencia militar
estadounidense.
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Tropas de EE.UU.
53938

Con tecnologia de Bing
, Navinfo,

Fuente: elaboracion propia con base en datos obtenidos de pobp (2021).

Mapa 1. Presencia de tropas en el mundo y nodos estratégicos, 2021
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Los casos de Manta, en Ecuador, Vieques, en
Puerto Rico, Okinawa, en Japon o incluso Seul, en
Corea del Sur (Davis, 2011), ademas de las protes-
tas en Italia, Alemania y Afganistan contra la ocu-
pacion militar de ciertas zonas y regiones (Si Vis
Pacem, 2010), por poner solamente algunos ejem-
plos, son muestra clara de la creciente resistencia
ante el despliegue de tropas y de instalaciones mi-
litares de Estados Unidos en el mundo. Por otra
parte, también se ha registrado un problema que
se ha denominado como desafios por invasion (en-
croachment challenges), referidos a la forma como,
en la escala urbana, la cada vez mayor presencia de
construcciones civiles cerca de las bases, el desa-
rrollo de redes de comunicacion y de transmisién
de informacion, mads la infraestructura fisica que
permite su operacién, ademas del cambio en los
regimenes de uso de suelo y la pérdida de zonas
de seguridad amplias que circunden las instalacio-
nes militares, han propiciado problemas de opera-
cion en esas instalaciones para el personal militar,
comprometiendo sobre todo a aquellas labores
clasificadas como secretas o ultrasecretas, o inte-
rrumpiendo las labores diarias en esas locaciones
(Conger, 2018, 4 de octubre).

El desafio de invasion (encroachment), sin em-
bargo, también es considerado cuando una legisla-
cion, una propuesta o una manifestacion politica,
o una serie de acciones efectivas por parte de la po-
blacion local, impiden el funcionamiento normal
del personal militar y de las instalaciones que los
albergan. Asi, Washington pugna cada vez mds por
mantener un régimen de excepcionalidad, al esti-
lo de Guantanamo, en toda la malla de ocupacion
militar, algo que ha sido el punto mas algido tanto
en la convivencia cotidiana de las fuerzas armadas
con las poblaciones locales como en la negociacion
con otros gobiernos al momento de proponer la
instalacion de bases o la presencia de tropas.

Frente a esta serie de obstaculos, y desde hace
casi una década, justo cuando se planteaba la es-
trategia del pivote del Pacifico (Clinton, 2011, 11 de
octubre), comenzd una compleja rearticulacion de
la presencia militar estadounidense, que encontrd
en el repliegue estratégico de tropas una respuesta
fundamental. Se trata de replegar al personal mi-
litar hacia posiciones cuyo control sea efectivo, sin

tener que lidiar con resistencias locales o, en todo
caso, contando con la capacidad de contrarrestar-
las, al no tener, al mismo tiempo, la necesidad de
negociar con autoridades extranjeras la presencia
militar estadounidense. De ello deriva la impor-
tancia de Guam, Hawai, Diego Garcia e incluso
Darwin, en Australia. Como ha anotado Davis,
“los militares han reaccionado ante los constrefi-
mientos puestos sobre sus operaciones a partir de
buscar sitios para las bases [y las tropas, por ende,]
que no solo brinden de una cobertura global, sino
también que doten de la capacidad de un unilatera-
lismo operacional” (2011, p. 220. Enfasis afiadido).

Se trata de un nuevo colonialismo militar, en el
cual la instalacién de bases y la presencia de tro-
pas se lleva a cabo en territorios bajo férreo con-
trol de Estados Unidos, en donde pueden darse los
desplazamientos de poblacién y la apropiacion de
tierras necesarios, sin que ello signifique un obsta-
culo diplomatico o siquiera una resistencia social
que sea considerada como relevante. Guam, que
hoy alberga 6161 tropas, es un claro ejemplo de
ello (pob, 2021).

De esta forma, el repliegue estratégico apuntala
este unilateralismo operacional, que a su vez per-
mite una libertad de accién mayor al eludir cons-
trefiimientos politicos, sociales y legales, ademas
de un acceso efectivo y eficiente tanto a los com-
mons y a los nodos como a escenarios de conflicto,
actuales y probables, a escala mundial. Si bien este
repliegue es parte de esta geoestrategia, es también
muestra de una ambivalencia plena. Se observa,
al mismo tiempo, un declive relativo, presiones
financieras, contradicciones en la geografia de la
ocupacion militar y planteamientos poco claros en
torno a la posicion global —no solo militar— de
Estados Unidos en las proximas décadas. Lo cier-
to es que la tendencia hacia el unilateralismo en la
accion se ha fortalecido en los tltimos afos y, en
las condiciones actuales, pareciera que se ira refor-
zando cada vez mas.

Quisieramos apuntar, por ultimo, aunque de
forma marginal, el papel de algunas tecnologias en
este repliegue estratégico de tropas. Nos referimos
especificamente a las aeronaves no tripuladas, los
llamados drones, que han impactado desde 2001,
pero con mucho énfasis desde 2008, la forma de
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ocupacién militar territorial de Estados Unidos en
el mundo. No solamente han significado la inau-
guracion de una era en la cual se pueden dar ase-
sinatos selectivos, como el de Qasem Soleimani en
enero de 2020, o de mayor magnitud, como algu-
nos ocurridos en Libano, que implican una coordi-
nacidén en comunicaciones, una logistica de cientos
de kilémetros y un alcance en la toma de decisiones
de miles de kilometros, sino también la posibilidad
de ocupar territorios con relativamente poca inver-
sién y con una eficiencia suficiente para nutrir la
red militar global.

Junto con el repunte en la presencia de tropas
en Africa que, como hemos mencionado, es la re-
gién que ha reportado un incremento sostenido
casi lineal desde la década de 1980, también se han
establecido bases e instalaciones militares desde las
cuales se operan ataques y se vigila con drones. Es
el caso de la base aérea Arba Minch, 400 kildémetros
al sur de Addis Abeba, Etiopia (cerrada a finales de
2015), las instalaciones en el aeropuerto internacio-
nal de Seychelles, en la Isla Mahé o el aeropuerto
de Kysmayo en Somalia (Melvin, 2019). Documen-
tos del Africom (comando africano) muestran una
intensa actividad de las instalaciones de operacion
de drones en la region, junto con los centros de de-
tencion clandestina y de tortura, operados por la
Agencia Central de Inteligencia (c1a), ademds de
las actividades que se llevan a cabo desde Camp
Lemonnier, Yibuti (Turse, 2018, 1 de diciembre).

Las tecnologias de vigilancia y ataques a partir
de la utilizacién de drones no sustituyen, hasta el
momento, la presencia de tropas, pero si resigni-
fican el concepto de ocupacién militar territorial
reduciendo su costo (monetario y en vidas de sol-
dados expuestas), ampliando el rango de vigilancia
(territorial y temporalmente), aumentando la leta-
lidad y la precision de los ataques y fortaleciendo,
en general, la representacion de un verdadero pa-
noéptico global, que complementa la malla global
de la ocupacién militar. En este sentido, los drones
también son parte esencial de la logica del replie-
gue estratégico de tropas, al permitir que en algu-
nas regiones no se requiera la presencia fisica de
grandes cantidades de tropas. Asi, el despliegue de
tecnologias de vigilancia militar-territorial es par-
te del repliegue general de tropas.

Conclusiones

Los datos disponibles muestran una tendencia ha-
cia la disminucion de la presencia de tropas esta-
dounidenses en el mundo. Aunque pueden darse
diversas interpretaciones de este proceso, hemos
decidido aportar algunos elementos que consi-
deramos centrales en la explicacion del repliegue
estratégico. La historia de la presencia militar es-
tadounidense en el mundo refleja ciertas tenden-
cias de continuidad, pero también es prueba de
que esta no es estatica y de que no se constituye
en estructuras permanentes e inmutables. Se trata,
por el contrario, de una compleja red que atravie-
sa diversos territorios y distintas escalas, estable-
ciendo diferentes fijos espaciales que permiten una
dinamica constante de flujos, en la cual las tropas
juegan una parte esencial, sobre todo en el nuevo
esquema rotativo.

Enlalégica spykmaniana heredada dela Segun-
da Guerra Mundial y aplicada durante buena parte
de la Guerra Fria, el despliegue de tropas reflejé la
necesidad de consolidar lo que hemos denomina-
do como fronteras estratégicas, lo que implica una
estrategia ofensiva, establecer avanzadas militares,
politicas y diplomaticas en los territorios enemigos
o en territorios aliados para evitar que la conflic-
tividad llegue al territorio continental de Estados
Unidos. De ello derivo la instrumentalizacion del
espacio euroasidtico y el gran despliegue de ins-
talaciones y de personal militar de las décadas de
1950 y 1960. La légica de confrontacién interblo-
que también influyo en esta forma de despliegue.

No obstante, como toda forma histdrica, esta
forma de ocupacidn espacial militar tuvo una vi-
gencia que se compaginé también con el industria-
lismo y el régimen de acumulacion fordista, que
privilegiaba las perimetrizaciones y las centraliza-
ciones. De esta manera, al llegar a sus limites en
la década de 1970, debido a la crisis de sobreacu-
mulacién y el cambio hacia el régimen posfordista,
mas el cambio en las prioridades hacia el asegura-
miento de fuentes de aprovisionamiento de recur-
sos estratégicos, el incremento de la competencia
internacional, el surgimiento de nuevos patrones
tecnologicos y las nuevas formas de articulacion
de la produccion hicieron virar también la logica
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de despliegue de tropas a escala mundial. Desde
entonces, este despliegue adoptd una forma mas
fragmentaria y orientada hacia la proteccion de las
cadenas logisticas globales, asi como a la nocién de
mallas espaciales que privilegian la ocupacion de
espacios comunes y la creaciéon de nodos jerarqui-
zados para ejercer un dominio efectivo sobre los
puntos geoestratégicos; estos permiten la dinami-
ca de un espacio mundial concebido como un flujo
continuo.

El fin de la Guerra Fria marcé la pauta para
la introducciéon de nuevas légicas operacionales
frente a un contexto estratégico totalmente trans-
formado. Ello signific6 el descenso abrupto tanto
en el presupuesto de defensa como en el desplie-
gue de tropas en el mundo, haciéndose acompanar
de intentos de hipertecnologizacion de las fuerzas
armadas que permitieran una presencia de menor
costo y mds efectiva. La tnica region que vio un
aumento de la presencia militar estadounidense
fue Europa del Este, debido a la politica de cerca-
miento contra la Federacién Rusa.

Después de 2001, la guerra contra el terroris-
mo y la politica de reposicionamiento mundial a
partir de la utilizacion de las amplias capacidades
militares de Estados Unidos indujeron un repunte
en la presencia de tropas en Medio Oriente, mas
un aumento progresivo en el despliegue de efecti-
vos militares en Africa. No obstante, en términos
globales, el repliegue continu6 en marcha y se pro-
fundiz6 durante la Gltima década. Aunque las pre-
siones presupuestales son parte de la explicacion,
como hemos mostrado, el presupuesto de defensa
comenz6 a aumentar a partir de 2015, después de
cinco afios de permanecer a la baja, algo que no se
reflejo en un aumento relevante del despliegue de
tropas. Por lo anterior, mds que apelar a un declive
de la superpotencia, nos hemos enfocado en ciertas
tendencias relevantes.

De esta manera, observamos un fuerte impacto
de la logica posfordista en la forma de despliegue
actual de las fuerzas armadas estadounidenses en el
mundo. La produccién de un sistema de ocupacion
militar territorial (conformado por instalaciones,
equipo militar, infraestructura de comunicaciones
y personal), como hemos insistido, se despliega
por diversos territorios y a distintas escalas. Estas

interactiian de forma compleja, apuntalando una
légica de dominio eficiente y eficaz, que se com-
pagina con la nocién de dominacion de espectro
completo.

El sentido de la estrategia de rotacion de tro-
pas sigue esos reajustes al plantear la capacidad de
reaccion rapida de divisiones enteras de las Fuer-
zas Armadas en donde se las requiera. Para ello, el
control sobre los commons y los nodos resulta fun-
damental. Las tropas se concentran inicamente en
los nodos estratégicos que permiten su rapido des-
pliegue a zonas de conflicto o de posible conflicto.

Siguiendo las reflexiones de Davis, observa-
mos, sin embargo, que las contradicciones a las
que se enfrentan estos despliegues en el terreno
son también una parte importante para explicar
el repliegue. Las resistencias sociopoliticas que se
producen en la interaccidn violenta y cotidiana en
entornos locales con poblaciones y comunidades
originarias, en distintas partes del mundo, expli-
can gran parte de la necesidad de trasladar las ins-
talaciones y las tropas hacia territorios seguros y
controlados donde, como minimo, no deba nego-
ciarse con gobiernos ni con soberanias extranjeras.
Ello no quiere decir, de ninguna manera, que no
existan resistencias en las nuevas locaciones, pero
si que son consideradas como mds controlables.

Todo lo anterior refuerza la tendencia hacia un
unilateralismo operacional que busca dotarse de
capacidades incrementadas para la actuacion de
las Fuerzas Militares estadounidenses. Paraddjica-
mente, esos repliegues que otorgan la posibilidad
de actuar con menores restricciones son muestra
de una dindmica contradictoria. En esta léogica,
desplegar tropas en territorios extranjeros es algo
cada vez mds complicado que se convierte en un
punto de tension politica a diversas escalas, por lo
cual puede concluirse que la red de ocupacion mi-
litar territorial mundial no solamente se modifica
como consecuencia de las planeaciones y represen-
taciones estratégicas en Washington, sino que res-
ponde a presiones y resistencias que se presentan
en toda la malla espacial.

Por ualtimo, el papel de las nuevas tecnologias
explica también una parte de las logicas de replie-
guey despliegue actuales. Permiten una ocupacién
mas econdmica, eficiente, al tiempo que amplian
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la capacidad de vigilancia en el ambito espacio-
temporal. De igual manera, las nuevas tecnologias
profundizan la letalidad de los ataques y, aunque
rebasa con mucho este andlisis, es menester decir
también que propician una mayor deshumaniza-
cion del enemigo, haciendo de los ataques un juego
de realidad virtual aumentada para quien los per-
petra y una tragedia fantasmagorica para quienes
son sujetos de estos.

El repliegue estratégico responde a numerosos
elementos que no pueden ser reducidos a una in-
terpretacion simple. Tampoco es muestra, por si
mismo, de un declive absoluto de Estados Unidos
y de su presencia militar mundial. De igual mane-
ra, no puede ser interpretado como una debilidad
frente a los competidores. Es parte de una estrate-
gia global en plena transformacién cuya compleji-
dad confiamos, cuando menos, haber plasmado en
las lineas anteriores.
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