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Resumen

La geopolitica nace y se desarrolla entre 1870 y 1945,
en la era de mayor rivalidad entre imperios europeos,
dos guerras mundiales, la alteracién de las fronteras y
del mapa politico, grandes desarrollos tecnolégicos
y una transformacién en las relaciones de poder (O
Tuathail, 1998b). El presente trabajo pretende analizar
como fue organizado el espacio global en la primera
mitad del siglo XX por los autores “cldsicos”, todos ellos
provenientes de las principales potencias. Desde la 6p-
tica de la geopolitica critica, se argumenta que en la
primera mitad del siglo XX tanto Europa como Estados
Unidos establecieron un discurso dominante a través
de “modelos geopoliticos” para organizar el espacio si-
guiendo sus propios intereses e identidades nacionales.

Palabras clave: geopolitica cldsica; geopolitica critica;
modelos geopoliticos.
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Organization of global space in “classical” geopolitics:
a view from critical geopolitics

Abstract

Geopolitics was born and developed between 1870 and 1945, in the era of
greater rivalry between European empires, two world wars, alteration of borders
and political map, great technological developments, and the transformation of
power relationships (O Tuathail, 1998b). This paper aims to analyze how the
global space was organized in the first half of the 20th century by “classical” au-
thors, all of them from the main powers. From the perspective of critical geopoli-
tics, It is argued that in the first half of the twentieth century both Europe and the
United States established a dominant discourse through “geopolitical models” to
organize space following their interests and national identities.

Keywords: classic geopolitics; critical geopolitics; geopolitical models.

Organizacao do espaco global na geopolitica “classica”:
uma visao da geopolitica critica

A geopolitica nasceu e se desenvolveu entre 1870 e 1945, na era de maior
rivalidade entre os impérios europeus, duas guerras mundiais, a alteracao das
fronteiras e o mapa politico, grandes desenvolvimentos tecnolégicos e uma
transformacao nas relacoes de poder (O Tuathail, 7998b). O presente trabalho
pretende analisar como o espaco global foi organizado na primeira metade do
século 20 pelos autores “classicos”, todos eles dos principais poderes. Do ponto
de vista da geopolitica critica, argumenta-se que, na primeira metade do século
XX, a Europa e os Estados Unidos estabeleceram um discurso dominante através
de “modelos geopoliticos” para organizar o espaco seguindo seus préprios inte-
resses e identidades nacionais.

Palavras-chave: geopolitica classica; geopolitica critica; modelos geopoliticos.

Introduccion

El término “geopolitica” fue acufado
por primera vez en 1899 por el po-
litélogo y gedgrafo sueco Rudolf Kje-
llén. Para Kjellén, el Estado semejaba
un organismo vivo que, siguiendo las

leyes de la naturaleza, crecia, se desa-
rrollaba y moria. En su teoria organica
asign6 igual importancia a los indivi-
duos y a la nacién, pues sin estos ele-
mentos el Estado no existiria (Kristof,
1960). En la misma légica, dos afos
antes el gedgrafo aleman Friedrich
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Ratzel publicé Geografia politica (Poli-
tische Geographie), en la que también
defini6 al Estado como un organismo
vivo, el cual tiende a crecer por si mis-
mo y a diferenciarse de otros Estados
en igual situacién. El objetivo de esta
expansion es la conquista del “espacio
vital” (Lebensraum), el area geogréfica
donde se desarrollan los organismos.
En este sentido, al igual que otros se-
res vivos, los conflictos entre Estados
se dan en buena medida por la con-
quista de territorios. Estas formulacio-
nes coincidieron con la publicacién
de otros “modelos geopoliticos” y
contribuyeron al desarrollo de la obra
de la escuela alemana hasta mediados
del siglo XX

Desde sus origenes a finales del siglo
XIX, la geopolitica ha tenido un desa-
rrollo tedrico y practico vinculado a los
objetivos de la politica exterior de las
principales potencias occidentales. El
término de Kjellén sirvi6 para estudiar
“la influencia de los factores geogra-
ficos [...] sobre el desarrollo politico
de la vida de los pueblos y Estados”?.
Para los autores que continuaron con
esa linea hasta la Segunda Guerra
Mundial, también llamados pensado-
res imperialistas (O Tuathail, 1998a) o
geopoliticos “clasicos”, los elementos
geogréficos eran vistos como determi-
nantes en el curso de la historia, de la
politica y de la sociedad, pues consi-
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deraban que ejercian mayor influencia
que los deseos humanos en la estruc-
tura y conformacién de los Estados (O
Tuathail y Agnew, 1992). El determi-
nismo geografico, o geodeterminismo,
y el discurso imperialista asociado a la
geopolitica clasica cambiaron luego de
la derrota del Eje y de haber sido vin-
culada la escuela geopolitica alemana
con el expansionismo nazi. Es hasta
los afos setenta cuando la geopolitica
resurge como: 1) una practica del po-
der en voz del ex secretario de Estado
estadounidense Henry Kissinger; 2)
como un tema de investigacion de la
academia, y 3) como parte de la ret6-
rica de grupos pro militares y neocon-
servadores en favor de la Guerra Fria
(Taylor y Flint, 2002).

A pesar de la variedad de significados,
el objeto de estudio de la geopolitica
no dej6 de estar vinculado a la orga-
nizaciéon del escenario internacional
desde una perspectiva espacial (Parker,
1985). ¢Cémo fue organizado y pro-
ducido el espacio global por los inte-
lectuales y estrategas militares de las
principales potencias en la primera mi-
tad del siglo XX? El presente trabajo pre-
tende dar respuesta a este interrogante,
analizando las obras mas influyentes de
la época clasica desde el marco anali-
tico de la geopolitica critica. Se busca
evidenciar como, a través de modelos
geopoliticos y por mds de medio siglo,

' Kjellén, al igual que Ratzel, Mackinder y Mahan, enfatiz6 en los atributos naturales y orgénicos del Estado
en contraposicion al entendimiento “legalista y juridico” dominante en la ciencia politica de aquellos

tiempos (O Tuathail, 1996, p. 34).

2 Tomado de Cairo (2012, p. 337), quien cita a Hennig y Kérholz (1938).
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Europa y Estados Unidos establecieron
un discurso dominante para organizar
el espacio, siguiendo sus propios inte-
reses e identidades nacionales desde
los origenes de la geopolitica hasta la
Segunda Guerra Mundial.

El texto estd estructurado en tres par-
tes. La primera delimita el significado
de la geopolitica critica y justifica su
adopcion como enfoque analitico. La
importancia de la geopolitica critica
radica en que a través de esta es po-
sible descifrar como los estrategas de
Estado, militares e intelectuales cons-
truyen el discurso espacial que influird
sobre la politica exterior de su pais. El
segundo apartado desarrolla los ori-
genes imperialistas del pensamiento
geopolitico, tomando como referencia
los modelos mas influyentes de la épo-
ca: la teorfa del poder naval del almi-
rante estadounidense Alfred Mahan, la
teorfa del corazén continental (Heart-
land) del gedgrafo britanico Halford
Mackinder y el modelo de panregio-
nes del general aleméan Karl Haushofer.
Entre otras razones, la obra de esos au-
tores es significativa porque a partir de
sus respectivos modelos “la heteroge-
neidad geografica se convierte en ho-
mogeneidad geopolitica” (O Tuathail,
1998b, p. 17), impactando tanto en la
politica exterior de los Estados como
en el desarrollo de la disciplina misma.
En una tercera parte se exponen las re-
flexiones finales a la luz del andlisis de
la geopolitica critica.

REVISTA DE RELACIONES INTERNACIONALES, ESTRATEGIA Y SEGURIDAD

Geopolitica critica

La geopolitica critica, inspirada en los
trabajos sobre el andlisis y la decons-
truccion de los discursos de Foucault
y Derrida (Power y Campbell, 2010),
e inicialmente propuesta por Dalby
(1991), O Tuathail y Agnew (1992) y O
Tuathail (1996), surge como un mode-
lo que cuestiona y busca explicaciones
alternativas a la produccién del conoci-
miento geopolitico modernoy que pre-
tende examinar los significados, tanto
implicitos como explicitos, asignados
a los lugares para justificar las acciones
en materia de politica exterior (Taylor
y Flint, 2002). Una de sus principales
premisas es que los 6rdenes geograficos
son creados por actores clave y trasla-
dados a otros escenarios (Warf, 2006),
por lo que la organizacién del espacio
no es una practica neutral ni objetiva.
Dichas practicas, entendidas como
parte de un discurso?®, son formas po-
liticas y culturales de “describir, repre-
sentar y escribir acerca de la geografia
y la politica internacional” (O Tuathail,
19983, p. 3). Por ello, a los defensores
de esta aproximacion les interesa saber
cémo el conocimiento geografico es
condensado en razonamientos geopo-
liticos por estadistas e intelectuales. En
otras palabras, pretenden comprender
la complejidad de las sociedades y de
los territorios y explicar de qué manera
el conocimiento del espacio -y su vin-
culacién con el tiempo— es reducido
a commodities de seguridad y lugares

* Los discursos son el conjunto de capacidades —recursos sociales y culturales— que usan los lideres en la
construccién de significados acerca del mundo y sus actividades (O Tuahail y Agnew, 1992).
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que necesitan ser controlados, invadi-
dos o domesticados (O Tuathail y Ag-
new, 1992, p. 195).

Como se desprende de lo anterior, la
idea de geopolitica ha estado vincula-
da a las estructuras de poder y conoci-
miento. Para los geopoliticos criticos,
quienes recuperan el argumento de
Foucault de que “el ejercicio del po-
der genera conocimiento y, a la inver-
sa, el conocimiento induce efectos en
el poder”, los discursos geopoliticos
son creados por instituciones —Gobier-
no, Ejército, mercado-y actores —inte-
lectuales de Estado y politicos— con la
finalidad de justificar su propio poder
y autoridad sobre la poblacién u otros
Estados (O Tuathail, 1998a). Por ejem-
plo, la propuesta del almirante esta-
dounidense Alfred Mahan en su obra
The Influence of Sea Power Upon His-
tory, de 1890, revela tanto la impor-
tancia de la geografia y del territorio en
la arena politica, como la intencién de
crear una gran flota naval para garan-
tizar la grandeza nacional de su pais.
Otro caso que ejemplifica la relacién
poder-conocimiento-poder  después
de la Segunda Guerra Mundial -y que
va mas alld de las etiquetas que acufa-
ron los geopoliticos imperialistas como
el modelo del Heartland de Halford
Mackinder—, es la estrategia de “con-
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tencién” orquestada durante la Guerra
Fria y planeada luego del Long Tele-
gram® de George Kennan, quien afna-
di6 el ingrediente ideolégico al afirmar
que Rusia no solo era un gran territo-
rio, sino una constante amenaza para
Estados Unidos (O Tuathail, 1998a). En
ambos casos el conocimiento formal
y practico es puesto al servicio de la
politica para aumentar el poder de las
naciones de origen.

La perspectiva de la geopolitica critica
permite evidenciar que la geopolitica
formal y la préctica nunca pueden ser
neutrales politicamente®. El razona-
miento formal fue producido por in-
telectuales o estrategas militares con
el fin de crear un “sistema codificado
de ideas y principios para guiar la con-
ducta de la politica” (O Tuathail y Ag-
new, 1992, p. 194). Asi, se dividi6 el
mundo en distintas partes y se crearon
conceptos y modelos de “seguridad
arquetipicos” a los que se asigné “la
maxima prioridad politica” (Taylor y
Flint, 2002, p. 97). A partir de los mo-
delos, como se verd mas adelante, in-
telectuales y estrategas militares que se
basaron en las caracteristicas naturales
de la tierra, generaron una conciencia
del mundo cada vez mas pequefo cu-
yos cambios son cada vez mds rapidos
(Agnew, 2003). El periodo que abarca

*  Tomado de la obra sobre poder y conocimiento de Foucault editada por Gordon (1980, p. 52).
> Tiempo después el Long Telegram fue publicado por Kennan con el seudénimo “X”, en Foreign Affairs en
1947, con el titulo “The Sources of Soviet Conduct”.

A la geopolitica formal y la préactica O Tuathail y Dalby (2002) afaden los razonamientos populares, que

hacen referencia a los artilugios de la cultura popular transnacional como las revistas, novelas y peliculas.
Estos autores entienden la geopolitica critica como una pluralidad de précticas representativas y no como
la singularidad que proponen los intelectuales de Estado y los principales actores hegeménicos.
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este razonamiento, que va de finales
del siglo XIX a mediados del XX, tam-
bién se caracterizé por el énfasis en
el disefio del proceso evolutivo y por
incorporar el racionalismo cartesiano
al estudio de las relaciones internacio-
nales (O Tuathail, 1996). Los razona-
mientos practicos, por su parte, fueron
-y siguen siendo— hechos por los es-
trategas de Estado con miras a evaluar
amenazas mas alld de las fronteras (Ta-
ylor y Flint, 2002) y asi disefar la poli-
tica exterior de su pais. El periodo en
el que se desarrollan estos Gltimos es
posterior a la Segunda Guerra Mundial
y también han sido identificados como
“cédigos geopoliticos”, es decir, los su-
puestos estratégicos de un gobierno en
materia de politica exterior (Taylor y
Flint, 2002)".

Tres modelos para organizar
el espacio global

Como se mencion6 al inicio del tra-
bajo, los escritos de Kjellén y Ratzel
influyeron en la obra de autores poste-
riores. Tal es el caso de Haushofer y sus
colaboradores, quienes después de la
Primera Guerra Mundial retomaron el
concepto de Kjellén para adaptarlo a
los preceptos de la escuela alemana (O
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Tuathail, 1996). En el mismo escenario
imperialista, pero en otras latitudes, un
ndmero importante de estrategas mili-
tares e intelectuales de Estado produjo
una ingente bibliografia con la finali-
dad de influir en la politica exterior de
sus naciones®. Siguiendo la propuesta
de O Tuathail y Agnew (1992), sobre
la necesidad de entender cémo es que
el conocimiento geograéfico es transfor-
mado y reducido a un razonamiento
geopolitico, en esta seccién se abor-
dardn los tres autores que propusieron
los modelos mas significativos de su
época, todos provenientes de las prin-
cipales potencias y precursores de las
tradiciones geopoliticas dominantes:
Alfred Mahan, Halford Mackinder y
Karl Haushofer.

La influencia del poder naval en
Alfred Mahan

El trabajo mas conocido e influyen-
te de Alfred Mahan (1840-1914) se
desarrolla en la misma década en
que surge el término “geopolitica”.
En 1890 publica The Influence of Sea
Power upon History, texto que centra
su atencion en sefalar la importancia
geoestratégica de contar con una ma-
rina de guerra poderosa. La necesidad

7 La conceptualizacién de los codigos fue propuesta por Gaddis (1989) en su evaluacién critica a la politica
de seguridad de Estados Unidos. Concretamente, el autor define los cédigos como las “suposiciones
acerca de los intereses norteamericanos en el mundo, potenciales amenazas para esos intereses, y
respuestas factibles, que tienden a conformarse antes o justo después de que una administracién asuma
y que, salvo en el caso de circunstancias muy inusuales, tienden a no variar demasiado después” (Gaddis,

1989, p. 10).

8 Las primeras perspectivas conocidas como “geopolitica cldsica” —previas a la Segunda Guerra Mundial—
fueron imperialistas. El caso del gedgrafo sueco Rudolf Kjellén, quien no provenia de un Estado imperial,
se considera en la misma categoria al promover una agenda cargada de aspectos culturales nacionalistas

(O Tuathail, 1996).
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de crear esa flota militar surge “del solo
hecho de existir una flota mercante”,
para su proteccion (Mahan, 2013, p.
306). Aunque en la practica, como ha
quedado en evidencia con la politica
exterior estadounidense desde hace
mas de un siglo, va mas alld de la pro-
teccién al comercio e implica la pronta
actuacion en conflictos alrededor del
mundo y encarna una estrategia de
prevencion-disuasion.

El trabajo de Mahan se publicé en un
momento trascendental para Estados
Unidos: el pais dejaba atras el aislacio-
nismo que caracteriz6 su politica ex-
terna en la mayor parte del siglo XIX;
comenzaba las intervenciones directas
en la politica latinoamericana; habia
terminado la exploracién terrestre de
su territorio y, en su proyeccion mari-
tima, comenzaba el desarrollo de una
flota naval de alcance mundial. Sin ale-
jarse de los condicionantes geograficos
a los que incorpora el ingrediente po-
litico de la forma de gobierno y el tipo
de poblacién, Mahan enumera las ca-
racteristicas que afectan al poder naval
de las naciones: 1) situacién geografi-
ca; 2) configuracion fisica, incluyendo,
por su relacion con ella, los productos
naturales y el clima; 3) extension te-
rritorial; 4) nimero de habitantes; 5)
caracter de estos habitantes, y 6) clase
de gobierno incluyendo las institucio-
nes nacionales (Mahan, 2013, p. 308).
Por ello, y tomando como referencia el
Imperio britanico?, propone un mode-
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lo que garantice la supremacia de Esta-
dos Unidos mediante la construccién
de 1) un comercio exterior préspero;
2) una marina mercante defendida por
una marina de guerra de igual magni-
tud; 3) bases maritimas para los navios,
y 4) “en un contexto imperialista, unas
colonias que aporten materias primas”
(Gonzdlez y Aznar, 2013, p. 345).

Como se deduce de lo anterior, para
Mahan la clave para forjar un poder
maritimo pasa por el desarrollo de un
comercio exterior préspero, y anade
que los grandes poderes se encuentran
en los paises “insulares”, protegidos en
sus costas y provistos de una red de
bases terrestres capaces de aumentar
el poder naval (Flint, 2006). La “insu-
laridad” de Mahan no solo se refiere
a paises como Inglaterra o Japén, sino
que alcanza a Estados Unidos que, al
no tener amenazas vecinas dentro del
continente americano, debe ser consi-
derado como “estratégicamente insu-
lar” (Gonzalez y Aznar, 2013, p. 346).
La idea de posicion insular de Estados
Unidos sera retomada por el ex con-
sejero de Seguridad Nacional esta-
dounidense Zbigniew Brzezinski en
The Grand Chessboard, aunque cabe
sefalar que Brzezinski (1997) hace re-
ferencia a una “isla continental” y no
reconoce ningln crédito a Mahan.

En el ambito diplomatico, la obra
de Mahan coincide con uno de los
ejemplos paradigmaticos de las “con-

°  Del cual rescata principalmente la fortaleza maritima y deja fuera el desarrollo industrial y otros elementos

que lo formaron y consolidaron.
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tradicciones” de la politica exterior
estadounidense (Kissinger, 1996): el
realismo de Theodore Roosevelt con
su “politica del garrote” frente al idea-
lismo de Woodrow Wilson. Las ac-
titudes contradictorias de la politica
exterior estadounidense, siguiendo a
Kissinger, se dan entre servir a los va-
lores democréticos perfeccionando la
democracia del pais y la obligacién
de defender dichos valores en el resto
del mundo. Su obra, ademas, influy6é
considerablemente en los presidentes
estadounidenses William Mckinley y
Theodore Roosevelt, asi como en el
kaiser Wilhelm 1 (Flint, 2006) y fue
considerada en los escritos del geopo-
litico que se estudiara a continuacion,
el gedgrafo y profesor britdnico Hal-
ford Mackinder, quien sostuvo la tesis
contraria al poder maritimo.

El control por la gran isla-mundial
de Halford Mackinder

En su deseo por preservar y aumentar
la supremacia de Gran Bretafia como
potencia global, Mackinder (1861-
1947) elabor6é una recomendacion
estratégica a partir de un “andlisis his-
térico” que relaciona el dominio de
una potencia imperial con el entorno
fisico y el desarrollo tecnolégico de los
medios de transporte. En su discurso
The Geographical Pivot of History, pro-
nunciado en 1904 ante la Real Socie-
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dad Geogréfica de Londres (RGS, por
sus siglas en inglés)'’®, establece dife-
rentes épocas en la historia caracteri-
zadas por 1) dramas dominantes, 2) un
medio de movilidad preponderante, y
3) una region especifica ascendente.
La llegada del siglo XX, en términos de
Mackinder, marcaba el inicio de una
tercera época que dejaba atrds las eras
precolombina y colombina para dar
paso a la poscolombina. Esto significa-
ba que habia concluido la apropiacién
politica de los territorios del planeta,
por lo que de alli en adelante, en la
era poscolombina, cualquier intencién
por conquistar un nuevo territorio pro-
vocaria un conflicto bélico entre las
potencias “civilizadas o semi-civiliza-
das”" (Mackinder, 1904, p. 421). De
igual manera, asigna un rol importante
al medio de movilidad para justificar
el paso de una era a otra. En la era
colombina la movilidad por el océano
rivalizé y se sobrepuso a la terrestre de
los caballos y camellos que predominé
durante la precolombina. El dominio
de los mares, por ejemplo, permiti6
a los europeos alcanzar una posicion
dominante en el mundo, pero dicho
dominio en la dltima época, y con la
llegada del ferrocarril, requeriria el
control y la explotacién de los vastos
recursos de las masas terrestres.

Este elemento fue fundamental para
el desarrollo de su modelo, ya que

El discurso fue publicado con el mismo titulo en ese afno en The Geographical Journal.
En repetidas ocasiones a lo largo de su discurso, Mackinder defiende la “civilizacién” y “modernidad”

europea, definiendo a los europeos racial e intelectualmente como superiores y distinguiéndolos de los

rusos o de los barbaros asiaticos.
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en ningln otro lugar los ferrocarriles
transcontinentales pueden tener tan-
to efecto como en lo que denomina
la “region pivote” de Eurasia, probable
centro de la politica mundial (Mackin-
der, 1904, p. 434). Para Mackinder, la
region pivote era importante por ser la
masa terrestre mas grande del planeta,
por poseer recursos minerales, com-
bustibles y extensas dreas de cultivo, y
porque podia ser cubierta por una red
de ferrocarriles lo que, a su vez, redu-
cirfa los costos comerciales en relacién
con los del transporte maritimo (ver
figura 1). Adicionalmente, conectaria
dos potencias que amenazaban el do-
minio global inglés: Rusia y Alemania.
En ese sentido, la mayor preocupacion
del gedgrafo britanico era una alian-
za entre Rusia y Alemania capaz de
construir una flota imperial de alcance

Py
Sontonties
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mundial a partir de la explotacion de
los recursos continentales de la regién
pivote: la moderna y eficiente maqui-
naria alemana sumada a la gran masa
demografica rusa (Mackinder, 1904).
Para contrarrestar esa superioridad
geoestratégica, Mackinder propuso
una politica de “equilibrio de poder”
entre la zona tradicional de influen-
cia de Gran Bretana —por el acceso a
la navegacién—y la zona mas circun-
dante a la region pivote. Es decir, que
Inglaterra formara un equilibrio de
poder entre el llamado “cinturén ex-
terior” (outer crescent), conformado
por Gran Bretana, Canada, Estados
Unidos, Sudafrica, Australia y Japén, y
el “cinturdn interior” (inner crescent),
donde se hallan Alemania, Austria,
Turquia, India y China (Mackinder,
1904, p. 436).

e —

Figura 1. Modelo de la regién pivote o corazén continental

Fuente: Mackinder (1904, p. 435).

2 En este dltimo confluyen las cuatro grandes religiones: budismo, brahamanismo, islamismo y cristianismo.
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En una segunda obra, titulada Demo-
cratic Ideas and Reality: A Study in the
Politics of Reconstruction, publicada al
finalizar la Primera Guerra Mundial,
Mackinder aumenta la zona de influen-
cia terrestre y renombra Eurasia como
la “isla-mundial” (World-Island) y a la
region pivote la denomina “corazén
continental” (Heartland). Aqui conce-
de una importancia geopolitica mayor
a la isla-mundial y establece su célebre
maxima (Mackinder, 1942, p. 106):

* Quien controle el Este de Europa
comanda el corazén continental;

* Quien controle el corazén conti-
nental comanda la isla-mundial;

* Quien controle la isla-mundial co-
manda el mundo.

Esta formulacién muestra su preocu-
pacion por evitar la creacion de una
potencia terrestre y el determinismo
geografico de que la region influye en
la organizacién politica de los pueblos
y en el control de unos sobre otros. A
diferencia de Mahan, quien se enfoca
en el desarrollo de una potencia naval
y en el control del comercio maritimo,
Mackinder trasladé los conflictos al dm-
bito terrestre-continental tras entender
el escenario global como un “sistema
cerrado” en el que los paises estan ne-
cesariamente interconectados.

A pesar de la guerra, el modelo ori-
ginal de Mackinder continué practi-
camente inalterado: la isla-mundial
segufa siendo el principal foco de
atencion como centro de poder y la
alianza ruso-germana continuaba sien-
do vista como una amenaza que debia
ser evitada por todos los medios po-
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sibles (Heffernan, 2003). La diferencia
entre una obra y otra consistié en la
estrategia para evitar dicha alianza. En
1919 Mackinder propuso la creacién
de “Estados tapon” (buffer states) que
dividirian Europa en dos. Estos Estados
tap6n, en conjunto, tendrian salida a
los mares Baltico, Adriatico y Negro y
servirfan para separar fisicamente Ale-
mania de Rusia (figura 2). Dentro de la
estrategia, los Estados mds expuestos a
la agresion prusiana, Polonia y Bohe-
mia, también serian los mas civilizados
(Mackinder, 1942, p. 116).

Figura 2. Modelo de Estados tapén entre Alemania
y Rusia

Fuente: Mackinder (1942, p. 115).

Con base en lo anterior, cabe destacar
que la obra de Mackinder es importan-
te por cuatro razones: 1) por su gran
vision global; 2) por su division del
mundo en vastas franjas de territorio; 3)
por suponer que las condiciones geo-
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graficas influyen en el curso de la his-
toria y la politica (O Tuathail, 1998b),
y 4) por la influencia que ejercié en la
obra de otros autores, entre ellos en los
textos de la escuela geopolitica alema-
nay en particular sobre Karl Haushofer.
Por esa razén, no es de extranar que
autores como Flint (2006) consideren
a Mackinder el geopolitico mas influ-
yente de los que emergieron al final
del siglo XX (Flint, 2006)", y el estra-
tega que sent6 las bases intelectuales
para la creacién de la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte (OTAN),
al proponer una alianza interocednica
entre Cran Bretafa y Estados Unidos.
Tampoco es exagerada la influencia
que tuvo Mackinder sobre los estadou-
nidenses Nicholas Spykman y George
Kennan —ambos defensores de contro-
lar el avance de la Unién Soviética— y
sobre las formulaciones politicas de do-
minio global o de contencién de Esta-
dos Unidos. Para otros, es considerado
el geopolitico que trazo las bases tedri-
cas y, de forma sintetizada, del puente
que une las ciencias naturales con las
sociales (Atkinson y Dodds, 2003).

Karl Haushofer: geopolitica
imperialista entre guerras

Karl Haushofer (1869-1946), general
retirado y profesor de geografia en la
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Universidad de Manich', es heredero
del darwinismo social de Ratzel y de la
teorfa del corazén continental de Mac-
kinder. Como estudioso de la obra de
Ratzel, Haushofer adopté la idea del
“espacio vital” (Lebensraum) de los Es-
tados para justificar que, para sobrevi-
vir, Alemania necesitaba expandir sus
fronteras. Esto como resultado de la
presion demografica, de su gran desa-
rrollo industrial y por las limitaciones
que impuso el Tratado de Versalles—que
Haushofer consideraba injusto porque
con él Alemania perdi6 sus colonias y
parte de su territorio en Europa—. En
ese sentido, la escuela geopolitica ale-
mana partira de supuestos realistas y en
contra de la postura idealista que tra-
jo consigo este tratado. Asi, el periodo
en que se desarrolla la geopolitica de
Haushofer serd fundamental en el de-
venir de su pensamiento™.

Fiel a los preceptos de la teorfa orga-
nicista del Estado, establecidos por
Ratzel y Kjellén, Haushofer consideré
los aspectos geograficos no solo como
determinantes de la politica externa
de una nacién, sino también como
predominantes en los asuntos internos
(Cairo, 2012). El objetivo de la politica
interior, en términos del general, debia
ser garantizar la capacidad de basarse

' Una idea similar comparten Parker (1985) y Cairo (1993) al considerar que los aportes de Mackinder
sirvieron para conformar la subdisciplina de la geopolitica tal como se conoce hoy en dia.

™ Como profesor de la Universidad fundé la revista Cuadernos de Geopolitica (Zeitschrift fiir Geopolitik),
que sirvi6 de plataforma para crear la geopolitica alemana y a través de la cual fueron difundidas sus

principales ideas (O Tuathail, 1998b).

Entre otros motivos porque sus trabajos representan la unificacién de los deseos de la aristocracia

terrateniente defensora del expansionismo aleman, y los de los industriales que apoyaron la posesién de
colonias alemanas para la explotacién de recursos naturales (Abraham, 1986).
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en sus propios recursos sin depender
de otros Estados. Es decir, que el Es-
tado alcanzara la autarquia. En el pla-
no exterior, la politica debia velar por
conservar el espacio vital y, en caso de
ser necesario, ampliarlo cuando resul-
tara limitado. La expansion alemana
para Haushofer tenfa que ser al este
de Europa, rumbo al “corazén con-
tinental” que propuso Mackinder, y
establecer una alianza estratégica “de
cooperacion inteligente” con Rusia sin
importar el régimen de este pais, pues
consideraba que las caracteristicas
fundamentales de la politica exterior
—vinculadas al espacio fisico- perma-
necian independientemente del go-
bierno (Haushofer, 2012, p. 335). En
esa misma linea, retomando el mode-
lo que Mackinder disené para Gran
Bretana, fue partidario de acercarse al
Imperio japonés para forjar un bloque
continental-maritimo entre Alemania,
Rusia y Japén, que sirviera de contra-
peso a las potencias maritimas de la
época —Inglaterra y Francia— a las que
consideraba en plena decadencia (O
Tuathail, 1998b).

El entendimiento de estos deseos, de
acuerdo con Flint (2006), llevé a la
geopolitica alemana a plantear su mo-
delo de panregiones por el que pro-
yecta a su pais globalmente como un
actor preponderante en el escenario
mundial (figura 3). Siguiendo la idea
del panamericanismo de base ideol6-
gica implicito en la doctrina Monroe,
el modelo aleman divide el mundo
latitudinalmente en cuatro grandes
regiones de norte a sur. Cada una de
estas tiene un centro de poder —que
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son Alemania, Rusia, Japén y Estados
Unidos—y una periferia, que es la zona
de influencia de los centros de poder
y que cuenta con amplios recursos na-
turales (Taylor y Flint, 2002). Para Flint
(2006), con el modelo de panregiones,
Haushofer encontraba la solucién al
expansionismo alemdn sin iniciar un
conflicto con Estados Unidos.

Figura 3. Modelo geopolitico de panregiones

Fuente: Rosales (2005, p. 25).

El contenido de la obra de Haushofer
desarrollado en el periodo entre gue-
rras, asi como su cercanfa con el poder
politico-militar, sirvié para asociar a los
autores de la escuela geopolitica ale-
mana como los estrategas intelectuales
del nazismo. En esa tesitura, la revista
Life, en 1939, etiqueté a Haushofer
como el “filésofo del nazismo de Hit-
ler” (O Tuathail, 1996, p. 115), y los
criticos estadounidenses descalificaron
toda la geopolitica al asociarla con la
Geopolitik del Tercer Reich (Spencer,
1988). Basta sefalar algunas diferen-
cias entre la geopolitica alemana que
encabez6 Haushofer y la ideologia
nazi para desmitificar dicha asocia-
cién. La escuela geopolitica alemana,
siguiendo a Bassin (1987), deriva del
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materialismo cientifico de Ratzel, que
promueve la expansion de las fronte-
ras, en tanto que el nacionalsocialis-
mo sostiene que existen cualidades
humanas innatas por lo que exalta las
teorfas de la superioridad racial. De
hecho, Haushofer (2012, p. 335) con-
sideraba que un pueblo que piensa en
términos planetarios debia evitar los
“falsos prejuicios raciales”. Para el pro-
fesor de geografia de la Universidad de
Mdnich, es el espacio y no la raza el
que determina el destino nacional (O
Tuathail, 1998b) y es la geopolitica la
que delimita —o determina— el drea na-
tural de un Estado (Cairo, 2012).

Al término de la Segunda Guerra Mun-
dial hacfa varios afos que el general
habia sido relegado de los circulos del
poder politico-militar de la Alemania
nazi'®. El asesinato de su hijo, acusado
de planear el segundo atentado fallido
contra Hitler, el desprestigio académi-
co y la acusacién que enfrenté en los
juicios de Naremberg por su posible
participaciéon en crimenes de guerra,
acabaron con el general Haushofer,
quien decidié suicidarse junto con
su esposa en 1946, luego de ser ab-
suelto de toda acusacion. Este estigma
de “disciplina maldita” (Cairo, 1993),
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acompané la geopolitica durante las
siguientes tres décadas en las que, sal-
vo alguna excepcién'’, practicamente
desapareci6 del ambito académico
hasta su resurgimiento, como se ha se-
falado al inicio de este trabajo, en los
anos setenta.

Una mirada a los clasicos desde la
geopolitica critica

Los casos abordados ilustran cémo
los tres autores, dentro de sus mode-
los geopoliticos, ubicaron a sus paises
en el contexto global y definieron una
estrategia con miras a establecer la
agenda de un poder dominante (Flint,
2006). El conocimiento geografico
desde finales del siglo XIX y entrado
el XX se volvi6 un saber instrumen-
tal, lleno de propuestas geopoliticas
carentes de rigor cientifico e inde-
pendencia ideoldgica o politica, que
tuvieron como objetivo influir en la
politica nacional. El Estado-centrismo
de Mahan, Mackinder y Haushofer
los llevé a proponer sus modelos en
clave de “excepcionalismo nacional”
(Agnew, 1983, p. 152), limitando su
discurso geopolitico a las relaciones
entre Estados, potenciando sus inte-

6 Practicamente desde el “fracaso” de la visita de Rudolf Hess a Inglaterra, enviado por Hitler para negociar
un pacto con Churchill en 1941, Haushofer y sus colaboradores, entre ellos su hijo, fueron alejados de los

circulos de poder del nazismo.

7 Siguiendo a Taylor y Flint (2002), el trabajo de Cohen fue el tnico que mantuvo viva la reflexion de
indole global en geografia politica. En su obra, Cohen elabora un modelo geopolitico en el que divide el
mundo jerarquicamente en dos tipos de regiones, segln su influencia global o regional. Las de alcance
global fueron definidas como regiones “geoestratégicas”, dominadas por una de las grandes potencias
mundiales. Dentro de estas se encuentran las regiones “geopoliticas, las cuales son de vital importancia
geoestratégica para las primeras como medio de contencién entre potencias” (Cohen, 1973).
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reses nacionales y dejando fuera otros
componentes del sistema como los as-
pectos sociales, culturales, religiosos o
histéricos de las poblaciones que invo-
lucran en sus modelos.

Mahan, consciente de la posicion ais-
lada y expansionista de su pafs, abog
por el desarrollo de una flota naval con
bases en ultramar que defendiera el
comercio maritimo. La propuesta del
almirante estadounidense da continui-
dad a los discursos geopoliticos que la
precedieron. La “teoria del poder na-
val”, como se ha llamado en algunos
circulos académicos, complementé los
discursos de la doctrina Monroe vy el
“destino manifiesto”, que estuvieron
dirigidos al drea “natural” de influen-
cia de Estados Unidos en el continente
americano. A saber, a finales del siglo
XIX el crecimiento territorial de Esta-
dos Unidos por la via terrestre habia
llegado a su limite, por lo que la ex-
pansion del area de influencia atrave-
saba forzosamente por la bisqueda de
nuevos escenarios en ultramar. En ese
sentido, Mahan plante6 la estrategia
de influencia global para su pais en
clave geopolitica.

Pero quiza la razén por la que el lega-
do de Mahan ha cruzado fronteras y
ha perdurado a lo largo del tiempo es
porque present6 una idea acorde a los
deseos nacionales de Estados Unidos
en un momento en que las potencias
imperiales actuaban en sentido opues-
to: mientras los europeos pretendian
expandirse apoderdndose de otros te-
rritorios, para el almirante lo importan-
te era establecer una cadena de bases
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navales de ultramar y no adquirir los
territorios y ocuparlos formalmente.
Cabe recordar que para 1904, Esta-
dos Unidos ya habia emprendido la
construccion del Canal de Panamg,
expulsado a los espafioles de Filipinas
y Cuba —desde entonces posee la base
de Guantdnamo- y adquirido las islas
de Hawai y Guam (O Tuathail, 1998a).

Mackinder, en su intento por mantener
la supremacia britanica, vio en Alema-
nia un competidor que debia ser ale-
jado de la isla-continental. Sus textos
reflejan no solo la visién imperialista
de la “geopolitica naturalizadora” (Ag-
new, 2003), sino la homogeneizacién
del espacio y las imprecisiones de un
modelo geoestratégico mundial. Por
un lado, su pensamiento evidencia la
importancia que dio a las condiciones
geogrdficas y naturales de etapa na-
turalizadora de la geopolitica: 1) gran
valor a los recursos naturales para los
Estados, generando rivalidad entre im-
perios dvidos de materia prima y de
territorios en donde el “éxito politico y
econémico sélo era posible a expensas
del otro” (Agnew, 2003, p. 94), y 2) su-
premacia racial y civilizatoria —en este
caso britanica—, justificando el domi-
nio anglosajén en sociedades “menos
civilizadas” las cuales debian estar bajo
tutela britdnica (Keanrs, 2006). Por
otro lado, coincidiendo con O Tuathail
(1998b), sus interpretaciones de la his-
toria de la humanidad son simplistas.
En términos geoestratégicos, Mackin-
der no solo minimizé la importancia
del poder maritimo y del desarrollo
aerondutico militar, sino que subesti-
mo el poder de Estados Unidos —con
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el que paraddjicamente propuso una
alianza— y sobrestimé los vastos espa-
cios del corazén continental ruso (O
Tuathail, 1998b, p. 18).

Por su parte, Haushofer fue el princi-
pal defensor del “derecho natural” ale-
man a expandirse en la blsqueda por
mantener su espacio vital. Su idea so-
bre el destino de la naciéon alemana'®
convergié en tiempo y espacio con el
programa del Partido Nazi entre los
anos veinte y treinta. Tanto Haushofer
como el Partido Nazi manifestaron su
rechazo al Tratado de Versalles, abo-
garon por el regreso de la completa
soberania de su pais y justificaron la
expansion de Alemania hacia lo que
consideraban el espacio vital (Natter,
2006). La diferencia, como se supo
después, fue el énfasis en la superiori-
dad racial que defendi6 el nacionalso-
cialismo, mientras que para Haushofer
eran el medio ambiente y la geografia
los que determinaban el devenir his-
térico. Pero el razonamiento formal
del general aleman estuvo influencia-
do tanto por el darwinismo social de
Ratzel, como por su experiencia en
el campo militar durante la Prime-
ra Guerra Mundial y por los trabajos
de Mackinder sobre la importancia
del Heartland. Por ello, el estudio de
Haushofer tuvo a bien crear un mo-
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delo que corrigiera los errores estra-
tégicos que se cometieron en la Gran
Guerra y, a su vez, combatir el error
geografico de Versalles (Natter, 2006).
En ese sentido, coincidiendo con Cai-
ro (2012, p. 341), la escuela geopoli-
tica alemana desarroll6 un concepto
de “espacio vital” mucho mas agresivo
que el de Ratzel, ya que lo concibié
como “necesario para la subsistencia y
la seguridad de un pueblo”.

Como corolario vale la pena recordar
el argumento de la defensa de Hausho-
fer durante los juicios de Nidremberg,
al considerar su trabajo como “geopo-
litica legitima”, la cual fue corrompida
por los nazis (O Tuathail, 1998b, p.
23). El punto que estableci6 la defensa
tuvo a bien sefalar que el conocimien-
to geopolitico alemédn no distaba de los
de Mackinder y Mahan: los tres care-
cieron de objetividad, mostraron pre-
tensiones nacionalistas o afines a una
ideologia predominante y tenian como
objetivo influir en el poder politico de
su propio pais. La principal diferencia
con Haushofer es que durante un tiem-
po colaboré6 con el régimen mas “mor-
tifero y brutal” del siglo XX (O Tuathail,
1998b, p. 24). En términos de Walsh™,
la obra de Haushofer tuvo mucho mé-
rito cientifico, pero fue enfocada hacia
fines ilegitimos (Natter, 2006).

De ahf que Haushofer retoma la idea de Mackinder y del francés Chéradame sobre la importancia del

conocimiento geogréfico en la educacién, y considera que los lideres de Estado deberian ser educados
en geopolitica para alcanzar sus objetivos politicos, para conocer la situacién de debilidad alemana en
politica exterior y para explicarle al “obrero alemén que la falta de espacio estaba detrds de la mayoria de

los males que sufria” (Haushofer, 2012, p. 335).

¥ Edmund Walsh fue fundador de la Escuela de Servicio Exterior en Georgetown University y representante
de los Aliados en el interrogatorio a Haushofer (Natter, 2006).
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Conclusiones

Este trabajo tuvo como objetivo estu-
diar como fue organizado y producido
el espacio global en la primera mitad
del siglo XX. Para ello fueron conside-
rados los autores mas influyentes de la
época y sus obras fueron analizadas
en el marco analitico de la geopolitica
critica. Se buscé evidenciar que Euro-
pa y Estados Unidos establecieron un
discurso dominante a través de “mo-
delos geopoliticos” para organizar el
espacio siguiendo sus propios intereses
e identidades nacionales. A modo de
conclusién, resta una Gltima reflexion
en torno al discurso geopolitico de las
obras analizadas y su herencia en la
etapa siguiente.

Los modelos geopoliticos analizados
muestran la facilidad con que pueden
ser reducidas a etiquetas espacio-tem-
porales las relaciones entre Estados y
naciones. Las potencias occidentales
tradicionalmente han construido una
imagen con base en las diferencias que
presentan respecto a los “otros”. Con
la adopcion de distinciones binarias
(O Tuathail y Agnew, 1992), estas na-
ciones han definido sus practicas, cos-
tumbres, creencias, ideologfas o mitos.
La identificacion de los “otros” (Said,
2009) a escala mundial es algo que
solo lograron los europeos y luego Es-
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tados Unidos, al grado de imponer li-
mites geograficos fuera de sus fronteras
y de asimilar las diferencias locales en
una taxonomifa geogréfica global con
raices en Europa (Agnew, 2003). Cada
autor de los analizados, para justificar
su pretension anexionista o imperialis-
ta, identific6 una amenaza que podia
interferir con los intereses nacionales y
a la cual era necesario reducir: Estados
Unidos-Europa; poder maritimo-po-
der terrestre; Europa-Eurasia; centro-
periferia; civilizacién-semicivilizacion.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial
—recuperando la afirmaciéon de Haus-
hofer acerca de que los “valores basa-
dos en la situacién y en el espacio no
tienen un caracter permanente en po-
litica exterior [sino] que cambian cons-
tantemente”—, la realidad geopolitica
de Occidente se transformé. El saber
instrumental geografico-espacial que
se habia representado en clave de mo-
delos comenzé a entenderse en clave
de cédigos geopoliticos, incorporando
de esta manera una nueva distincién
binaria al periodo de la Guerra Fria en
el que la potencia triunfante volcé su
discurso contra la amenaza del comu-
nismo, para asf disefar la estrategia de
contencién que servirfa para defender
sus intereses nacionales con un nuevo
razonamiento: esta vez geopolitico-
practico.

20 Las “geografias binarias” (Agnew, 2003), o “espejos deformantes” como los denomina Fontana (2013), son
construcciones de imagenes que hace una sociedad teniendo como referencia una contrafigura. Desde los
antiguos griegos hasta la actualidad, “Occidente” ha visto a los “otros” en términos de inferioridad para
definirse a si mismo. Términos como civilizacion, modernidad o democracia frente a los “otros”: los “barbaros”
o “primitivos” (Fontana, 2013), “Oriente” (Said, 2009) y los “despéticos” (O Tuathail y Agnew, 1992).
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