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P LA POLITICA COMO ESTADO DE GUERRA.
' UNA CRITICA DESDE LA ETICA

Lo e e e e e e e e POI’ Manuel Losada Sierral

RESUMEN

El presente articulo presenta la
posicioén politica de Emanuel Lévinas
a partir de su critica al pensamiento
occidental. Para nuestro autor, la
politica es ontologia y, por lo tanto,
violencia y opresion. Ontologia y
politica son las dos caras de la misma
moneda. La primera es la posicion
tedrica que ha desconocido la
presencia del Otro, que para Lévinas
es fundamentalmente el pobre, el
desterrado, el marginado; y la

! Director Consultorio Relaciones Internacionales, Estrategia y Seguridad UMNG, fil6sofo
politico Universidad Gregoriana (Roma), M.Ph. Universidad Javeriana.
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segunda es la facticidad del estado de guerra que suprime con la violencia,
la dignidad del ser humano. Para entender el pensamiento politico de
Lévinas, es necesario entender su critica a la filosofia occidental. Este sera
el camino que tomara el presente articulo.

Palabras Claves: Politica, ontologia, Otro, violencia, responsabilidad, hos-
pitalidad

SUMMARY

This article shows the political position of Emanuel Lévinas after his critic to
the Western thought. For our author, politics means ontology and, there-
fore, violence and oppression. Ontology and politics are two faces of the
same coin. The first one is the theoretical position which has ignored the
presence of the Other, which for the Lévinas is fundamentally the poor,
exiled, margined; and the second is the feasibility of the war state which
suppresses with violence, the human being dignity. In order to understand
the political thought of Lévinas, it is necessary to understand his critic to the
Western Philosophy.

Key Words: politics, ontology, Other, violence, responsibility, hospitality.
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INTRODUCCION

Emanuel Lévinas? es uno de los filosofos contemporaneos mas audaces y
novedosos en el planteamiento de su critica a Occidente, al que acusa de
violento, injusto y totalitario. Esta critica la plantea desde sus raices judias y
con conceptos propios del pensamiento hebreo. Lévinas se desvincula de
ciertas coordenadas fundamentales del pensamiento y la cultura occidental,
para proponer algo asi como una inversién, un desenraizamiento del suelo
nativo en donde Occidente ha crecido y se ha desarrollado, y una especie
de sustitucion de esas raices que se alargan hasta la antigua Grecia, por
orientaciones que han tenido su tradicién multisecular en el dmbito del
judaismo?® . Esta audaz propuesta hace de Lévinas un pensador complejo,
para algunos inaprehensible, y tan incomprensible, que es frecuente tomarle
por el fil6sofo mas intempestivo del siglo XX.

En efecto, su planteamiento de la filosofia como totalidad, tiene su origen
en su experiencia de la Il guerra mundial: “Mi critica de la totalidad surgio,
en efecto, después de una experiencia politica que nosotros ain no hemos
olvidado” (LEVINAS, 1991: 74). Y en otro lugar afirma:

El totalitarismo politico reposa sobre un totalitarismo ontologico. El ser seria

todo. Ser en el que nada acaba y en el que nada comienza. Nada se opone a

2 Nacio en Kaunas (Lituania), en 1905. En 1923 se traslado6 a Francia, pais donde murié en
1995. Tras estudiar en Friburgo con Husserl y Heidegger, obtuvo la nacionalidad francesa en
1930, y desde entonces, desarrollo su labor docente como profesor en la Normal Israelita
Oriental y en las Universidades de Poitiers, Nanterre y Sorbona (AGUILAR, 1992: 15-21).

3 Lévinas naci6é en una familia de la pequena burguesia judia. Fue educado en el respeto a las
tradiciones de su pueblo y en ellas se mantuvo durante toda su vida.

Manuel Losada Sierra
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ély nadie lo juzga. Neutro anénimo, universo impersonal, universo sin lenguaje
(...): en este mundo sin palabra se reconoce el Occidente entero (LEVINAS,
1977: 67).

Para cumplir con este objetivo presentaré los presupuestos de su critica a la
filosofia tradicional, desde los cuales podremos entender su critica a la politica
como dominacion y estado de guerra.

NOSOTROS Y LOS OTROS

Podemos afirmar que Lévinas desenmascara y denuncia los secretos de una
identidad que reduce el Otro al mismo, a costa de eliminarlo o anonadarlo
en su diferencia. Las expresiones extremas de esta forma de eliminacién
(los genocidios, las masacres en distintos lugares del Planeta, el holocausto
antisemita, etc.), son sélo acontecimientos especiales en los cuales, esos
secretos se revelan con una mayor espectacularidad. Pero no por
excepcionales son, en lo que suponen y representan, algo menos cotidiano,
es decir, no expresan algo cualitativamente diferente a lo que determina
una buena parte de los pensamientos y los comportamientos de los individuos
en su vida ordinaria de cada dia. Los genocidios son sélo el altavoz de una
tradicion inmemorial que determina todo el horizonte occidental de la
historia. El nicleo de la denuncia de Lévinas lo constituye esa tendencia a
reducir lo otro y al Otro al mismo, como algo connatural al modo de pensar
occidental, a las categorias que lo forman y a las experiencias fundadoras en
las que nuestra cultura se reconoce (LEVINAS, 1977: 67).

Lo mismo que Nietzsche, Lévinas se interesa, ante todo, por las motivaciones
y decisiones que subyacen al modo habitual en que el hombre, formado en
la tradicion de la cultura greco-romana y del cristianismo, comprende el
mundo, la sociedad y a si mismo, y actla en consonancia con esta
autocomprension que estd dominada por el deseo de poder y el egoismo, y
conduce a un tipo de actitudes y de comportamientos de los cuales, la filosofia
no es mas que su reflejo y su contrapartida teérica. No obstante, no se puede
afirmar por ésto, que Lévinas sea un pensador politico. Es mas exacto decir
que mantiene “una relacién no politica con la politica” o sea, la relacion
inconmensurable de una tradicion ética y profética con una coyuntura politica
(LAURELLE, 1980: 111).

LA POLITICA COMO ESTADO DE GUERRA. UNA CRITICA DESDE LA ETICA
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Desde esa tradicion profética del judaismo que inspira y fundamenta su
protesta, Lévinas cree poder acusar a la filosofia occidental de una deuda
infinita y acumulativa que no seria la deuda de una mayor eficacia, sino la
de la paz. Si el hombre natural y salvaje estd dominado espontineamente
por el deseo de poder, el amor a la vida centrado en el yo y en el deseo de
felicidad, la filosofia occidental, lejos de haber servido al objetivo de una
mejora de la naturaleza humana como desarrollo de la tolerancia, de la
convivencia comunitaria en paz, de la cooperacién y ayuda reciproca, de la
solicitud, el respeto y la responsabilidad hacia el otro, se ha convertido en
un expediente de sofisticacion y trasposicién de la violencia, en fin, una
instancia ideolégica al servicio de la politica. Para Lévinas, por tal motivo,
liberarse de la violencia y de la guerra no puede ser, a su vez, una tarea
politica. El poder es una estructura de dominio universal a la cual no se
puede hacer frente mds que con una estrategia radicalmente no politica.

Un pasado inmemorial determina, pues, en Gltima instancia -segin
Lévinas-, la situacion del mundo actual, y no hay una sustancial diferencia,
en lo que se refiere a esa estructura y dindmica del poder, entre pasado y
presente. En los origenes de la civilizacion europea, cuando se fundan los
asentamientos humanos vy las ciudades, y se constituyen los clanes -y no
se crea, repito, que lo que tiene lugar en este proceso, por lejano y ances-
tral que pueda parecer, es algo que ya no sucede en nuestro tiempo-, la
misma nocion de ciudadania, de pertenencia a una tribu y a una ciudad,
funda una determinada oposicion entre el nosotros y los otros o sea, entre
los ciudadanos y los sin patria.

Como ha expresado René Girard, el asesinato (real o simbélico), del otro es
una condicion de sacrificio indispensable para la configuracién de la ciudad,
para la constitucion del grupo en un determinado lugar. Las victimas
sacrificables no pertenecen o pertenecen muy poco a la sociedad: son
prisioneros de guerra, extranjeros, el pharmakos griego, etc. Es decir, son
quienes no pueden establecer con la comunidad, vinculos analogos a los
que establecen entre si, los miembros de ella. Por su condicion de extranjero,
de enemigo, de diferente, de otro, las futuras victimas son quienes no pueden
integrarse plenamente en la comunidad (GIRARD, 1982: 10-97).

El sacrificio o el linchamiento asesino, tienen la funcion de apaciguar las
violencias intestinas e impedir que estallen los conflictos entre los miembros
del grupo y que éste se desintegre. Para mantener la cohesion interna del

Manuel Losada Sierra
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grupo, es absolutamente esencial descubrir, reconocer y destruir a un
enemigo, real o imaginario. Es preciso que exista una ciudad, un clan o una
secta adversos. Si no existen, hay que inventarlos enseguida. Es mds, no
basta con que exista un enemigo, real o imaginario, reconocido y declarado
como tal, con quien hacer la guerra. Para que surja, se mantengay se refuerce
una identidad politica, un nosotros, lo decisivo es la exclusién del otro
genérico, es decir, la violencia hacia quien, por ser otro, distinto y diferente,
resulta oscuro, confuso y ambiguo (GIRARD, 1983: 11-16).

Seguin Hannah Arendt, la esencia del totalitarismo no debe buscarse tanto
en la predileccion por la guerra, en el belicismo, cuanto en la apelacion
ritual a un nosotros imaginario que se encuentra siempre en peligro por
causa de amenazas imaginarias. Es decir, la esencia del totalitarismo esta
en el fetiche social que se levanta contra esos otros que agresivamente se
sitian del lado de alla de la linea que circunscribe la ciudad. A esos otros se
les fuerza a la asimilacion con el nosotros o simplemente, se les elimina
(ARENDT, 1974).

Asi que la situacion del otro, del extranjero o advenedizo, de aquél a quien
no se le conoce pertenencia alguna a una comunidad, a una tribu o secta
determinada y debidamente acreditada, es mucho peor y mds dura que la
del enemigo reconocido como tal, con quien al menos, se puede establecer
pactos y hacer treguas. El apatrida, el que no es del lugar, el otro, puede ser
objeto de una violencia indiscriminada e impune por parte de los ciudadanos,
de los pertenecientes al lugar, de los miembros de la secta, que pueden
satisfacer sobre él sus gregarias necesidades de autoidentidad. La incierta y
confusa identidad de ese otro, su condicién de errante, su diferencia o sea,
su resistencia, en definitiva, a ser anonadado y asimilado en el mismo, se
hace valer como justificacion del desprecio, la suspicaciay el odio que suscita
y, en consecuencia, de la eventual accién agresiva y violenta encaminada a
su eliminacion* .

4 Bello expresa con claridad este concepto en un estudio sobre Lévinas: La irrupcion del otro
en el espacio del yo (o nosotros) constituye no solo una molestia ética que puede convertirse
en insufrible hasta la agresividad y la violencia, sino un cuerpo extrafio, una impureza o
mancha sobre la inmaculada pureza de la identidad propia, cuyo ensuciado o impurificacion
la sumerge en el casos identitario: ontoldgico. Entonces el inico remedio es una operacion de
limpieza (BELLO, 2004: 108).
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Asi, en la constitucién de la ciudad, de la comunidad, de la secta, del grupo,
del nosotros parece mostrarse inequivocamente la imagen de una identidad
excluyente vy totalitaria, esa imagen del mismo que domina, segln Lévinas,
toda la filosofia occidental® .

LA LEY DE LA ECONOMIA

Estas tendencias profundas, inscritas en la manera de pensar, en el
comportamiento social y en la sensibilidad del hombre occidental, delatan
una obsesién por la seguridad que se confia a la pertenencia a una comunidad,
a la vinculacion a un grupo y al asentamiento estable en un lugar.

En otras palabras, expresan el horror a una vida errante, el rechazo y el
miedo a la inseguridad que acompanaria a un peregrinar solitario, sin patria
y sin hogar. Se esta en el extremo opuesto de la preferencia de la posible
libertad e independencia del vagabundo o del némada. Lo que se desea es
echar raices en un lugar, asentarse y habitar en él, morar. Lévinas lo dice
con diversas expresiones: la existencia del hombre occidental se caracteriza,
antes que por ninguna otra cosa, por el morar y la morada, base vital de una
determinada escala de valores y de un modo caracteristico de satisfacer
nuestras necesidades materiales. Como el lugar o el grupo al que pertenezco,
la casa en donde habito no tiene, en este contexto, el significado para mi de
un utensilio, un instrumento del que dispongo, sino que es el espacio de mi
vida individual, salvaguarda de mi intimidad, y, por lo tanto, refugio donde
me siento seguro, protegido y a salvo, plataforma desde la cual desarrollo
mi vida y, con ella, las diversas formas de relacionarme con los otros y de
utilizar, manejar y dominar el mundo: “La morada no se sitta en el mundo
objetivo, sino que el mundo objetivo se sitGa con relacion a mi morada”
(LEVINAS, 1977: 170). La experiencia de morar, de poseer una casa, pre-
cede y es condicion de usar y utilizar.

Seguin Lévinas, es esta experiencia la que se convierte en el factor central
configurador de nuestro humano modo de ser occidental. Pues la

> En consonancia con esta posicién de Lévinas, su gran amigo Blanchot afirmo: “El
antisemitismo (...) no es en modo alguno accidental: representa la repulsion que el Otro
inspira, el malestar ante lo que viene de lejos o de otro lugar, la necesidad de matar al Otro, es
decir, de someter a la omnipotencia de la muerte lo que no se mide en términos de Poder”
(BLANCHOT, 1969: 189).

Manuel Losada Sierra
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objetivacion, la utilizacién, la planificaciéon y la explotacion constituyen el
modelo de la economia o sea, de la administracion de la casa. Toda la cultura
occidental se basa en la economia, en la medida como se revela un tipo de
vida que lo subordina todo a la realizacion y al mantenimiento de una casa.
Y es esta ley (nomos), de la casa (oikos), la que regula el universo del yo.
Tener una morada, un lugar propio en donde habitar, es el punto de partida
para salir al mundo, descubrir y disfrutar sus posibilidades. Sobre esta base
me represento a los otros seres y los hago objeto de mi observacién o los
manipulo y los transformo, segiin mis necesidades o mis conveniencias,
mediante mi actividad, mi trabajo, mi comercio, etc. La existencia de un
mundo de objetos, de teorias acerca de los objetos, de la industria, de la
planificacion, de la tecnologia, de la administracién y de la politica, es obra
de seres soberanos que se consideran el centro del universo y lo convierten
en el ambito de su propio poder, habilidad y soberania.

No es dificil darse cuenta de que Lévinas pronuncia este dictamen sobre el
sedentarismo del hombre occidental, desde el contrapunto de ese
nomadismo y esa didspora que ha caracterizado en forma milenaria al pueblo
judio® . Por lo tanto, alguien podria sentirse tentado de objetar a primera
vista, que tampoco al hombre occidental le es extraia, en cierto modo, la
idea del peregrinaje, del desenraizamiento y la extranjeridad, aunque sélo
sea por lo que de judio se ha filtrado en su mentalidad, por medio de la
ensefnanza del cristianismo. Segln esta ensefianza, nuestra vida no es otra
cosa que una peregrinacion en espera de redencién. Sin embargo, en sentido
estricto, ;qué ha pensado el hombre occidental sobre ese cardcter errante
de su condicion en el mundo? ;Como lo ha valorado y qué estimacién le ha
merecido? Por lo general, ha pensado que se trata, no de una condicién de
libertad ni de un recorrido por horizontes siempre mas amplios y nuevos de
experiencia, sino de un castigo, de una especie de expiacién indispensable
a toda busqueda de redencién y conciliacién. En la filosofia de Hegel, la
odisea de la conciencia constituye la condicién de un movimiento de
recomposicion, de retorno sobre si, en el cual, el pensamiento encuentra su
sentido mas intimo y su identidad (HEGEL, 2000: 30-50).

La aspiracion mds profunda de esta conciencia errante es volver a su patria
y a su casa, a su lugar de origen, donde proyecta su plenitud, felicidad y

s Lévinas sigue la huella de Franz Rosenweig que afirma “ser judio es ser en el exilio”, atn
si esta en su tierra (MOSES, 1982: 185. 226).

LA POLITICA COMO ESTADO DE GUERRA. UNA CRITICA DESDE LA ETICA



REVISTA - Bogota (Colombia) Vol. 1 No. 2 - Julio - Diciembre 3 7

consumacion. En Descartes, el sujeto cognoscente, reacio a cualquier forma
de nomadismo espiritual y ajeno al sentimiento de la aventura, trata de
protegerse definitivamente del error del juicio, es decir, necesita sentirse a
salvo de demonios malignos, y busca, por encima de todo, la seguridad, el
fundamento, la certeza del pensamiento (DESCARTES, 1984: 89-91).

Asi que en lafilosofia occidental, la imagen del ndmada mds que una metéfora
de la existencia (como lo es para el judio), no es mas que una condicion
intrinseca de la actividad teérica, sacrificada cada vez a priori, a la necesidad
del retorno del sujeto sobre si mismo, al reencuentro del fundamento, del
lugar originario y seguro de la razén. Por eso, esta actividad tedrica es
propiamente, una odisea, pues, como Ulises, acaba siempre retornando a
ftaca, a su ciudad, su casa y sus raices o sea, al mismo’ . El pensamiento
occidental es incapaz de abrirse a lo que es errante y otro respecto de su
dominio, y se autoengano, creyendo capturar y apropiarse de lo que por
definicién, se le escapa o le sobrepasa.

Con la critica que a estos proyectos fundacionistas lleva a cabo la filosofia
contemporanea, podria parecer, de entrada, que algunos de los grandes
filosofos de nuestro siglo caen en la cuenta, por fin, de lo estipido que
resulta ese afan de volver siempre a los fundamentos, de que la filosofia se
ha vuelto sensible, por fin, a la belleza del riesgo, de la aventura, del
vagabundeo espiritual, de la busqueda de lo otro, de lo nuevo, de lo diferente.

Pero, también en este caso, se trata, seglin Lévinas, de un nuevo trasposicion
del egoismo, incapaz de abrirse realmente a lo otro, mientras proclama su
libertad soberana sobre el mundo. Por ejemplo, Heidegger® parece insistir
una y otra vez en la fecundidad de un cierto nomadismo del pensamiento,
en la positividad de su ambigliedad y su riesgo. Puesto que el error
multisecular del pensamiento filoséfico ha sido, segtin él, el del olvido del
Ser, la apertura del Dasein se configura, para Heidegger, como sustitucién
de la vision de la presencia por la escucha y la atencion al Ser. En este

I Abraham sera el prototipo de la propuesta de Lévinas. También ha abandonado su tierra,
pero sin propésito de retorno. Su vocacion lo encara con lo desconocido, la tierra nueva de
promision (LEVINAS, 1993: 38).

8 La relacién de Lévinas con Heidegger se mantuvo entre la admiracién como filosofo, y la
aversion por su participacion en el nacional-socialismo, cuando ocup6 la rectoria de la
Universidad de Friburgo.

Manuel Losada Sierra
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sentido, el sujeto queda desposeido de su fundamento, si bien a cambio, se
abre a la arriesgada posibilidad de acceder a la fuente del Ser. Es decir,
parece cumplirse, en el pensamiento de Heidegger, esa inversion de la
perspectiva egocéntrica de la filosofia occidental por la de una apertura al
Ser que lo respeta en su ser, sin tratar de fagocitarlo y lo reconoce en su
diferencia (HEIDEGGER, 1993: 11-72).

Pero, en opinion de Lévinas, esto es so6lo un espejismo. También este peregrinar
heideggeriano del Dasein es un falso peregrinar, pues se produce en un circulo
cerrado de relacion limitada a las cosas. La atencion al mundo, la escucha en
la que el Dasein se abre a la voz del Ser, no expresaria de nuevo, mas que el
egoismo ontoldgico de laidentidad en el cual es ignorada, cancelada y anulada
en forma a priori, la voz del otro humano. Porque este Dasein de Heidegger
sigue siendo, en definitiva, ese si mismo que se repite en el eterno presente
de un deseo estéril e inapagado, un si mismo que no sale de si, que no se abre
a la presencia de los otros hombres. En este falso vagabundeo, el si mismo se
condena a la soledad, y por esto, la filosofia de Heidegger permanece en la
obediencia de lo anonimo y lleva fatalmente, a otra potencia, a la dominacién
imperialista, a la tirania. Por lo tanto,

filosofia como fallo, defeccion de la presencia imposible. La metafisica
occidental -y probablemente toda nuestra historia de Europa- habrian sido la
edificacion y preservacion de esta presencia: fundacién de la idea misma de
fundamento, fundacion de todas las relaciones de las que se hace experiencia,
o sea, manifestacién de entes que se ordenan arquitectonicamente sobre una
base que les soporta, manifestacion de un mundo susceptible de construirse o
de constituirse para una apercepcion trascendental. Presencia del presente,
ensamblamiento y sincronia (...) La seguridad de los pueblos europeos detras
de sus fronteras y los muros de sus casas, seguros de su propiedad es, no la
condicién sociologica del pensamiento metafisico, sino el proyecto mismo de
un tal pensamiento (LEVINAS, 1976: 83-84).

La posicion filosofica de Lévinas, ante esta constatacion, es la de oponer el
primado de lo humano a ese primado metafisico tradicional de lo mundano,
de las cosas, del lugar y de la casa. El hombre no es, ante todo, ser-en-el-
mundo, que vive arrojado en un entorno de objetos Gtiles y de instrumentos,
como dice Heidegger, sino ser con los demds como otros, con los cuales
me relaciono y ante quienes tengo una responsabilidad. La de Lévinas es,
pues, una filosofia de la alteridad que se nutre del dinamismo polémico de

LA POLITICA COMO ESTADO DE GUERRA. UNA CRITICA DESDE LA ETICA
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una dura e implacable critica a la ontologia sobre la cual se basa la cultura
de Occidente? .

Por eso, lejos de tematizar y conceptualizar -en el marco siempre de la
ontologia- el ser del otro y describir la relacion interpersonal con categorias
o figuras filosoficas, Lévinas hace del otro (alteridad preliminar y trascendente,
nunca tematizable, y, por lo tanto, jamas aprehensible en forma concep-
tual), la condicién desde la cual repensar radicalmente las categorias de la
filosofia'® . Su “metafisica” es, en consecuencia, algo anterior a la ontologia.
No fundacién, sino condicién que se pone mds alld de todo limite, lugar de
la trascendencia absoluta.

Con lo dicho hasta ahora, no serd dificil entender en qué sentido la filosofia
occidental es para Lévinas, un modo de pensamiento que delata ciertas
actitudes prdcticas y tomas de posicién concretas' . En cierto modo, ese
interés por las motivaciones y elecciones que dominan nuestra usual
comprension del mundo, lo acercan a Nietzsche, y hacen que también su
critica al modo de pensar y de vivir occidental, tenga algo de la genealogia
nietzscheana, si bien la optica de la critica no es aqui la perspectiva de la
vida, sino la de la tradicién espiritual y religiosa del hebraismo.

Con la expresion “filosofia occidental”, Lévinas no sélo se refiere, pues, a
los grandes filésofos, sus obras y su influencia, sino, mas exactamente, a la
mentalidad, a la ideologia entera que esta en la base de los estilos de vida,
practicas, costumbres e instituciones occidentales. Esta “filosofia occidental”
serfa como el subsuelo de nuestra historia espiritual y de comportamiento.
De Parménides a Heidegger, pues, la filosofia occidental habria sido una
egologia, porque se expresa en discursos en los cuales se despliega un

9 Esta critica se siente dentro de toda su obra. Ejemplo: “Por todas partes, en la filosofia
occidental, donde lo espiritual y el sentido residen siempre en el saber, puede verse esa
nostalgia de la totalidad” (LEVINAS, 1991: 71).

10| a propuesta es radical, una inversion en los términos: “La experiencia irreductible y tltima
de larelacién me parece, en efecto, que esta en otra parte: no en la sintesis, sino en el cara-a-cara
de los humanos, en la socializacién, en su significacién moral” (LEVINAS, 1991: 71).

" La apropiacién y el dominio del otro en el conocimiento —el otro como objeto es apropiado

y dominado por el yo/sujeto y reducido a la mismidad- son analogos a la apropiacién y
dominio del otro en la esclavitud, coetaneos y consocios del origen de la filosofia, y en el
racismo implicito en ella, persistente aiin hoy dia.
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universo centrado en el ego. El yo es el centro y la finalidad del mundo para
los antiguos, y el sujeto del cogito o fuente de toda significacion para los
modernos (SANCHEZ, 1996: 70).

SUBJETIVIDAD Y RESPONSABILIDAD

Asi que, para Lévinas, la existencia humana puede no estar dominada por la
voluntad de poder o sea, por esa fuerza egoista que en forma despiadada
conquista y defiende lo que le pertenece, contra andlogos intentos puestos
en acto por los otros. Si buena parte de la obra de Lévinas estd orientada a
desenmascarar la sutil violencia que anima nuestro modo de pensar y nuestro
comportamiento social, la perspectiva o la éptica desde la cual esta critica
se formula, es una ética de la alteridad de un estilo tan radical como para
llegar a afirmar que no se tiene derecho a vivir, si ello implica la explotacion
y la opresién de los otros. Pero, a pesar de lo que pudiera parecer, no se
trata aqui de alguna proyeccion utépica de un ideal irrealizable que tiene en
su contra, la realidad factica del horizonte entero de la cultura occidental.

La propuesta de renovacién de la filosofia primera como ética -y a partir de
ahi, la renovacién de todo un modo de pensar y de vivir-, se basa, sobre
todo, en una reformulacion de la estructura de la subjetividad como
responsabilidad'? , y al descubrimiento del infinito como epifania del rostro
del otro, de la cual cualquier otro fenémeno recibiria su sentido. Por lo tanto,
dos cosas: quién o qué soy yo, y quién o qué es el otro, cuya relacién ética
conmigo me abre la perspectiva del infinito.

Para Lévinas, “laresponsabilidad no es un simple atributo de la subjetividad,
como si ésta existiese ya en ella misma, antes de la relacién ética” (LEVINAS,
1987: 90). La subjetividad no es un “para-si”, sino, primariamente, un “para-
otro”. Esa es la verdad profunda del descubrimiento husserliano de la
intencionalidad como constituciéon basica de la conciencia (HUSSERL, 1996:
73-104)"3. Sin embargo, mi union con el Otro es de naturaleza distinta de la
relacién intencional que me liga, en el conocimiento, al objeto:

2Para nuestro fil6sofo “la subjetividad no es un para si; es, una vez mas, inicialmente un para
otro” (LEVINAS, 1991: 90).

3 Nuestro filosofo fue discipulo de Husserl e inicialmente, se entusiasmé con la fenomenologia,
pero después se alejé de ella en sus aspectos fundamentales.
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El lazo con el otro no se anuda mas que como responsabilidad, y lo de menos
es que ésta sea aceptada o rechazada, que se sepa 0 no como asumirla, que se
pueda o no hacer algo por otro. Decir: Héme aqui. Hacer algo por otro. Dar.
Ser espiritu humano es eso. La encarnacién de la subjetividad humana garantiza
su espiritualidad (no veo lo que los angeles podrian darse o cémo podrian
ayudarse entre si). Dia-conia antes de todo didlogo. Analizo la relacion
interhumana como si, en la proximidad del otro (mas alla de la imagen que del
otro hombre me hago), su rostro, lo expresivo en el otro (y todo el cuerpo es, en
este sentido, mas o menos rostro), fuera lo que me ordena servirle. Empleo esta
formula extrema. El rostro me pide y me ordena. Su significacion es una orden
dirigida a mi. Matizo que si el rostro significa una orden dirigida a mi, no es de
la manera en que un signo cualquiera significa su significado. Esa orden es la
significancia misma del rostro (LEVINAS, 1991: 91-92).

Con estaradicalidad, Lévinas expresa su idea basica de la subjetividad como
destitucién del yo y estructura de responsabilidad, y en ella se muestra una
de sus rupturas mas trascendentales con una tradicion filosofica que privilegia
el para-si de la identidad y la relacion con el mundo (racional o mistico,
trascendente o trascendental), en detrimento de la relacién con el otro, que
es sobre todo, el otro hombre. Ahora, Lévinas cree haber puesto de
manifiesto que la identidad de mismo le viene al yo de fuera, incluso a su
pesar, y que su ser mas originario es ser-para-otro. Si la filosofia que elimina
al otro de su horizonte es la filosofia pagana, filosofia de adhesion al lugar y
a la morada propia, Lévinas opone a este paganismo una salida del ser, una
liberacién de la ontologia y un “otro modo de ser” que tiene que ver,
fundamentalmente, con un modo diverso de pensar y de experimentar la
relacion con los otros.

Segun el texto que se acaba de citar, la existencia de los otros no implica,
por si misma, ninguna comunién, ninguna socialidad originaria y
preconstituida -tal como se desprende de la definicion aristotélica del hombre
como ser social “por naturaleza”-, sino vinculo social, es decir, relacion.
Esta relacién es siempre asimétrica, es decir, yo soy responsable del otro,
sin que ello implique necesariamente que el otro me responda del mismo
modo'* . Debido a que larelacién con el otro no es necesariamente reciproca,

4 Lévinas recuerda con frecuencia, la frase de Dostoievski en los Hermanos Karamazov:
“Todos nosotros somos culpables de todo y de todos ante todos, y yo mas que los otros”. Para
nuestro filésofo el yo tiene siempre una responsabilidad de mds que los otros.

Manuel Losada Sierra



4 2 REVISTA DE RELACIONES INTERNACIONALES, ESTRATEGIA Y SEGURIDAD

yo soy precisamente sujecion al otro o sea, sujeto’ . La fuerza de la ley de
la economia y de la egologia, la voluntad de poder, puede quedar, por lo
tanto, sin efecto en virtud de esta asimetria de las relaciones interpersonales,
nunca debido a una igualdad fundamental de todos los sujetos que comparten
unos mismos derechos humanos, como se pensé en la modernidad ilustrada.
Pues la relacion asimétrica con el otro, en donde la responsabilidad me
incumbe de manera exclusiva, tan solo presupone un cara a cara, un
encuentro o relacién que no se articula sobre alguna verdad ni sobre algln
pacto, ciudad o lugar, sino que tiene lugar en la orilla de un abismo.

La idea de una esencia o naturaleza humana comun, que nos hace a todos
iguales, no es mas que otra version del punto de vista totalizador, totalitario y
egologico, situado fuera de las relaciones concretas entre individuos. El discurso
y el encuentro, en cambio, representan, para Lévinas, un punto de vista diverso
al de la totalizacién. Cuando hablo me vuelvo otra persona que revela el fin
de mi monopolio subjetivo y que se sustrae a mi soberania, siendo asf
Gnicamente como, en cuanto otro, puede liberarme de mi soledad. El simple
hecho de la existencia de otros, refuta pues, desde esta perspectiva y de una
manera radical, el impulso egoista e infantil de un yo narcisista, totalmente
encerrado y concentrado en si mismo. Pues los otros, en cuanto aparecen ante
mi, me plantean exigencias con su simple aparecer. El simple hecho de la
existencia del Otro me destrona y me vuelve sujeto, en el sentido de que he de
soportar la vida del otro y ser responsable de ella en sentido estructural. Un
sujeto tal, es mas bien un siervo que un soberano. A cambio, una promesa de
redencion, una voz de esperanza se deja sentir, frente a las falsas promesas de
los idolos o estructuras andnimas. Para Lévinas no hay esperanza ni redencion
fuera del vinculo ético que une al sujeto con la alteridad.

Y es que, como ya se ha sugerido, en el pensamiento de Lévinas la relacién
ética no puede confundirse con una constitucién mundana. La ética no es un
conjunto de prescripciones que ayudarian al desarrollo y plenitud de un yo
como sustancia preconstituida, sino que el nudo mismo de lo subjetivo se
anuda en virtud de la relacion ética entendida como responsabilidad. De
modo que, si el simple vinculo social, el pacto, tiene la virtualidad de
petrificar el tiempo en un nosotros estable, bloqueando su curso, la

s Llega a afirmar que “soy responsable de las persecuciones que sufro”. Pero aclara: “jPero
s6lo yo! Mis ‘allegados’ o ‘mi pueblo’ son ya los otros, y, para ellos, reclamo justicia” (LEVINAS,
1991: 93).
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dependencia de la relacion con los otros como ética, en virtud de lo
desbordante de la alteridad, renueva cada vez el encuentro con los otros.
Asi, la asimetria de la relacién interhumana es una condicion del tiempo y
de los sucesivos encuentros del sujeto con el otro hombre. Esto es lo que
otorga a la ética de Lévinas su situacion “excéntrica”, pues en lugar de
exponerse como deduccion de un orden o como transfiguracion de lo
existente, en cuanto reflejo de una totalidad, se comprende como dindmica
fuera de toda ontologia. De ahf que Lévinas pueda definir a la ética como
“filosofia primera”.

No obstante, la asimetria de la relacién interpersonal que Lévinas plantea,
seria malinterpretada, si se la entendiera como simple inversion de la
relacion desigual implicada en la actitud monopolista del yo egocéntrico,
puesto que la ética aqui no tiene algo que ver con un precepto altruista de
amor al préjimo. Aqui, el descubrimiento de que yo soy un sujeto
responsable de la vida del otro, es el principio de una meditacion acerca de
la pregunta por el ser. La respuesta a esta pregunta implica una modificacion
radical del sentido, puesto que el ser o la esencia, se revelan subordinados
al hecho de que el sujeto es responsable de otros. El descubrimiento de mi
responsabilidad es el principio de cualquier conocimiento, pues todo
conocimiento debe ser purificado de su tendencia natural al egocentrismo,
mediante la Gnica revelacién posible del absoluto en el rostro del otro.

La tarea de la ética es, por lo tanto, la descripcién rigurosa del acontecimiento
de la epifania del otro, y el andlisis del discurso como revelaciéon de alguien
cuya existencia, palabras y pensamiento no pueden reducirse a momentos
de mi conciencia.

ETICA E INFINITO: POR UNA FILOSOFIA DE LA HOSPITALIDAD

Aunque Lévinas, como ya he dicho, no desatiende la efectividad de los
codigos éticos ni la realidad histérica de los conflictos politicos, se puede
decir en forma abierta que la suya es una ética trascendental, en el sentido
de que es anterior a toda norma o regla concreta. Esto significa que las ideas
de bondad y de responsabilidad hacia el otro, aunque deben practicarse en
nuestras relaciones concretas y mundanas con los otros, no son deducibles
del mundo. Lo cual tiene, entre otras, dos importantes consecuencias: a)
Desvinculado de toda ontologia, liberado de las instancias metafisicas en
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las cuales se actualiza el retorno del sujeto sobre si mismo, este sujeto queda
completamente desubicado respecto del ser, el mundo y a si mismo. Y b)
Como contrapartida, es en esta extrema desubicacion y destitucion del sujeto,
donde se anuncia la trascendencia o sea, la irrupciéon del infinito.

Asi que, desubicacién del sujeto metafisico y, en consecuencia, pérdida de
cualquier enraizamiento en lo que podriamos llamar institucion. El sujeto queda
liberado de los vinculos con los cuales, las instituciones lo atan al mundo. Y
por lo tanto, ya no esta enclaustrado en algiin lugar concreto, no pertenece a
algin nosotros institucional, no depende de los simulacros ni de los idolos
que le impiden su apertura a lo totalmente otro, al infinito. Toda la critica de
Lévinas no tiene otro objetivo que el de derribar los idolos y levantar sus
mascaras tras las que se descubre el ser como presencia y el egocentrismo
ontolégico, de modo que el sujeto pueda, desde la indigencia y desnudez de
su condicién humana, encontrar la trascendencia. Sélo que, en el caso de
Lévinas, esta liberacion de la falsa presencia de la ontologia no se traduce en
alguna forma de reforzar al sujeto ni de hacerle alcanzar su ser mds auténtico,
sino que implica, paradojicamente, un debilitarse en la pasividad:

El yo es pasividad mas pasiva que cualquier pasividad (...), huésped de otro,
obedece a un mandato antes de haberlo entendido, fiel a un compromiso
que nunca ha tomado, a un pasado que nunca ha sido presente. Apertura de
si, absolutamente expuesto y desengaiado del éxtasis de la intencionalidad...
El Bien lo es aqui en un sentido eminente muy preciso que es el siguiente: no
me colma de bienes, sino que me obliga a la bondad en vez de a recibir
bienes. Asi ser bueno es déficit, empobrecimiento y necedad en el ser. Pues
ser bueno es excelenciay elevacion mas alla del ser (la ética no es un momento
del ser) y otro modo mejor que ser, la posibilidad misma del mas alla (LEVINAS,
1987a: 113-114).

O sea, como contrapartida a ese debilitamiento del sujeto en el plano del
ser, posibilidad de encuentro con el infinito en larelacién, es decir, mas alla
del ser y en un “otro modo que ser”. Es, en el fondo, la posicion de la
doctrina hebraica, no s6lo de lo impronunciable del nombre de Dios y de su
silencio (que da lugar a esa paradoja de la debilidad del hombre en conexion
con lairrupcién de la trascendencia), sino incluso de su ausencia, de la lejania
absoluta de Dios. Esta seria la perspectiva exacta desde la cual, resulta
comprensible la idea que Lévinas tiene de la trascendencia, nunca
tematizable, conceptualizable filosdfica ni teoldgica.
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Se trata de la trascendencia de la profecia hebraica, segtin la cual, Dios es lo
totalmente opuesto a la idea pagana de una inmanencia de la divinidad. Lo
cual disuade de cualquier ilusién utépica y escatolégica que mira a la
construccion de un futuro como lugar de redencion. Mirar al futuro es todavia,
para Lévinas, una proyeccion de la presencia, una prolongacion del ser, una
cierta expansién de la subjetividad, un desarrollo del mismo en el cual, la
alteridad vuelve a ser sujetada en la totalidad y anulada en su diferencia de
otra. La salvacion que procede de la trascendencia, es por el contrario, el
objeto de una esperanza que confia incluso, sabiendo que no hay mas
expresion de la trascendencia que la de su misma ausencia en la lejanfa de
Dios vy, por tanto, en la indigencia.

En esta trascendencia, como ausencia de Dios, se actualiza esta paradoja:
no buscar una salida a la pasividad sino aceptarla, deconstruir al sujeto hasta
hacer de él, el huésped de los otros. Base dltima para lo que podriamos
llamar una filosofia de la hospitalidad, del hospedar y ser hospedados, acoger
y ser acogidos. Lévinas se refiri6é hace algunos afios a los crimenes contra la
hospitalidad: miles de emigrantes, exiliados, refugiados, extranjeros sin
patria, huérfanos de guerra, pidiendo asilo, cuestionando la realidad de los
Estados-nacién, exigiendo otra politica de fronteras, de lo humanitario; un
derecho internacional renovado. La necesidad de pensar la relacion con el
projimo ha sido una prioridad para el pensamiento de Lévinas. Dicharelacion
es, como he dicho, antes que un conocimiento o tematizacién (pero no en
lugar de él), del Otro, un partir de la debilidad o vulnerabilidad del yo: estar
tocado por el ser expuesto del otro para la muerte. Destitucion o deposicién
del yo que tiene que asumirse en “deuda” o “donacién”, y que conduce a
una légica apenas pensable, “casi indecible, la del posible-imposible, la
iterabilidad y la reemplazabilidad de lo Ginico en la experiencia misma de la
unicidad como tal (DERRIDA, 1998: 96). Apertura del yo expuesto al otro
gue podra hacer lo que quiera menos: a) substituirme en mi responsabilidad
hacia él; y b) atentar contra terceros, ya que ésta es la condicion de la justicia,
a la vez que es en ella donde se manifiesta el “él” o “nosotros”.

Y es que en la hebraica comprension de la trascendencia que comparte
Lévinas, la idea de infinito se sustrae a toda referencia a la historicidad del
tiempo. Es decir, la idea de infinito (o de apertura al infinito), no es posible
mas que en la diacronia como salida del tiempo -y, por lo tanto, del lugar,
no contraponiendo un tiempo mesidnico al tiempo histérico, como hace
Benjamin, sino inaugurando un modo de ser distinto al del tiempo:
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Cuando introduzco la nocién de profetismo no me interesa lo que tiene de
oraculo. La encuentro filos6ficamente interesante en cuanto que significa la
heteronomia, y el traumatismo, de la inspiracion por la que defino el espiritu
contra todas las concepciones inmanentistas. El pasado al que yo me remonto
no es el de un Dios creador, sino uno mas antiguo que todo pasado
rememorable y en el que el tiempo se deja describir en su diacronia mas fuerte
que larepresentacién contra toda memoria y toda anticipacion que sincronicen
esta diacronia. Esta ilusion del presente a causa de la memoria me ha seducido
siempre mas tenazmente que la ilusién a causa de la anticipacion... Todas las
trascendencias se hacen inmanentes desde el momento en que es posible el
salto por debajo del abismo, o sea el salto de la representacion. Por ello me ha
parecido extremadamente interesante buscar por ese lado de alla lo que era
antes del ser, un antes no sincronizable con lo que sigui6. Por ello empleo con
frecuencia la expresién un tiempo antes del tiempo. En ella algo toma un
sentido a partir de la ética sin ser una simple repeticion del presente, algo que
no es representable (LEVINAS, 1986: 152-153).

No puede ser de otro modo, puesto que la idea de un tiempo historico,
proceso que conecta un pasado reconstruible con un futuro anticipable,
constituye, en cuanto sincronizacion, una variacién de la ontologia o sea, un
despliegue en los simulacros del pasado y del futuro de la primacia ontolégica
del ser. Referirse al pasado histérico significa indagar en las propias raices
sumergidas en el mundo, buscar la conexién con las formas de identidad
procedentes de ese pasado. Y después de lo dicho acerca de la relaciéon
entre tiempo y trascendencia, sentirse en conexién con el pasado no equivale
en definitiva, a otra cosa que a un modo mas de la fidelidad a las estructuras
del mundo que Lévinas condena como idolatria.

Pero anticipar el futuro, significa a su vez, transformar la trascendencia en
inmanencia, tematizar la divinidad, incluirla en una totalidad y reapropidrsela.
O sea, idolatria.

En medio de esta bipolaridad, la idea de “un tiempo antes del tiempo”,
significa una modalidad de acceso al infinito independiente de la historia y
vinculada a la ética. Es decir, apertura a la trascendencia como pasividad
frente al otro y disponibilidad al margen del tiempo y de los avatares
histéricos y mundanos. El rostro del otro, en su radical diversidad de toda
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figura observable, es “invisible”. Sin embargo, este “invisible” es la mas
cercana y proxima realidad de nuestra existencia, pues sus mandatos
constituyen la interioridad mas fundamental de nuestro yo. El absoluto esta
presente asi, sin ser fenébmeno. Su presencia es conciencia por nuestra parte,
de una Torah que exige obediencia y humildad. En nombre de esta ley,
estamos obligados no sélo al respeto y la responsabilidad hacia el otro, sino
también a establecer un orden de justicia y de paz en el mundo.

CRITICA ETICA DE LA POLITICA COMO “ESTADO DE GUERRA”

La tesis que subyace en la reflexién de Lévinas sobre la guerra y la paz, y
gue ya Heidegger habia reconocido y explicado a su modo, es que el Ser
de la ontoteologia es posibilidad, potencia, poder (mégen). Politica y
ontologia son, por lo tanto, nociones mutuamente convertibles desde la
perspectiva de un mas alla que Heidegger y Lévinas sitian en lugares
diferentes. Heidegger lo piensa como la esencia del Ser (das Wesen des
Seins), mientras Lévinas lo pone mas alla de la esencia. Asi, en lugar de
hacer de la diferencia ontoldgica entre Ser y ente, el punto de partida de
su meditacion, como hace Heidegger, Lévinas desprecia esa diferencia y
ve en la esencia, un aspecto mds del ser, cuyo totalitarismo s6lo puede
destruirse por lareformulacién de la esencia de la subjetividad y la apertura
del sujeto a una trascendencia, irreductible al poder de la esencia, en la
relacion ética. Para Lévinas la ontologia y el ser no son lo fundamental,
sino que antes de ambos, estan las relaciones sociales cuya significacién
es ética en oposicion a la politica: la negacion y sometimiento del otro en
las relaciones de apropiacion y dominio de unos por otros o en el extremo
del trayecto ético, la afirmacién del otro en la relacion de responsabilidad
de unos para con otros. En la prioridad de la ética sobre la ontologia y de la
justicia sobre la verdad.

En la tradicion tedrica de la filosofia occidental, Lévinas encuentra la
justificacion del dominio, la violencia y la exclusion que han operado en
Occidente: la guerra de apropiacion contra el otro, cuyo efecto es la exclusiéon
del otro del conjunto de los sujetos agentes de apropiacién y, desde luego,
del conjunto de quienes se benefician de lo apropiado. La relacién de
propiedad es en si misma, una forma de exclusién juridica del otro, de la
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relacion que vincula a un yo con “sus” propiedades (econémicas, psicologicas
o morales); y si esta relaciéon es legitima, excluir de ella al otro, asi sea por
la violencia, parece igualmente legitimo. Hasta tal punto llega la violencia
de la apropiacion/expropiacion que llega a alcanzar a la produccién del
derecho que la legitima y la exclusion o expropiaciéon violenta del otro
(BELLO: 2004: 96)'° .

La posicion de Lévinas surge de su experiencia dolorosa del Estado totalitario
nazi en la Europa que le toco vivir, dentro de la tradicién centenaria de la
comunidad judia (LEVINAS, 1987b: 7)'7. Para Lévinas, la politica funciona
como una modalidad de la totalidad o como la totalidad a secas. En efecto,
“la politica se opone a la moral, como la filosoffa a la ingenuidad” (LEVINAS,
1987a: 47). La politica como arte de prever y ganar la guerra es la negacion
misma de la ética y conduce a la totalizacién mas injusta. Se mueve en el
campo de la objetividad y de la efectividad en la cual se traduce
fundamentalmente la logica del poder. Afirma Lévinas: “La guerra no se
sitla solamente como la mdas grande entre las pruebas que vive la moral. La
convierte en irrisoria. El arte de prever y ganar por todos los medios la
guerra —la politica- se impone, en virtud de ello, como el ejercicio mismo
de larazén” (LEVINAS, 1986: 153).

De sus dias como prisionero de guerra recuerda:

El uniforme francés nos protegia atin contra la violencia hitleriana. Pero los
otros hombres llamados libres (...) nos despojaban de nuestra piel humana.
Sé6lo éramos una quasi-humanidad, un grupo de simios. Fuerza y miseria de
perseguidos, un pobre murmullo interior nos recordaba nuestra esencia
razonable. Pero ya no estadbamos en el mundo (...) Seres encerrados en su

® Podemos encontrar dos ejemplos no muy lejanos: la apropiacion de los territorios palestinos
por Israel y el ataque indiscriminado de este tltimo al Libano, con la bendicion implicita de
los organismos internacionales. También la invasién a Irak con la ficcién “juridica”, bendecida
por la ONU, de que Sadam ponia en peligro la “seguridad” de la comunidad internacional.

7 Aunque Lévinas cae en un etnocentrismo judio (su segundo libro mas importante es
dedicado a los millones de judios victimas del nazismo), su pensamiento puede llevarnos al
racismo anterior y exterior al nazismo y sus efectos politicos sistematicos. El racismo que
inspird y justifico el Holocausto no se reduce al antisemitismo ni éste nace con los nazis. El
antisemitismo es viejo y el racismo no se limita al antisemitismo, sino que en la modernidad se
hace extensivo a otros “otros” como, por ejemplo: los negros, los arabes y los latinoamericanos.
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especie; a pesar de todo su vocabulario, seres sin lenguaje. El racismo no es un
concepto bioloégico; el antisemitismo es el arquetipo de todo internamiento. La

opresién social misma no hace sino imitar ese modelo...

Y continta su recuerdo con el relato anecdético de un perro que parecia ser
el Gnico dispuesto a reconocer la dignidad humana de los cautivos, mientras
los hombres actuaban como salvajes. La cita muestra una clara referencia al
versiculo biblico que cuenta como los perros no ladraron la noche del
sacrificio de los primogénitos egipcios:

Y he aqui que, hacia la mitad de una larga cautividad (...), un perro vagabundo
entra en nuestra vida (...). Aparecia en las reuniones matinales y nos esperaba
a la vuelta, brincando y ladrando alegremente. Para él —era innegable- fuimos
hombres. ;Era pariente nuestro el perro que reconocié a Ulises bajo el disfraz
a su retorno de la Odisea? jClaro que no!; jclaro que no! All4 se trataba de itaca
y la patria. Aqui, de ninguna parte. Ultimo kantiano de la Alemania nazi,
careciendo del cerebro necesario para universalizar las maximas de sus
pulsiones, descendia de los perros de Egipto. Y su ladrido amistoso —fe de
animal- nacié en el silencio de los antepasados de las orillas del Nilo (LEVINAS,
1984: 405-406).

La politica es la guerra misma. La guerra es sélo el rostro puro de la politica.
Esta posicion de Lévinas modifica la posicion de Locke'®, y lo muestra
como el “Estado” normal, permanente, el modo mismo de operar la
totalidad. Si la filosofia de occidente es el presupuesto teérico de la
violencia, la politica es su comprobacion factica: “la faz del ser que aparece
en la guerra se decanta en el concepto de totalidad que domina la filosofia
occidental” (LEVINAS, 1987a: 48).

La politica seria la accion estratégica por la cual, los miembros de una
comunidad, todos considerados como parte, son afirmados como funcionales,
como “lo mismo”, y negada su alteridad, su exterioridad, no pueden ser
considerados como “el otro”. Es ésto lo que Lévinas llama “la ontologia de

'8 Para Locke existen tres estados: el estado de naturaleza, el estado civil (que consiste en lo
politico), y el estado de guerra que suspende el estado politico y sitta al “civilizado” en
relacién “despotica” ante el esclavo, el indio, el barbaro colonial o el enemigo intraeuropeo:
el “fuera” del orden de la politica. Lévinas en cierta manera, unifica el estado natural, civil y el
estado de guerra, y los articula de manera permanente.

Manuel Losada Sierra



5 0 REVISTA DE RELACIONES INTERNACIONALES, ESTRATEGIA Y SEGURIDAD

la totalidad salida de la guerra” (LEVINAS, 1987a: 48). La ontologia de “lo
mismo” continuamente se cierra sobre si misma.

Lévinas opone de esta manera, la ética a la politica. La ética es la relacién
de responsabilidad por tomar a cargo el Otro, en donde el hambriento se
impone con su hambre como una exigencia irrecusable de justicia. La politica
es guerra, violencia, totalidad, segregacion, injusticia. Por esta razon,

la politica debe poder ser siempre controlada y criticada a partir de la ética. Esta
segunda forma de socialidad haria justicia a ese secreto que para cada uno es
su vida, secreto que no depende de un recinto que aislaria algiin dominio
rigurosamente privado de una interioridad cerrada, sino secreto que arraiga en
la responsabilidad para con el otro, la que en su advenimiento ético, no se
puede ceder, de la que uno no se escapay que, asi, es principio de individuacion
absoluta (LEVINAS, 1991: 76-77).

CUESTIONES FINALES

El pensamiento de Lévinas ha tenido una especial resonancia en el contexto
latinoamericano, especialmente por su critica a la filosofia como totalidad, y
por la apertura al Otro, que se concreta en el marginado, el pobre, el
hambriento. Ha sido Enrique Dussel quien se ha acercado al pensador francés
para reconocer su critica de la politica como estrategia del estado de guerra.
Sin embargo, critica a Lévinas porque no evita las dificultades que tiene
para reconstruir el sentido positivo y critico liberador de una nueva politica.

Asi se expresa Dussel:

El gran fil6sofo de Nanterre describe magistralmente (...) la posicion del cara-a-
cara, la relacion irrespectiva del rostro ante el rostro del Otro, sin embargo no
logra terminar su discurso (...) El Otro interpela, provoca, clama... pero nada se
dice, no solo de las condiciones empiricas (sociales, econémicas concretas)
del saber oir la voz del Otro, sino sobre todo del saber responder por medio de
una praxis liberadora (...) Lévinas muestra genialmente la trampa violenta que
significa la politica que se totaliza y niega al Otro como otro, es decir, filosofa
como una anti-politica de la Totalidad, pero nada nos dice sobre una politica
de liberacion (...) El pobre provoca, pero al fin es para siempre pobre, miser-
able (DUSSEL — GUILLOT, 1975: 8-9).
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Lo que Dussel toma de Lévinas es inspiracién y materiales para su propia
ética de la liberacion, politicamente instrumentada, por parecer la ética de
la alteridad de Lévinas excesivamente abstracta y alejada de cualquier
performacién politica’ .
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