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NEGOCIACION DOMESTICA ENTRE EL SECTOR PRIVADO Y
ae e EL GOBIERNO COLOMBIANO PARA EL ACUERDO DE
‘ LIBRE COMERCIO DEL GRUPO DE LOS TRES

T Por: Ximena Cujabante Villamil

RESUMEN

En este articulo, se analiza el proce-
so de negociacion que tuvo lugar
entre el gobierno colombiano y los
gremios nacionales para la firma del
Grupo de los Tres el 13 de junio de
1994, conformado por México, Ve-
nezuela y Colombia. En este senti-
do, se revisan los antecedentes que
[levaron a la firma de este Acuerdo
y su importancia para la economia
colombiana.

Palabras Claves: Grupo de los Tres,
G3, Proceso de negociacion.
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ABSTRACT

In this article, | analize the negotiation process between the colombian
goverment and the national economics groups for the Treaty of G3 (México,
Venezuela y Colombia) signed in June 13 1994. In this sense, | check the
backgrounds and its importance for the Colombian economy.

Key Words: Group of the three, G3, Process of negotiation.
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En este ensayo, se analizara el proceso de negociacion del Grupo de los
Tres — que fue suscrito por Colombia, México y Venezuela el 13 de junio
de 1994 - mas especificamente entre el sector privado colombiano vy el
gobierno de Colombia. Para el efecto, se partird de una breve revisién de
los antecedentes que llevaron a la conformacién de dicho Grupo, para lue-
go analizar detenidamente el caso de negociacion objeto de este estudio.

En tal sentido, es pertinente anotar que el G3 es un Acuerdo de Complemen-
taciéon Economica que se desarrollé en el marco de la ALADI, segin los
lineamientos del Tratado de Montevideo de 1980. Es un Acuerdo de amplia
cobertura en cuanto a temas y puede decirse que en el dmbito latinoameri-
cano, es uno de los mas avanzados en materia de integracién'. De esta
forma, el G3 pertenece a una nueva generacion de acuerdos, al igual que el
TLC, en los cuales se pretende regular todas las areas que permiten generar
flujos de comercio para que éstos se den en condiciones equitativas de
competencia?.

El G3 es, lo mismo que otros acuerdos regionales firmados en los Gltimos
anos, el resultado del nuevo impulso que se le ha dado a la integracion
regional en Latinoamérica como un complemento a la politica de apertura
economica emprendida, desde fines de los afos ochenta, por la mayor
parte de los paises de la region. El agotamiento del modelo de desarrollo
proteccionista y la crisis de la deuda externa pueden contarse entre los fac-
tores determinantes de los procesos de apertura econdémica e

l REINA, Mauricio y ZULUAGA, Sandra. El Acuerdo del Grupo de los Tres. En: Revista
Colombia Internacional, 28. Santafé de Bogota: octubre-diciembre de 1994. p. 12.

2 |bid. p. 19.
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internacionalizacién en los paises de América Latina. Asi mismo, como com-
plemento a dicha estrategia de apertura econémica y particularmente a la
reduccién de niveles de proteccién arancelaria, la mayor parte de los paises
buscd mejorar su inserciéon en el mercado internacional®.

De esta forma, este nuevo enfoque para las relaciones econémicas entre
los paises se tradujo en una tendencia hacia la conformacion de bloques
comerciales, en un intento por profundizar relaciones ya existentes o por
crear nuevas relaciones mediante sistemas de reglas precisos y operativos*.

Con el objeto de ahondar en los antecedentes del Grupo de los Tres, es per-
tinente remontarse a 1988 y examinar el estado de las relaciones entre los
tres paises comprometidos. Colombia y Venezuela habian llegado en agosto
de 1987 aun alto nivel de crisis, debido al problema suscitado por el patrullaje
de la Corbeta Caldas en aguas en disputa, entre los dos paises y la moviliza-
cion militar de importancia en Venezuela. El asunto estuvo a punto de llegar
a un conflicto abierto entre los dos paises hermanos, a no ser por la cordura
que imper6 en Bogotd y Caracas, y gracias a los buenos oficios de la diploma-
cia latinoamericana. Tal situacion coincidio con la adquisicion de aviones de
combate, equipo naval y de mas armamento por parte de los dos paises. Los
diversos problemas fronterizos en todos los érdenes continuaban vy la situa-
cion de tension sélo comenzo a disminuir en forma gradual®.

Por otra parte, Colombia y México, con menos elementos comunes que
Colombia y Venezuela (espacios compartidos, frontera activa, historia co-
mun, migraciones), poseian también menores diferencias de intereses® . Para
finales de 1988, no tenian un alto nivel de relaciones: comenzaba en Méxi-
co la obstaculizacién a la libre entrada de ciudadanos colombianos, con los
mismos argumentos utilizados por Estados Unidos frente al ingreso de mexi-
canos a su territorio. Asi mismo, el intercambio cultural y de bienes se en-
contraba en un punto muy bajo’.

3 REINA, Mauricio y ZULUAGA, Sandra. Op. Cit. p. 18.
4 bid. p. 15.

> CARDONA, Diego. El Grupo de los Tres: Una Visién Politica. En: Revista Colombia Interna-
cional, 17. Santafé de Bogota: enero-marzo de 1992. p. 5.

¢ lbid. p. 7.
7 Ibid. p. 8.

NEGOCIACION DOMESTICA ENTRE EL SECTOR PRIVADO Y EL GOBIERNO COLOMBIANO PRA EL ACUERDO DELILBRE COMERCIO
DEL GURPO DE LOS TRES



REVISTA - Bogota (Colombia) Vol. 1 No. 2 - Julio - Diciembre 5 7

En cuanto a México y Venezuela, segiin Diego Cardona, las relaciones
tampoco se encontraban en su mejor momento: el flujo comercial era bajo,
la politica petrolera tenfa confrontaciones, los acuerdos sobre Centroamérica
no funcionaban en forma adecuada y habia conceptos de fondo en la apre-
ciacion de los problemas de Nicaragua y El Salvador.

Las tensiones entre los paises del futuro Grupo, tangibles a finales de 1988,
se tornaron pasajeras, y para mediados de 1989, comenzaron a verse los
primeros aunque lentos pasos hacia una nueva situacion y enfoque en las
relaciones de los tres paises. En este sentido, los primeros acercamientos e
intentos por desarrollar programas conjuntos entre México, Colombia y
Venezuela surgieron a raiz de la V Conferencia de Ministros de Relaciones
Exteriores de los paises Centroamericanos, la Comunidad Econémica Euro-
peay el Grupo de Contadora (San José), que tuvo lugar en San Pedro Sula,
Honduras, en febrero de 1989. En aquella ocasién, los tres paises expresa-
ron su disposicion de contribuir al didlogo econémico y politico entre la
Comunidad Econémica Europea y Centroamérica, asi como prestar asisten-
cia técnica a la region americana®.

Poco después, y en desarrollo de esta iniciativa, los cancilleres de los tres
paises se reunieron en Puerto Ordaz (Venezuela), el 10 de marzo de 1989.
Alli se planteé la idea de actuar en forma concertada frente a terceros y de
lograr una cooperacion y complementacion entre las economias de los
tres paises. Estos planteamientos se fueron concretando en reuniones de
Cancilleres y Presidentes. Asi, en Buenos Aires, en diciembre de 1989,
los Cancilleres decidieron acelerar los procesos de armonizacién de
politicas macroecondmicas e integracién comercial®. Dentro de los factores
que impulsaron el proceso de negociacion, sobresale en primera instancia,
la coincidencia de las reformas estructurales y la apertura de las economias
de los tres paises. Otro factor que impulsé este proceso fue el avance en
las negociaciones de la Ronda de Uruguay. Los compromisos adoptados
por los paises para suscribir el acuerdo que dio origen a la Organizacién

8 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE COLOMBIA. Grupo de los Tres: Colombia,
México y Venezuela. Santafé de Bogota: Imprenta Nacional, 1994. p. 9.

9 MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR. El tratado de Libre Comercio del Grupo de los
TRES- G3- Colombia, México y Venezuela. En: Folleto Acuerdos Comerciales Internacionales,
5. Santafé de Bogota: 1994. p. 3.
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Mundial del Comercio (OMC), garantizaban que la discusion sobre acceso
al mercado, no sélo en el tema de bienes, sino en temas como servicios e
inversion, tenian un punto de partida comudn y superaban en particular, el
tratamiento que los paises latinoamericanos estaban acostumbrados a
adoptar en el marco de la ALADI, en temas relacionados con el comercio™.

Con respecto de las motivaciones que tenian los gobiernos de los tres pai-
ses para formar el G3, es importante anotar que en sus origenes, el G3 fue
un mecanismo de concertacién politica que sustituyé al Grupo de Contadora
a partir de 1990. En particular, los paises compartian su posicion frente al
problema Centroamericano y adicionalmente, tenian un interés econémico
en esa region que estaba supeditado a la estabilidad politica que alcanzaran
los paises Centroamericanos. Asi mismo, el G3 se consideraba un eje ener-
gético, dada la capacidad de producciéon de distintos bienes energéticos'
por parte de los paises que lo conforman. Esta circunstancia garantizaba al
G3, como un Grupo importante con poder negociador.

Ademas, el G3, por lo menos en el plano potencial, constituia un polo de
desarrollo no sélo para cada uno de los paises miembros, sino que contem-
plaba indirectamente el desarrollo aceptable para los paises intermedios'.

Colombia por su parte, se encaminaba hacia una integracion regional com-
plementaria con el proceso de apertura iniciado. De igual forma, buscaba
mejorar el acceso de la oferta exportable colombiana a los mercados regio-
nales; el proceso de interconexién eléctrica y el aprovechamiento de la
demanda de carbén por parte de México, y la oferta de energia barata pro-
veniente de Venezuela; la profundizacién de sus relaciones diplomadticas y
comerciales en la region; y el apoyo diplomdtico y de variado orden frente
al proceso de Negociacion con la guerrilla’. Luis Angel Madrid por su
parte, plantea que los intereses colombianos para firmar el Acuerdo del G3,
eran politicos y econémicos. Politicos, en la medida en que Colombia

1 ZULUAGA, Sandray LOZANO, Olga. El Grupo de los Tres (G-3): Las negociaciones comer-
ciales entre Colombia, México y Venezuela. Santafé de Bogota: FEDESARROLLO, 1996. pp.
164-166.

" REINA, Mauricio y ZULUAGA, Sandra. Op. Cit. p. 13.
2ZCARDONA, Diego. Op. Cit. p.8.
3 bid. p. 11.
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buscaba posicionarse como un eje de poder regional y ademds, apalancar
las reformas nacionales. Asi, la reforma econémica se consolid6 gracias al
G3 y al OMC™.

Después de haber realizado una revision general de lo que es el G-3 y sus
antecedentes, se analizard el caso de negociacion objeto de este estudio, es
decir, la negociacion doméstica llevada a cabo en Colombia entre el sector
privado y el gobierno del pais, para suscribir el Acuerdo de Libre Comercio
del Grupo de los Tres.

De esta forma, es pertinente empezar por identificar los actores colombia-
nos que hicieron parte de dicha negociacién: El Ministerio de Comercio
Exterior que se convirtié en el agente canalizador que dirigié las negocia-
ciones del G3. El Ministerio de Relaciones Exteriores que tuvo a su cargo,
principalmente la parte politica del Acuerdo, sin una participaciéon muy ac-
tiva. Por otra parte, el sector privado que mantuvo una intervencién dindmi-
ca en materia consultiva, informativa y de asesoramiento acerca de los sec-
tores de la economia colombiana por el cuarto de lado'.

Es conveniente mencionar que para efectos del presente ensayo, se puede
identificar dos etapas con relacion a la negociacién del G3: la primera des-
de 1989 hasta finales de 1992, cuando todavia no existia el Ministerio de
Comercio Exterior, y los procesos de negociacion que se adelantaban en-
tonces, estaban a cargo del Ministerio de Desarrollo. Con todo, el INCOMEX
contaba con un grupo de profesionales con reconocida experiencia nego-
ciadora'. El Ministerio de Relaciones Exteriores por su parte, desarrollaba
una funcién de coordinacion de los Grupos de Alto Nivel (GAN), y su parti-
cipacién no era muy activa. En cuanto al sector privado, se puede decir que
en esta primera etapa, su participacion fue muy incipiente y estuvo
enmarcada por continuas manifestaciones de desagrado por parte de los
gremios frente a la politica de apertura iniciada por el Gobierno. En esta
forma, el Grupo de los Tres se inscribié en una situacion de rechazo por
parte de los sectores industriales. Vale la pena resaltar que durante esta

4 ENTREVISTA con Luis Angel Madrid. Funcionario del Ministerio de Comercio Exterior de
Colombia. Bogota: 10 de diciembre de 2002.

5 Ibid.

16 VASQUEZ GOMEZ, Francisco Javier. Colombia y el Grupo de los Tres. Trabajo de Grado
en Ciencia Politica. Santafé de Bogota: Universidad de los Andes, 1994.
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fase, se empezaron a dar los primeros pasos para desarrollar el modelo del
cuarto de al lado'’.

También se puede identificar una segunda etapa, desde finales de 1992
hasta la firma del Acuerdo del Grupo de los Tres, que segliin Mauricio Rei-
na, es la etapa definitiva de dicha negociacion'®. Para entonces, ya se habia
creado el Ministerio de Comercio Exterior que comenzd a cumplir su papel
protagonico en la negociacién del G3, como ente canalizador y ejecutor.
Este Ministerio debia desarrollar dos frentes de concertacién domésticos
con referencia a la negociacién del G3: por una parte, con las entidades
publicas y por la otra con el sector privado. Ademas, el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores conservaba las funciones que desarrollaba desde la pri-
mera etapa'. En relacion con el sector privado, se pudo evidenciar una
mayor participacion por parte de los gremios que ya habian entendido que
la politica de apertura de la economia colombiana hacia el mercado interna-
cional planteada por el Gobierno, era una realidad que les hacia enfocar su
participacién con miras a reducir los costosos efectos que podria acarrear la
firma de un acuerdo de libre comercio como el G3.

Analistas como Mauricio Reina, plantean que para entender el papel del sec-
tor privado en las negociaciones del G-3 6 en cualquier negociacion de libre
comercio, en paises como Colombia o en general, en América Latina, es
necesario considerar cudl fue la tendencia de las economias latinoamericanas
en las ultimas décadas antes de los ochenta, es decir, durante casi todo el
siglo XX. Dichas economias se desarrollaron particularmente, desde los afios
cuarenta, bajo un esquema proteccionista que apuntaba al desarrollo de la
industria, con la sustitucion de importaciones. Este esquema dominante en
Latinoamérica se sustentaba con la hipétesis de que el libre comercio era
perjudicial para la economia, en su condicién de paises exportadores de bie-
nes primarios, mas baratos que los manufacturados, lo cual implicaba vender
cada vez, mas cantidad de productos primarios para recibir el equivalente en
bienes manufacturados. Bajo esta premisa, los paises de América Latina opta-
ron por cerrar sus economias, elevar aranceles y explotar los mercados do-
mésticos, con el impulso a la industria por sustitucion de importaciones. Asf,

7 |bid.
8 ENTREVISTA con Mauricio Reina.
1 |bid.
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la mayor parte del sector industrial se desarrollé y prosperd en economias
protegidas con aranceles elevados, como el caso colombiano® .

Lo anterior es pertinente, para identificar los intereses propios de cada una de
los partes. Para el efecto, se tomard la definicion de Max Bazerman y Margaret
A. Neale en su libro La Negociacion Racional, en la cual, “un interés es lo
gue una parte realmente desea, aunque no lo haga saber publicamente”?' . En
consecuencia, el interés del sector privado era evitar que las negociaciones
de libre comercio quebrantaran sus intereses de mantener un mercado cau-
tivo. Por otra parte, el gobierno estaba interesado en abrir un mercado y de
esta forma, ser coherente con su programa de apertura.

De tal manera que si la negociacion del G3 buscaba reducir aranceles, se
atacaban los intereses de las industrias protegidas. En este sentido, cuando
el gobierno de Colombia intenté abrir la economia al comercio internacio-
nal, se estaba vulnerando el interés del sector privado que habia sido cons-
truido durante varios afos de proteccionismo. De tal manera que se presen-
taba un choque de intereses entre el sector privado y lo que buscaba la
negociacion del gobierno.

De hecho, el desacuerdo de los sectores industriales frente a los intereses
del gobierno y su escasa participacion en el Grupo de los Tres, se manifestd
desde comienzos de la década de los noventa, cuando el presidente de la
ANDI, Fabio Echeverri Correa, envié una comunicacion a los ministros de
Relaciones Exteriores, Luis Fernando Jaramillo Correa; de Hacienda, Rudolf
Hommes y de Desarrollo, Ernesto Samper Pizano, en la cual se indicaba
que no existian justificaciones econémicas ni comerciales para dicho acuer-
do. “Nos mueve el interés de preservar una industria que se mueve en
unas condiciones dificiles y cuyas reglas de juego se han modificado
abruptamente con la apertura econémica, la integracién andina y ahora con
el Grupo de los Tres, hasta el punto de amenazar su desarrollo hacia el
futuro”?2. De igual forma, la ANDI criticé el hecho de que el acuerdo co-
mercial del G3 no hubiera sido discutido con el sector privado. Al efecto,

20 ENTREVISTA con Mauricio Reina. Investigador de FEDESARROLLO. Bogota: 7 de enero de
2003.

21 BAZERMAN, Max y NEALE, Margaret. La Negociacién Racional. Buenos Aires: Paidos,
1997. p. 113.

22 preocupacion por Grupo de los Tres. En: El Tiempo. Bogota: 7 de marzo de 1991. p. 14 A.
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informé que aunque se les habia solicitado una lista de excepciones, no se
les informé sobre el objetivo y el alcance de la misma.

Ademads, en los meses siguientes, el nuevo presidente de la ANDI, Carlos
Arturo Angel, sostuvo que cualquier proceso de integracién (se referfa al
G3), debia ser concertado con el sector privado, para conocer las conse-
cuencias en los diversos sectores. No obstante, planteé que “el gobierno no
los habia llamado como gremio a participar de la negociacién y que era el
mismo gobierno era el que seguia tomando las decisiones”?.

En otro articulo de prensa, Fabio Echeverri Correa manifesté que el Grupo
de los Tres se inscribia dentro de las ansias integracionistas de la Adminis-
tracion Gaviria y que para el gobierno, respondia a la maxima estrategia
integracionista pero que “ninguno le ha dicho al sector privado qué resulta-
dos se buscan, ni los riesgos y ventajas que implica”?.

Volviendo a Max Bazerman, quien “plantea que las posiciones iniciales de
las partes actian como anclas y afectan las percepcion que cada lado tiene
de los desenlaces posibles”®, se puede observar que en el caso de este
andlisis, la posicion del sector privado de evitar la integracion de Colombia
con México y Venezuela o estar en desacuerdo con dicha integracién, se
convirtié hasta cierto punto, en un anclaje en la negociacion del G3, que
afecté de forma negativa y temerosa la percepcion del sector privado acer-
ca de la conformacién del Grupo de los Tres.

Por otra parte, es conveniente anotar que la mayoria de los gremios co-
lombianos (los mas importantes), se habfa desarrollado al amparo del pro-
teccionismo. Estos gremios, habfan logrado durante muchos anos, con-
vencer a los gobiernos para mantener ciertos privilegios. Asi mismo, al-
gunos no habian sido muy idéneos, para entender como organizar el sec-
tor privado, cémo prepararlo, desarrollar estrategias competitivas o pro-
ductivas para abrirse a la economia mundial?*. En palabras de Mauricio

2 LOPERA, Luis Alberto. No hay Utilidades Excesivas. En: El Tiempo. Bogota: 24 de mayo de
1991. p. 2 C.

24 ECHEVERRI CORREA, Fabio. Hacemos Primero y Estudiamos Después. En: El Tiempo.
Bogota: 1 de mayo de 1991. p. 5 A.

25 BAZERMAN, Max y NEALE, Margaret. Op. Cit. p. 47.

26 ENTREVISTA con Mauricio Reina.
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Reina, “las negociaciones del G3 sorprendieron a los gremios en un pro-
ceso de transicién entre una filosofia de economia cerrada y una filosofia
de economia abierta”%.

En este sentido, los gremios o los sectores mas organizados en esa época,
eran aquellos que tradicionalmente se habian formado en el pasado como
la ANDI, la SAC, FEDEMETAL, ACOPLASTICOS, ANALDEX, asi como
otros gremios importantes que representaban sectores menos significativos
en la economia, como los papeleros, las industrias gréficas y los fabricantes
de auto partes, entre otros® . Las variadas posiciones de los diferentes secto-
res con respecto de un acuerdo de libre comercio con México y Venezuela,
se hicieron sentir desde el comienzo de la negociacién del G3.

Asi, el presidente de la Sociedad de Agricultores de Colombia (SAC), Jaime
Cordoba Zuluaga, manifesté desde el principio, el desconocimiento que
existia en Colombia sobre el agro mexicano vy las dificultades que esta ca-
rencia podria acarrear en el cumplimiento total del proyecto de integracion
econémica del Grupo de los Tres. También dio a conocer, que los empresa-
rios estaban temerosos por la cantidad de negociaciones bilaterales y
multilaterales que habia adquirido el gobierno, cuando el sector privado
en Colombia alin no se habia podido “acompasar al Pacto Andino”?° .,

La Federacién Nacional de Avicultores (FENAVI), por su parte, reiteré su
disposicién de asumir el reto de la apertura econémica, tras seialar que el
gremio contaba con un alto indice de eficiencia y productividad. No obstan-
te, alerto al gobierno acerca de la amenaza que representaba para Colom-
bia, las posibles importaciones provenientes del territorio mexicano, pues
en dicho pais existian enfermedades aviares desconocidas en el pais®.

Por su parte, los gremios manifestaron su inconformidad con relacion a la
asimetria que presentaba la economia colombiana frente a la mexicana.
Algunas de las desventajas con relacién al pais azteca, se referian a la mano

|
27 |bid.
2 |bid.

2 Agricultura del G3 estd en el limbo: SAC. En: El Tiempo. Santafé de Bogota: 10 de diciembre
de 1991. p. 13 A.

3 Avicultura crecié el 6.1%. En: El Tiempo. Santafé de Bogota: 4 de enero de 1992. p. 8 B.
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de obra mas barata en ese pais, su mayor experiencia industrial, volumen
de materias primas bdsicas, energia mds barata y mayores economias de
escala. El panorama industrial mexicano generaba desconfianza y preocu-
pacién en los gremios colombianos®'.

Para fines de 1992 y mediados de 1993, el sector privado empez6 a cam-
biar su postura con relacién al G3, y a entender que la Administracion Gaviria
buscaba continuar su politica de apertura, y que haria todo lo posible por
firmar el acuerdo de libre comercio del Grupo de los Tres. De esta forma,
los gremios intentaron tener una mayor participacion para minimizar los
costos que implicarian la firma de un Acuerdo de esta naturaleza para los
sectores de la industria nacional.

Durante este tiempo, el gobierno por intermedio del Ministerio de Comer-
cio Exterior, decidié invitar a representantes de los gremios mencionados y
a empresas individualmente consideradas, “las cuales eran importantes ya
gue en una transicion de una economia cerrada a una abierta y mientras los
gremios se readecuan a una nueva realidad ha habido una transformacion
en el papel de los gremios como voceros del sector privado”??, motivo por
el cual, invitar solamente a los gremios, no significaba tener una posicién
representativa. En una primera reunion con el sector privado —durante la
etapa definitiva- el entonces ministro de comercio exterior, Juan Manuel
Santos, traté de explicar en qué consistia la negociacion del G3, aunque
dicha negociacion venia de tiempo atras®.

Poco después, se busco simplificar el grupo de representantes del sector
privado que para ese entonces era de cerca de cincuenta personas y tratar
de identificar unos voceros de todos los sectores para formar con ellos, un
grupo mas reducido que el Ministerio de Comercio Exterior pudiera traba-
jar con él y al mismo tiempo, hacer mas facil el proceso®*. “De éstos fueron
escogidos 8 gremios y asociaciones empresariales que fueron los que estu-
vieron mas cerca de la negociacién, en Colombia, en los viajes, en los
momentos criticos y en los momentos fluidos, entre otros”*>. Dichos dele-
gados correspondian a un representante de los siguientes gremios: Asocia-

31 Preocupacién por Grupo de los Tres. Op. Cit.
32 ENTREVISTA con Mauricio Reina.

33 |bid.

34 Ibid.

35 |bid.
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cion Nacional de Industriales (ANDI), Herndn Puyo; Asociacion de
Exportadores (ANALDEX), Javier Diaz; Federacion de Industrias Metalrgi-
cas (FEDEMETAL), German Umanfa; y la Asociaciéon Colombiana de Indus-
trias Plasticas (ACOPLASTICOS), Ana Rita Cardenas. También participaron
la Sociedad de Agricultores de Colombia (SAC), con Gabriel Martinez; la
Federacion Nacional de Comerciantes (FENALCO), con Eduardo Visbal, y
la Camara Colombo-Mexicana con Enrique Pinzén. El representante de las
industrias siderurgicas fue Gustavo Tobdn?®.

Es pertinente anotar que para el desarrollo de la negociacion del Grupo de
los Tres, se utilizo el esquema del cuarto de al lado, que “se trata de una
estructura paralela que acompana al Gobierno en el disefio de las negocia-
ciones de comercio exterior”*”. Asi, como ya se dijo, los representantes de
los gremios seleccionados acompanaron de cerca la negociacion del G3,
con el objeto de proporcionar la mayor cantidad de informacién al gobierno
sobre todos los aspectos que fueran Gtiles e importantes para la negocia-
cion, y que dichos representantes recibieran de parte del gobierno, la infor-
macién de como iba la negociacion. Esto no significaba que el Gobierno se
erigiera a si mismo como vocero del sector privado, puesto que existia una
diferencia de intereses entre los dos actores nacionales. “Asi mismo, por-
qgue un Gobierno que hace una negociacién de cualquier tipo, en este caso
de libre comercio, estd investido en este caso por la democracia y por
consiguiente de la prerrogativa de actuar en funcién del bien colectivo y no
de hacer lo que el sector privado queria sino de hacer de la mejor manera
posible la negociacion de libre comercio”?.

Vale la pena mencionar que este cuarto de al lado, estructura utilizada por
México en su negociacion del NAFTA con Estados Unidos y Canadd, no
funciono en forma muy adecuada para Colombia en la negociacién del G3;
en cierta forma, porque se convocaba al sector privado de manera informal
y flexible®®, diferente de lo que sucedia en México, donde la participacién
del sector privado estaba totalmente institucionalizada .

36 Crean Comité Empresarial para concertar sobre el G3. En: El Tiempo. Santafé de Bogota: 16
de octubre de 1993. p. 1 C.

37 VASQUEZ GOMEZ, Francisco Javier. Op. Cit. p.84.
38 ENTREVISTA con Mauricio Reina.

39 ENTREVISTA con Luis Angel Madrid.

4 VASQUEZ GOMEZ, Francisco Javier. Op. Cit. p. 85.
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De igual forma, la existencia del cuarto de al lado, no garantizaba a los
gremios una participacion total. De hecho, para finales de 1992, en El Tiem-
po se publicd una noticia acerca de la resignacion de los empresarios co-
lombianos que hacian parte del cuarto de al lado, en las negociaciones del
G3, que “estuvieron esperando durante varios dias ser consultados o al menos
informados acerca de qué se estaba negociando. Al final tuvieron que con-
formarse con escuchar la rueda de prensa que ofrecio la viceministra”#'.

Vale la pena mencionar que segiin Mauricio Reina, una negociacién de
libre comercio o de cualquier tipo, presenta una serie de diagrama en la
cual, se puede establecer unos picos y unas bajadas. Los primeros corres-
ponden a los momentos cuando habifa reuniones entre los tres paises para
negociar el G3, y las bajadas, a los intervalos entre una y otra reunién.
Momentos éstos que eran utilizados para analizar, discutir y obtener infor-
macion. “Durante estos periodos habia un flujo de informacion acentuado
entre Gobierno y representantes del sector privado”+.

No obstante, es pertinente anotar que el Gobierno, en Gltima instancia, fue
el ente decisorio de la negociacion. Asi, no todas las sugerencias o peticio-
nes del sector privado fueron tenidas en cuenta en el momento de tomar
una decision definitiva por parte del Gobierno. Sin embargo, el apoyo de
los gremios y del cuarto de al lado fueron de gran utilidad para los negocia-
dores que pudieron consultar a los representantes y ademds, mantenerse
informados acerca de los intereses de los sectores de la economia colom-
biana y asi, negociar de la mejor manera el G3, buscando minimizar en
cierta medida, los posibles costos para el sector privado.

En este sentido, en el cierre de los distintos temas de negociacion del G3y en
el cierre mismo de la negociacion, el 13 de junio de 2004 (Anexo A), fue cuan-
do mas se notaron las diferencias entre el sector privado y el gobierno. Para
algunos sectores, el hecho de que al tomar una decision, el gobierno desesti-
mara sus recomendaciones al pie de la letra, implico un fracaso total en la
negociacion. Empero, existieron otros sectores que quedaron satisfechos con la
negociacion, particularmente aquéllos que querian entrar en otros mercados® .

4 Empresarios Resignados. En: El Tiempo. Santafé de Bogota: 20 de diciembre de 1992. p. 3 C.
42 ENTREVISTA con Mauricio Reina.
3 |pid.
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Segun Luis Bernardo Naranjo, las criticas del sector privado se basaban par-
ticularmente en las normas de origen que se habian negociado en el acuer-
do del G3, y asi mismo, reclamaban su menor juego en las negociaciones
de dicho Acuerdo. En palabras de Naranjo, para el gobierno era “mejor la
poca participacién del sector privado ya que dicho sector (empresarios), era
considerado temeroso de que se acabara el mercado interno y de no tener
una mentalidad exportadora”#*.

Es asi como Carlos Arturo Angel manifestaba a los miembros del gremio que
“al sector industrial no le va a resultar facil acomodarse al programa de inte-
gracion del Grupo de los Tres y solo tiene cinco afios para cambiar su estruc-
tura productiva, de manera que pueda competir con los mexicanos”#. De
igual forma, Angel sefialaba que el acuerdo comercial con México iba mucho
mas alla de lo que habia sido tradicional en ese tipo de convenios. “El com-
promiso, dice, serd determinante para el futuro manejo arancelario del pais,
volviendo irreversible la apertura econémica y obligando a profundizarla”#.

Ademds, a una semana de la firma del acuerdo del G3, los industriales co-
lombianos protestaron porque consideraron que algunas condiciones del
convenio golpearian fuertemente a varios sectores. “A lo cual el ministro de
Comercio Exterior, Juan Manuel Santos, se declaré sorprendido por la pro-
testa de los industriales aduciendo que durante tres anos de negociaciones
se les habia permitido participar en las negociaciones. Sin embrago, dijo
gue entiende que los representantes de algunas actividades industriales es-
tén preocupados porque en este tipo de convenios no todos pueden quedar
contentos”# . Ademas, el ministro Santos dijo que “los gremios no pueden
quedarse anclados al pasado, sirviendo de amparo al proteccionismo en
lugar de convertirse en agentes de cambio y puente hacia el futuro”#®. “Ex-
plicd que en ese proceso también se habian presentado criticas infundadas

| “ENTREVISTA con Luis Bernardo Naranjo. Presidente de Exportaciones de la Vicepresiden-
cia de la ANDI. Bogotd, 17 de enero de 2003.

% Para la ANDI, la industria no se adaptara facil al G3. En: El Tiempo. Santafé de Bogota: 14 de
diciembre de 1993. p. 3 C.

% |pid.

47 Carta al presidente revive la polémica por G3. En: El Tiempo. Santafé de Bogota: 5 de junio
de 1994. pp. TA-13 A,

# |pid.
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de algunos sectores que habian estado acostumbrados al proteccionismo y
no les gustaba la competencia”.

No obstante, otros empresarios se mostraron satisfechos con los acuerdos
logrados en el tratado del Grupo de los Tres. “Muchos empresarios coinci-
dieron en sefalar que el acuerdo traerd beneficios generales al sector pro-
ductivo del pais”*®. Asi, para el presidente de la Asociacion Nacional de
Instituciones Financieras (ANIF), “Colombia tiene definitivamente mucho
mas que ganar que perder con el acuerdo del G3. Es una buena oportunidad
para los empresarios”' . De igual forma, para Jorge Ramirez Ocampo, pre-
sidente de la Asociacién Nacional de Exportadores (ANALDEX), “el esfuer-
zo realizado y los resultados obtenidos en el acuerdo del G3 son positivos.
Por primera vez hubo concertacion entre los gobiernos y el sector privado
de las tres naciones”? .,

El Acuerdo de Libre Comercio del Grupo de los Tres, ofrecia ventajas para
algunos sectores y desventajas para otros. Sin embargo, tanto el presidente
César Gaviria como el ministro de Comercio Exterior, Juan Manuel Santos,
hicieron una enérgica defensa del acuerdo y sefnalaron su irreversibilidad® .

ANALISIS DE LA NEGOCIACION DOMESTICA ENTRE EL SECTOR
PRIVADO Y EL GOBIERNO COLOMBIANO PARA EL ACUERDO DE
LIBRE COMERCIO DEL GRUPO DE LOS TRES A LA LUZ DE LOS
PLANTEAMIENTOS TEORICOS

Después de revisar el proceso de negociacion entre el sector privado y el
gobierno colombiano, es pertinente analizar dicha negociacién a la luz de
los planteamientos tedricos.

4 |bid.

50 Empresarios apoyan el acuerdo del G3. En: El Tiempo. Santafé de Bogota: 14 de mayo de
1994. p. 1B.

51 1bid.
52 1bid.

33 Presidentes firman hoy el G3. En: El Tiempo. Santafé de Bogota: 13 de junio de 1994. p. 8 C.
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En primer término, es importante mencionar que para efectos del desarro-
Ilo de este escrito, se identificaron dos etapas imaginarias durante el proce-
so de negociacion doméstica colombiana del G3, las cuales fueron analiza-
das en la primera parte de este ensayo.

Como ya se dijo, los principales actores de esta negociacién que tuvieron
mayor o menor actividad, de acuerdo con la etapa del proceso, fueron el
Ministerio de Comercio Exterior, el Ministerio de Relaciones Exteriores y el
sector privado. Vale la pena anotar que el Ministerio de Comercio Exterior
fue el que lider6 las negociaciones con el sector privado.

Se podria plantear ademas, que la negociacion entre los sectores industriales
y la Administracion Gaviria, se origin6 de la necesidad o tal vez de la creencia
del sector privado de que era mds favorable mantener un mercado cautivo
y no desarrollar una politica de apertura. El Grupo de los Tres, por ser un
acuerdo de libre comercio, se inscribio dentro de la politica que habia
empezado a desarrollar el gobierno, de abrir la economia nacional al mercado
internacional. De esta forma, se presenté un choque de intereses entre los
dos actores (retomando la definicion de Max Bazerman y de Margarita Neale,
incluida en la primera parte de este ensayo). Al mismo tiempo, la inexperiencia
del gobierno en negociaciones de este tipo, hizo que de una u otra forma, se
copiara la estructura del cuarto de al lado que utilizé6 México en la negociacién
del NAFTA con Estados Unidos y Canadd. No obstante, también fue el
desacuerdo del sector privado y en cierta forma su descontento con las
negociaciones del G3, lo que llevo a que tuviera una participacion un poco
mas activa. Pero solo fue en la etapa definitiva, cuando el Gobierno y los
gremios trabajaron y negociaron mancomunadamente el acuerdo del G3.

Mediante la informacién brindada por los sectores industriales y
particularmente por aquellos gremios que hacian parte del cuarto de al lado,
se informé a los negociadores de la situacion de los diferentes sectores de la
economia colombiana. De todas formas, se debe senalar que la figura del
cuarto de al lado en Colombia no fue tan exitosa, debido a que se convoco
al sector privado de manera informal y flexible. Pero no puede desconocerse
su existencia. En este punto, vale la pena destacar que con la finalizacion de
las negociaciones y la firma del acuerdo de libre comercio del Grupo de los
Tres, no se logré que todos los sectores de la economia colombiana quedaran
satisfechos. Al respecto, Roger Fisher plantea que “la mayor informacién —
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mas datos y cifras- contribuye a mejorar la capacidad de persuasion o lograr
un nuevo enfoque del problema”>*. De esta forma, aunque el gobierno fue
el ente decisorio, como lo enunciara Mauricio Reina, tuvo en cuenta la
informacion presentada por los representantes del cuarto de al lado para de
una u otra forma, llevar a cabo de la mejor forma posible, una negociaciéon
gue minimizara los costos para los sectores industriales colombianos. Asi,
el papel que jugo la informacién brindada al gobierno por el sector privado,
sirvio como un medio de persuasion en la negociacion del G3.

De igual modo, puede decirse que el descontento de algunos industriales y
el agrado de otros con el acuerdo del G3, se relaciona directamente con las
percepciones de cada grupo. Asi, el mismo gobierno tenia una percepcion
diferente del sector privado con respecto de este acuerdo de libre comer-
cio. Retomando a Roger Fisher, quien plantea que “las percepciones difie-
ren porque difieren las experiencias y porque hay selectividad a partir de
las propias experiencias. Cada uno observa datos diferentes porque le inte-
resa datos diferentes”>®. En consecuencia, para los empresarios que mos-
traron su descontento, pudo ser que debido a la experiencia del proteccio-
nismo desarrollado en Colombia durante largos afnos, preferian continuar
con un mercado cautivo. Por otra parte, quienes manifestaron su agrado,
posiblemente veian las cosas en forma diferente, porque crefan ser mas
eficientes en su produccion y por lo tanto, mas competitivos; por todo lo
cual, les podria interesar penetrar en otros mercados. Debido a su entusias-
mo por la apertura, el gobierno percibia que los acuerdos de libre comer-
cio, eran mas beneficiosos que desventajosos para el pais.

En cuanto a las posturas del Gobierno y del Sector privado, vale la pena
resaltar que el primer actor manifestaba una postura positiva frente al G3,
puesto que se habfa iniciado en el pais, una politica de apertura de la econo-
mia hacia el mercado internacional que no se modificoé durante la negocia-
cion. Por otra parte, al comienzo del proceso, el sector privado tuvo una
postura de rechazo al acuerdo del Grupo de los Tres que se fue modifican-
do durante la negociacién, cuando entendié que ese acuerdo se habia cons-
tituido en una meta para la Administracion Gaviria que haria todo lo posi-
ble, por culminarlo. Es decir, los gremios modificaron su actitud y su partici-

5 FISHER, Roger. Mds Alla de Maquiavelo. Buenos Aires: Granica, 1999. p. 41.
55 |bid. p. 43.
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pacion, en busca de minimizar costos para los sectores industriales, ante un
eventual acuerdo de libre comercio.

En cuanto a lograr un acuerdo entre el sector privado y el gobierno con
respecto del G3, no era del todo necesario, pues como ya se dijo, el Go-
bierno era en dltimas, la instancia que tomaba las decisiones finales. Asi, si
el sector privado y la Administracion Gaviria no hubieran logrado el con-
senso, el gobierno como ente investido de legitimidad y de valores demo-
créaticos, y en aras del bien comun, habria podido firmar el Acuerdo de libre
comercio del G3. De esta forma, para el sector privado era mds favorable
participar activamente, brindando y obteniendo informacién acerca de lo
que se estaba negociando con dicho acuerdo. De hecho, si el sector privado
hubiera decidido no participar en las negociaciones, los costos hubieran
sido muy altos, porque el gobierno no hubiera tenido acceso a la informa-
cion de los sectores de la economia nacional, y asi tal vez, la negociacion
del G3 hubiera sido muy desfavorable para el sector industrial.

En este sentido, como se mencioné anteriormente, el sector privado en sus
inicios no tenfa una percepcién positiva del G3 y mantuvo una postura ne-
gativa frente a él. El argumento para este rechazo era que un posible acuer-
do de libre comercio, provocaria desventajas para el sector industrial co-
lombiano. De tal manera que la mejor alternativa al acuerdo negociado
(MAAN), para el sector privado era su participacion de cerca en este proce-
so de negociacion, lo cual se dio por medio del cuarto de al lado.

Por Gltimo, podria plantearse que la negociacion doméstica entre el sector
privado y el gobierno colombiano correspondié a una negociacion de in-
tegracion, si se tiene en cuenta lo planteado por Bazerman y Neale, cuan-
do dicen: “Se puede llegar a un acuerdo mejor para ambas partes que el
que habria resuelto una negociacion distributiva, en la cual una persona
gana a expensas de otra”®®. De hecho, al involucrarse el sector privado
con el cuarto de al lado, impidié que el gobierno negociara solo el acuer-
do de libre comercio del G3, sin tener en cuenta los intereses del sector
industrial colombiano.

Conviene sefnalar que aunque algunos sectores de la economia colombiana
insistieron en su momento, que su participacién no habia tenido frutos debido

56 BAZERMAN, Max y NEALE, Margaret. Op. Cit. p. 37.
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a que el gobierno no habia tomado en cuenta sus sugerencias e informacion,
para Mauricio Reina las cosas no fueron asi, pues el gobierno colombiano si
atendio las sugerencias y conté con la informacion que le brindaron los
gremios, aungque no las siguio al pie de la letra®”. No obstante, esta
informacion sirvio de base para negociar el acuerdo del G3, de acuerdo con
las necesidades de los sectores de la economia y de una u otra forma, con
conocimiento de las desventajas que tenia la economia colombiana frente a
la economia de México y Venezuela. Con base en la informacién
proporcionada por el sector privado, los negociadores colombianos del Grupo
de los Tres, intentaron suavizar los posibles costos para el sector industrial
colombiano. De esta forma, se puede plantear que el proceso doméstico de
negociacion entre el sector privado y el Gobierno fue benéfico para ambos
actores, con relacion al acuerdo de libre comercio del Grupo de los Tres.
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