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ORDEN, DES-ORDEN Y ANTIORDEN MUNDIAL
‘Problemas de Relaciones Internacionales

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA Por: Rafat Ghotmel

RESUMEN

En este ensayo se trataran las rela-
ciones internacionales como un sis-
tema en el cual, interactGian diver-
sos ordenes que evolucionan de for-
ma sistemdtica. Un orden mundial
se construye con el paso de la histo-
ria. Esto significa que las relaciones
internacionales, como disciplina
cientifica, se fundamentan en una
presunciéon moderna de la era del
capital y las subsecuentes etapas de
la industrializacion, las telecomuni-
caciones, el imperialismo y la pre-
ponderancia de las naciones-estado

' Internacionalista e historiador. Docente investigador del programa de Relaciones Interna-
cionales y Estudios Politicos de la Universidad Militar Nueva Granada.
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que configuran el actual orden como la fase mas avanzada de esta era. La
idea cardinal de este trabajo es que el actual orden mundial es una secuen-
cia de diversos sistemas histéricos que han evolucionado hasta convertirse
en lo que es la Sociedad Internacional contemporanea. En ese sentido, un
orden mundial se construye como parte de una politica deliberada de las
grandes potencias, condicionadas por la guerra y la paz. Por lo general,
dentro de sus propositos tiene actuaciones de tipo geopolitico, diplomatico,
economico, tecnologico e ideolégico. Ademds de sus ciclos de desarrollo,
crisis, decadencia y transicion de los valores cristalizados en la Sociedad
Internacional, en la misma medida que decaen o se desarrollan estos valo-
res, se expresan nuevas o viejas potencias con sus respectivos mecanismos
de politica exterior. La matriz universal del sistema reposa sobre la mision
de civilizar a los pueblos que no estdn al abrigo del orden. Mas un tipo de
Sociedad Internacional dominante choca permanentemente con los distin-
tos tipos de culturas o nacionalismos imperantes en una época. Un conti-
nuo caos y desorden rechina a los organizadores del orden, en la medida
en que tratan de transmitir valores internacionales dentro de un marco
cultural deforme. El sistema internacional, en sentido histérico, sirve en-
tonces como referente para el estudio de las relaciones internacionales,
compararlas entre si y generar un cuerpo de significantes reales que se
pueden demostrar empiricamente. Emite un patrén general de relaciones
que configuran un orden, en un escenario general donde se suceden los
fendmenos internacionales.

Palabras claves

Orden Mundial, Des orden Mundial, Antiorden Mundial, Historia de las
Relaciones Internacionales, Sociedad Internacional, Imperio, Imperialismo,
Grupos Sociales Internacionales, Nacionalismos, Choque de Civilizaciones,
Yugoslavia, Palestina, Israel, Afganistan, Irak, Asia Central, América Latina,
Estados Unidos, Unién Europea.

ABSTRACT

In this essay the international relations like a system will be approached
where diverse orders interact that evolve of systematic form. A world order
is constructed historically. This indicates that the international relations, like
scientific discipline, are based on a modern presumption of the era of the
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capital and the subsequent stages of industrialization, the telecommunica-
tions, the imperialism and the superiority of nation-Estates, forming the
present order like the phase more outpost of this stage. The cardinal idea of
this work is the one of which the present world order is a sequence of di-
verse historical systems that evolved until becoming which is the Interna-
tional Society contemporary. In that sense, a world order is constructed like
part of a deliberate policy of the great powers, conditional by the war and
peace. It generally has within his intentions performances of geopolitical,
diplomatic, economic, technological and ideological type. In addition to
their development cycles, crises, decay and transition of the values crystal-
lized in the International Society, in the same measurement that decay or
these values are developed express new or old powers with their respec-
tive mechanisms of foreign policy. The universal matrix of the system rests
on the mission to civilize the towns that are not to the lee of the order. But
a type of International Society that it dominates hits the different types from
cultures or prevailing nationalisms at a time permanently. A permanent
chaos and disorder squeak to the organizers of the order in the measure-
ment who try to transmit international values within a deformed cultural
frame. The international system, in historical sense, serves as referring in
the study of real significant the international relations to compare them to
each other and to generate a body of empirically demonstrable. It emits a
general pattern of relations that are components of an order, in a general
scene where the international phenomena follow one another.

Key words

World order, World-wide Disorder, World-wide Antiorder, History of the
International Relations, International Society, Empire, Imperialism, Interna-
tional Social Groups, Nationalisms, Shock of Civilizations, Yugoslavia, Pal-
estine, Israel, Afghanistan, Iraq, Central Asia, Latin America, United States,
European Union.
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Existen dos imdgenes convencionales sobre la era posterior a la guerra fria:
la primera muestra el inicio de un Nuevo Orden, en el cual, Estados Unidos
emerge victorioso en el sistema internacional y emprende una carrera para
colocarse a la cabeza de la civilizacion occidental y el derecho internacio-
nal; la segunda insiste en que tal hegemonia no es mas que una broma
pesada de Bush padre, una era de incertidumbre, de caos y que por el con-
trario, es la fase de declinacién norteamericana con un espectro futurista
muy oscuro. A partir de la década de 1990, este panorama indujo a algunos
a reconocer que “un cambio de proporciones gigantescas se viene fraguan-
do en el sistema histérico-social que dio lugar al mundo moderno” (Arrighi
y Silver et al. 2001:9), pero que a diferencia de lo que aducirian Hobsbawm
(1994), o Wallerstein (1996), no marcan el final de una era inaugurada en el
largo siglo XVI e institucionalizado por la llustracion y la Revolucién Fran-
cesa. Mas alin, una constelacion de las dos imagenes decanto en lo que
Giddens o Callinicos (2002), atribuyeron a una Tercera Via que combinaba
los elementos de la vieja democracia social (Estado benefactor), y el
neoliberalismo (libre mercado y Consenso de Washington), pero que al fin
de cuentas, idealizaba el triunfo virtual de las ideologias occidentales. Una
falta de consenso sobre los actuales parametros de la economia politica glo-
bal ademads, dificulta la comprensién de los cambios sistemdticos que se
vienen produciendo desde las décadas de 1970 y 1980, que desembocaron
en la bifurcacién (resquebrajamiento o regularidades), del sistema del mun-
do moderno (Wallerstein, 2004; Arrighi y Silver et al. 2001).

La interpretacion de la formacion o reestructuracion de un orden supone en-
tonces, un debate acerca de diversos componentes del sistema internacional,
asumida bajo la éptica de la Teoria del Caos y del sistema internacional?.

2 En todo sistema, desde Poincaré, subyacen elementos (exogenos o endégenos a él), que
determinan su existencia, desarrollo y dinamismo. Tales elementos suelen ser perdurables en
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Dentro de estos componentes sobresalen al menos tres: 1. La hegemonia
en el sistema mundial; 2. La reconfiguracién parcial o total del capital en
funcion del Estado moderno, la empresa y los trabajadores; y 3. Las transi-
ciones de hegemonia entre las diversas civilizaciones que ocupan un lugar
preponderante en el sistema (Arrighi y Silver et al. 2001; Wallerstein, 1996).
Segun Wallerstein (1996, 2004), estos tres componentes estan pasando por
un momento de bifurcacién (caos), del sistema que supone la permanencia
de algunas regularidades (guerras y preponderancia del Estado nacién), y
de caos (criminalidad, conflictos étnicos y la transicion de la hegemonia
norteamericana). Wallerstein (1998:35), sin embargo, cuando dice que “es-
tamos viviendo el trdnsito de nuestro sistema mundial vigente, la econo-
mia-mundo capitalista, a otro u otros sistemas mundiales”, deja en entredi-
cho la preponderancia del Estado nacion, y mas atn, admite que su fracaso
en la esfera de lo social, abre el camino para cambiar o buscar alternativas
historicas de cambio. La transiciéon de la hegemonia —norteamericana en
este caso-, tiene incrustada la probabilidad de que el “estado-nacién moder-
no, ese artefacto de los siglos XVIII y XIX, ha empezado a venirse abajo”
(Ohmae, 1997:21). Si bien las transiciones de hegemonia histérico-sociales
que se han suscitado desde el siglo XVII (holandesa, francesa o britanica),
han demostrado que en sus interludios, el Estado nacional se ha manteni-
do -y en algunos casos reforzado-, qué haria pensar que aquello que
Wallerstein [lama transiciones a uno u otro sistema, desembocaria en la
posible desaparicién del Estado nacién moderno. Mads alin, mientras que
en los siglos XVIII, XIX y buena parte del XX (hasta 1970-1990), a la poten-
cia hegemonica le interesaba mantener el status de estados nacionales a
si mismos vy a las periferias, en nombre del desarrollismo (1950-1970), la
autodeterminacién nacional (1945-1960), o el estado de bienestar (1960).
A partir de 1990, el Estado nacional comienza a ceder paso a unidades
geograficas confusas y extravagantes. Estas unidades geograficas, los Es-
tados-region, segiin Ohmae (1997:109-110), son las nuevas “lineas divi-
sorias” con sentido y que ayudan a comprender el sistema internacional
en tiempos de caos e incertidumbre. A falta de una hegemonia, contintia
Ohmae (1997), los Estados-region se adaptan con rapidez a la l6gica mun-
dial o a “la trayectoria positiva del crecimiento”.

el tiempo y en la medida en que se modifican (caos-resquebrajamiento-transicion), también
permanecen pululando algunos de los elementos “viejos” (regularidades), que o bien se
transforman (pero mantienen su esencia), o bien perduran (Arrighi y Silver et al. 2001:29;
Wallerstein, 2004:412 ss; Abu Lughod, 1989: 368-369).
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Lo cierto es que para Ohmae (1997:118), en la actual coyuntura de caos del
sistema internacional, el Estado nacional, a diferencia del regional, no va
impulsar el crecimiento econémico (si se parte del hecho que éste se cred
para tales fines). En el fondo del debate, se centra la cuestion crucial de las
economias emergentes del Lejano Oriente. A lo cual los idealistas norte-
americanos llamaron “choque de civilizaciones” o el “fin de la historia”,
presupuso el temor por la posible expansion china en la era posmaoista.
Dicho en pocas palabras, una nueva guerra fria que tomaria posicién en
varios frentes: mayor cooperacion entre las potencias occidentales y el des-
tino del utillaje militar mediante una remozada OTAN (que en el fondo
demostré el temor de Estados Unidos a una nueva fuerza unificada de la
Union Europea)®. En ambos casos, sin embargo, se desconocen diversos
factores histéricos tales como la continua y expansiva relacién entre Orien-
te y Occidente desde el siglo Xlll (0 mejor desde el XVI), como “fuerza de
arrastre” en la conformacion del sistema de economia mundial (Arrighi y
Silver et al. 2001; Abu Lughod, 1989), por una parte, y los interludios que
existen entre los periodos de caos, transicién y desarrollo de un orden o
sea, en los momentos cuado se reconfiguran las relaciones entre las unida-
des del sistema (Arrighi y Silver et al. 2001), por la otra parte. En sintesis, la
transicién de hegemonia de un Estado nacién a otro u otro sistema (v. gr.
Estado region), de una civilizacion a otra o simplemente a otros Estados o
Corporaciones (globalizacion), es un hecho real que demuestra la falta de
consenso sobre la direccion del actual sistema internacional.

De tal situacion se desprende un no menos importante aspecto crucial. Si
bien el Estado nacional cumplié los requerimientos de la clase trabajadora
en Occidente y en otros lugares, ;qué lugar ocuparian las multitudes en
una era de caos y donde aparentemente el Estado nacional ya no tendria la
misma preponderancia para ellos? Por lo general, este debate hace parte
de lo que cominmente se conoce como globalizacién. La creciente
volatilidad del capital y su subsecuente movilidad geogréfica esta provo-
cando lo que Arrighi y Silver (2001), llamaron una “carrera hacia el abismo”

3 La evidencia que arroja la historia demostré contundentemente que el choque preconizado
por Huntington se encuentra en desuso. Si han existido conflictos internacionales, éstos se
corresponden a otros fenébmenos, menos a los intercivilizadores. Los nacionalismos, las
cuestiones coloniales y neocoloniales, la geopolitica moderna y contemporanea dan cuenta
de manera mas clara de los conflictos internacionales. La teleologia de Huntington se ensan-
cha por ser ahistorica.
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de los salarios y las condiciones de seguridad social del trabajador.
Wallerstein (1996, 2004), se fue lanza en ristre contra el liberalismo-
wilsoniano (Estado de bienestar), la fulgurante geocultura del mundo duran-
te mas de un siglo, para decir que era la oportunidad histérica de los movi-
mientos antisistémicos en la conformacién de un mundo mas justo y equita-
tivo. Tales movimientos que Hardt y Negri (2000), condensaron en las
multitudes, atacarian el sistema desde sus entrafas. Esto indica por una
parte, que si bien el socavamiento del Estado nacional es evidente, se debe
mas bien a una nueva organizacion social del capital (altas finanzas), que a
su vez condiciona la creacion de una clase obrera internacional con nuevos
derechos y deterioro de los viejos (Arrighi y Silver et. al. 2001). Pero, para-
dojicamente, da lugar a una nueva clase de conflictos que mezcla lo sindi-
cal y lo étnico (migraciones al Norte), puesto que esos nuevos derechos son
la reivindicacion de la vieja clase obrera y sus directos descendientes y
beneficiarios. Por otra parte, presupone el fracaso del Estado nacion de
ofrecer vias saludables a los trabajadores y su conciencia en tal fracaso
(Wallerstein, 2004:464-474). Dicho en términos de Wallerstein (1996), si
el Estado nacién ha venido sufriendo un estruendoso declive, esto se debe
mas a la conciencia de los trabajadores sobre su fracaso que a la fuerza
invisible del mercado global, que muy a su pesar, requiere de la interven-
cion del Estado.

En este trabajo, sin embargo, se asume que el sistema internacional con-
tempordneo, por el contrario, es el resultado de una “historia de la expan-
sion del moderno sistema-mundo hasta sus actuales dimensiones globales a
través de una serie de reorganizaciones de sus fundamentos” (Arrihi y Silver
et. al. 2001:29)*. Para efectos de este estudio, se entienden las relaciones
internacionales como un sistema en el cual interactdan diversos érdenes®.

4 El modelo de Wallerstein de transiciones hegeménicas desconoce, segun Arrighi y Silver,
que los cambios sistémicos se pueden ocasionar como factores endogenos al sistema, y
asume una posicion ciertamente neorrealista. Aqui se seguira el modelo propuesto por
Arrighiy Silver que “describe un ciclo hegemonico [...] resultado de la interaccion de dos tipos
diferentes de liderazgo que definen conjuntamente las situaciones hegeménicas”. Por tal
razén, con la suficiente evidencia historica, demuestran que por el contrario, el Estado nacio-
nal tiende a impulsarse, emulacién originada por el propio sistema y que proporciona al
Estado individual “el impulso motivacional necesario para movilizar las energias y recursos
precisos para la expansion”, sea la potencia hegemonica o sus competidores (2001:36).

5 Como disciplina cientifica, las relaciones internacionales se fundamentan en un “analisis
politico y econémico de la sociedad, cuyo continuo punto de partida y de referencia lo
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La idea cardinal de este trabajo es que el actual orden (desorden), mundial
es una secuencia de diversos momentos histéricos que evolucionaron hasta
convertirse en lo que es la Sociedad Internacional contemporanea. El ac-
tual desorden es la fase mds avanzada de esta era., lo cual supone que las
relaciones internacionales hacen parte de una matriz, la de la modernidad
que las sistematiza y las configura dentro de un orden basado en las premisas
basicas de aquel movimiento®. Normalmente estas situaciones y momen-

constituyen aquellas leyes que determinan el proceso de produccién y reproduccién de
nuestra época, la edad histérica de la Revolucion Capitalista” (Krippendorff, 1985:25). El
sistema internacional, en sentido histérico, sirve como referente en el estudio de las relacio-
nes internacionales para compararlas entre si y generar un cuerpo de significantes reales
demostrables empiricamente. Emite un patrén general de relaciones que configuran un
orden, en un escenario general donde se suceden los fenomenos internacionales (Barbé,
1995:113-117; del Arenal, 1993).

En el caso de que pudiera determinarse una “filosofia del orden” moderna, ésta se identificaria
con la idea reguladora del saber totalizado. Desde Kant o Fichte, el Weltanschauung de los
seres —del filésofo, mas bien- concibio la existencia de un mundo, su entorno, historia y la
diferencia con otros, hasta el punto de que el orden determinado o sus posibilidades de
existencia, se convirtieron en una simple idea (Sartre, 1963), o en una periodizacién arbitraria
que descartaria los diversos intereses o conflictos de clases en una determinada época o
sociedad, como el nacionalismo o el imperialismo acendrado después de 1890 (Hobsbawm,
1997). Sin embargo, la existencia de un cimulo de valores en un orden dado se suscita
precisamente en una premisa, la de la Historia concreta. Mas las posibilidades de existencia,
la trascendencia o el ideal de un orden solo podrian ser perceptibles en la medida en que —
también por medio de la Historia- se conjuguen un sinfin de acontecimientos o sea las
revoluciones o la Guerra. (Al referirse a la funcion de la historia, Fukuyama (1992:29-30),
insinuaba de la manera mas hegeliana posible, que ésta permitia establecer la existencia de
una “orden con sentido en la marcha de los acontecimientos humanos”).

En este ensayo, se vera que el estudio del orden es el que permite captar una realidad social
que imbrica una evoluciéon de forma sistematica que se relaciona con un entramado de
procesos y logicas propios de la Historia.

¢ La consolidacion de un orden aburguesado y capitalista durante los afos 1789-1848 cre6
las bases de un orden nuevo que parecia perdurable e inmodificable, hasta que un siglo
después las revoluciones sociales, las guerras coloniales y el socialismo real impuesto por la
URSS supusieron la contradiccion del sistema imperante (Hobsbawm, 1994, 1997). No
obstante, una perspectiva mas conservadora atenderia tal “contradiccion” como una fase
distorsionada del capital-ismo, hasta el punto de catapultarlo con una ligereza conceptual
considerada como el “fin de la historia” (ver Fukuyama, 1992; Hobsbawm, 1994; Arrighi y
Silver, et. al., 2001). Desde las postrimerias del siglo XVII, tanto la clase burguesa ascendente
como las monarquias respaldadas en ésta, proyectaron un idearium con los patrones basicos
de la nueva era: un sistema politico, econémico y militar abuerguesado, soportado por una
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tos se desarrollan en diversos periodos que descubren la existencia de va-
rios érdenes histéricos —en plural-, que se pueden sintetizar en cuatro orde-
nes dindmico-estaticos y tres de transicién y caos que en comun, acentéian
una premisa histérica, en la que los 6rdenes se sacuden unos de otros a raiz
de una guerra o revolucion. Observar 6rdenes histéricos y potencias
hegemonicas (cuadro 1)7:

CUADRO 1. ORDENES HISTORICOS Y POTENCIAS HEGEMONICAS

Sub-Orden mundial westfaliano Provincias Unidas-Francia-
(1648-1780). Gran Bretafia
Sub-Orden mundial de transicion Francia-Gran Bretafia-Rusia

de corte napolednico (1780-1815).

Sub-Orden mundial del Congreso Gran Bretafia-Prusia (luego

de Viena (1815-1919). Alemania)-Estados Unidos
Sub-Orden mundial de transicion Gran Bretaria-Estados Unidos-
de corte wilsoniano (1916-1945). URSS

Sub-Orden mundial del sistema de
naciones unidas o sistema de la Estados Unidos-; URSS?
ONU (1945-1970).

Nuevo (des)Orden mundial ¢ EstadosUnidos?-4, China?-
(transicion o caos, de 1970-1990 ¢lIslam?-; Multinacionales?
en adelante)

cada vez mas creciente economia del «capital», la expansion colonial, una nueva educacion,
racional y laica, y los parametros culturales propios de una civilizaciéon universal —
universalizante-. Mas importante aun, el patron basico del nuevo orden establecié los
lineamientos de las relaciones entre los Estados desde la 6ptica de una lisa y Ilana politica del
poder (Schwarzenberger, 1960).

7 Wallerstein (2004:412-413), asume que “tales periodos de hegemonia real, en que la capa-
cidad de la potencia hegemonica de imponer su voluntad y su ‘orden’ a otras potencias
importantes no enfrenta desafios serios, han sido relativamente cortos en la historia del siste-
ma mundial moderno”. Seguin este autor, cada periodo de hegemonia real en la historia del
sistema ha sido de veinticinco afos, y resefa tres casos: Provincias Unidas en el siglo XVII,
Gran Bretana en el XIX y Estados Unidos en el XX.
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Los diferentes escenarios y actores que regulan el nacimiento, desarrollo y
decadencia de un orden estdn sujetos a una referencia temporal®. Para
entender la dimension temporal de |la Sociedad Internacional se debe con-
siderar que los periodos de paz y guerra que se desarrollan en su seno, se
suscitan en un tiempo invariable, impredecible que alteran profundamente
la estructura de un orden dado’. Sea cual sea la dimension del fenomeno
internacional que el estudioso esté tratando, empero, la dimensién tempo-
ral de todo orden, como en la naturaleza, nace, se desarrolla, decae y des-
aparece. La temporalidad nos es util para establecer la evolucién de un
orden —en singular- con su ciclo de vida particular (del Arenal, 1993), o sus
hegemonias (Wallerstein, 2004:412-428)'°.

Pero ;como sucede el cambio de un orden a otro, si se acepta que un orden
estd en permanente ebullicion, si de estatico pasa a ser dinamico? Puede

8 La mas o menos nueva disciplina de la Historia de las Relaciones Internacionales cree que
la preocupacion central de los actores internacionales en el instante que comienzan a (re)crear
un orden trata acerca de situaciones conflictivas de caracter internacional:

“La formulacion y aplicacién de este orden serd el objeto principal de interés de los [lamados
‘arquitectos de la diplomacia internacional’ (Napoledn, Metternich, Bismarck, Hitler, Kissinger,
etc.). Representantes de las grandes potencias, un “directorio del poder”, que bien en confe-
rencias o congresos internacionales —Westfalia, Viena, Berlin, Paris, Yalta o Potsdam-; me-
diante tratados o acuerdos —Cuadruple Alianza, Troppau, Paris, San Stéfano, Algeciras, Versalles,
Locarno o Helsinki-; u organizaciones internacionales —Sociedad de Naciones, ONU, OTAN,
OSCE, etc.-, plantean cual ha de ser la estructura de poder, qué mecanismos deben utilizarse
para su mantenimiento y qué medios se emplearian en caso de ruptura del orden estableci-
do” (Pereira, 2001:53).

° Algunos fenomenos micro que se focalizan en un espacio reducido, local o regional, se
desplazan en temporalidades de corto, medio y largo plazo que no alteran en lo fundamental
un orden. Tal es el caso de las relaciones entre dos estados, la politica exterior y sus efectos
sobre una region o las presiones ejercidas por un organismo econémico internacional sobre
un Estado.

10 Siguiendo a Wallerstein, se entiende por hegemonia en el sistema internacional “por defi-
nicion la existencia de una potencia cuya situacion geopolitica le permite imponer una con-
catenacion estable de la distribucion social del poder que posibilita un periodo de ‘paz’,
entendida como ausencia de confrontacién militar entre las grandes potencias”. Ademas,
“un periodo de hegemonia requiere, y al mismo tiempo genera, ‘legitimidad’, entendiendo
por tal, la sensacién por parte de los principales agentes politicos (incluidos grupos amorfos
como las ‘poblaciones’ de los distintos Estados), de que el orden social existente es el mejor
posible o de que el mundo (‘la historia’), se mueve continua y rapidamente hacia ese orden

|//
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Ilegar a confundirse la transicién de un orden a otro, si esta siempre inmersa
en una temporalidad de largo plazo o lo que es lo mismo, muchas veces
suele confundirse largo plazo con transicién. En este estudio, se prefiere
considerar que las transiciones se dan usualmente en los momentos que
caracterizan la existencia de los cambios profundos que sin mds, estin con-
dicionados por la acumulacién de acontecimientos y cambios sociales que
se estacionan en un momento dado —tiempo largo- del ordenamiento inter-
nacional. Pero latransicion de un orden a otro no queda supeditada necesa-
riamente a una temporalidad larga, sino que por el contrario, se sucede por
la emergencia de un cambio acelerado y corto, producto de los factores
histéricos. Existen también momentos en los cuales, un orden de transicion
se alarga en el tiempo vy llega a confundirse como un orden en “desarrollo”,
autonomo y claramente establecido (Wallerstein, 1998, 2004; Arrighi y Silver
et al. 2001; Abu Lughod, 1989), pero que en los interludios anteriores o
posteriores a los veinticinco o treinta anos de una hegemonia mundial, re-
flejan sendos momentos de bifurcaciéon''.

En este trabajo se intenta desarrollar el nuevo (des)orden mundial de
transicion que comenzo en ¢.1970-1990 y que aparentemente continuara
en caos hasta 2025-2050. En términos generales, no existe consenso sobre
las caracteristicas y las interpretaciones del orden que emerge desde 1970-
1990. En tal sentido, se hizo una propuesta que induce a pensar que existe
un punto equilibrado entre el nuevo-orden-des-orden-mundial donde
confluyen los tres componentes mas importantes del sistema internacional
(en especial el debate sobre la hegemonia norteamericana). En este ensayo
no se pretende ofrecer vias alternativas para la construccién de un orden
justo; tampoco aprovechar las condiciones de la bifurcacién actual para

" Casi todos los autores sistémicos coinciden en afirmar que durante los periodos de caos o
transicion, la potencia hegemonica en declive —paulatino y lento- reinventa o trata de amorti-
guar la fuerza que arrasa su poderio. Por ejemplo, Wallerstein (2004:476-478), dice que
Estados Unidos respondié “a esa pérdida de hegemonia” (1968-1973) de dos formas: la
primera, desde Nixon hasta Bush padre, consistia en el empleo, por medio de alianzas, “del
puio de hierro con guante de terciopelo”, es decir, la supuesta cooperacion y liderazgo de
todos, un equilibrio de poder en el cual se abria mas participacion a Japon y Europa Occiden-
tal (por ejemplo: el G7, la Comision Trilateral y el apoyo a la creacion de una Europa unifica-
da); la segunda, por medio del Consenso de Washington, la contraofensiva del neoliberalismo
y las homogeneizaciones de las elites economicas del mundo. De tal forma, Estados Unidos
junto con la estrategia militar de los halcones, emprendio la carrera para suavizar ante la
opinién publica internacional, lo que seria su declive.
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sumergirse en una Utopistica del tipo de Wallerstein en el sentido de una
experiencia histérica que pueda dar visos para una nueva era. Se presentara
mas bien, una revisién de las dos interpretaciones que han pesado mds en
la coyuntura actual de caos y orden, tomando en consideracién las propuestas
derivadas o la revisién critica ofrecida en lo que aqui se ha denominado
“punto de equilibrio” en el Nuevo (des)orden mundial'.

LA VISION IDEALISTA DEL MUNDO NORTEAMERICANO

Desde la doctrina Clinton, se anunciaba que la nueva mision de Estados
Unidos era consolidar la democracia y abrir nuevos mercados. La vieja
transaccion idealista en la cual Estados Unidos tiene la idea altruista de con-
gregar la internacionalizacion del derecho, se estrechaba con otra que afir-
maba que el mundo no tenia mas remedio que recibir una dosis justa del
interés nacional norteamericano. Cualquiera de las dos, el hecho es que la
estrategia militar seguia en el toldo. No sélo la amenaza planteada por los
Estados hostiles del Tercer Mundo o “regimenes parias”, sino por el posible
surgimiento de un “oponente de potencia comparable” que pueda enfrentar-
se a Estados Unidos con casi las mismas posibilidades, generé sentimientos
de temor y escepticismo. Por tal razén, aparecieron en escena presunciones
tales como la del “Nuevo Orden Mundial”, “Choque de Civilizaciones” y, la
mas reciente, pero no menos patética “Lucha contra el Terrorismo”.

Al finalizar “tedricamente” la guerra fria, aparecieron algunos referentes
paradigmaticos sobre la “nueva época”. Apotegmas como el de “un sélo
mundo”, democrético y liberal; “dos mundos”, de ricos y pobres; de una
sociedad interestatal justa y equilibrada; o de caos y desorden, el del “cho-
que de civilizaciones” parecia ser el mas contundente para los idealistas
norteamericanos. De las siete civilizaciones presentadas por Huntington
(1997), la Occidental produjo un influjo determinante sobre las demas civi-
lizaciones, a saber, la islamica, china, hindd, eslava, latinoamericana vy afri-
cana. Huntington se lanza en ristre contra los teleélogos de la democracia
liberal y universal y los arraigados defensores de la “cultura mundial” o
globalizada, debido a que las multiples doctrinas politicas y la existencia de

|2 Aunque no se hara una descripcién detallada sobre lo que el autor concibe del sistema
internacional contemporaneo, este aspecto lo pretende desarrollar en una segunda entrega
de proxima publicacion.
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diversos centros culturales en el globo, no han fortalecido la creencia de
una civilizacion universal (Fukuyama, 1992). A diferencia de Fukuyama,
que cree que el capitalismo liberal triunfaba definitivamente desde la optica
norteamericana, Huntington arguye que la modernidad trastocé, aunque no
de manera uniforme en algunas sociedades tradicionales, hasta el punto de
convertirlas en regiones hostiles al mundo occidental (Huntington, 1997;
Arrighi y Silver et al. 2001).

Ademas, la manera como Huntington da cuenta de la historia de las civiliza-
ciones, y por ende de sus choques, se remite a una cuestion exclusivista de
tipo cultural. Cree que las civilizaciones sufren un proceso de seculariza-
cion producto de la coyuntura internacional de la posguerra fria, donde an-
tes de esto las civilizaciones convivian en un estado modérrico. Sin embar-
g0, poco da cuenta acerca de un posible choque antes de la caida del socia-
lismo real. Dicho en otros términos, tal Choque de Civlizaciones no fue
mas que una propuesta de nueva guerra fria planeada por el gobierno norte-
americano, en el caso de un posible auge de China o Rusia, de los estados
parias o del remozado terrorismo a partir de 1995-1996 (Lewis, 2001).

Al derrumbarse la Unién Soviética, se tenia que buscar la forma de sostener
la hegemonia norteamericana. Para los halcones y neoliberales norteame-
ricanos, la fase transicional de caos tiene una secuencia hacia el desarrollo
integral de Estados Unidos como potencia hegemodnica universal. Paradig-
matico fue el bombardeo en Yugoslavia. La invasion a Afganistan e Irak son
la continuacion de la fase de hegemonia integral. Los atentados del 11 de
septiembre de 2001 no son un hito fundador de una estructura nueva del
orden, sino una coyuntura de lo mismo. La razén por la cual, el 11 de
septiembre de 2001 tiene una importancia trascendental que va mas alla de
las victimas que se escogieron y la vulnerabilidad del territorio y el corazén
financiero norteamericanos es categéricamente, el terrorismo (Mann, 2004).
Distintas versiones y tipologias recubren este fenémeno'?, desde el terro-
rismo de Estado, el religioso, de los grupos de reivindicacion nacional, el
ecolégico, hasta pasar por uno tan antiguo como la propia idea de terror, el
de tipo psicolégico. Aunque los problemas cruciales surgen con el fin de la
Il guerra mundial, cuando Estados Unidos tenia un poder aplastante, la res-
ponsabilidad por el bienestar del sistema mundial avizora un enemigo co-
mun con el terrorismo.

3 En este ensayo seran englobadas dentro de la categoria del anti-orden.

Rafat Ghotme



88 REVISTA DE RELACIONES INTERNACIONALES, ESTRATEGIA Y SEGURIDAD

A cada region del mundo se le habia asignado una funcién en la reconstruc-
cion del orden, dentro de lineamientos que beneficiarian el poder corpora-
tivo y estatal de Estados Unidos (Wallerstein, 1998; Chomsky, 1997). A
decir verdad, el temor norteamericano en vastas zonas del globo no se
remitia a una confrontacién bipolar con el enemigo comunista. Desde la
Conferencia de Chapultepec en 1945, Estados Unidos comenzé una politi-
ca sistematica de eliminacién de programas nacionalistas, no por temor al
comunismo, sino para evitar la difusion de ideas tan contrarias a su espiritu
como aquéllas que aludian a la distribucién de la riqueza (Chomsky, 1997,
2002). Los paises periféricos y recién independizados comenzaron a ser
parte del viacrucis neocolonial hacia Washington.

Pero las clasicas amenazas nacionalistas sélo fueron el telén de fondo de una
situacion significantemente peligrosa. Los poderes medios del Tercer Mun-
do se constituyeron en una amenaza desde el punto de vista militar, en la cual
existen naciones capaces de desarrollar armas de destruccién masiva. Las
armas nucleares fueron la pieza central de la estrategia de Estados Unidos en
este periodo; pequeias armas nucleares hechas a la medida para utilizarlas
contra los parias, fueron también creadas para atacar a la Potencia (Mann,
2004; Wallerstein, 1998). Durante la administracion Clinton, se recomendo
que las armas nucleares estuvieran disponibles para utilizarlas como reac-
cion preventiva. Disponibles o visibles para los adversarios era una fuente
clasica de disuasion. Con la caida de la URSS, la cortina de humo se desvane-
cio, y mostré una cara discreta de la guerra. Nacionalismos mds potencias
medias regionales tenian la capacidad, al menos en la letra, de atacar las
entranas del orden. El eje del mal es una muestra de esta fusion diabdlica de
nacionalismo, terrorismo y armas de destruccion masiva.

El terrorismo no es la Gnica categoria de andlisis propia de esta fase de caos.
Es, junto con las drogas, los derechos humanos y el medio ambiente, el
objeto de estudio de una realidad presente. Aunque es la mas importante,
se hace pensando que la intervencion norteamericana en todo el mundo es
benévola. Lo que es bueno para Estados Unidos es bueno para el mundo.
Esta alegoria es incitante e induce a pensar que si para sostener el orden hay
que atacar el terror, pues se hace con terror. El terrorismo internacional esta
cobijado con la rubrica del anti-orden mundial. Los que actéan bajo esta
l6gica —del terror- creen estar involucrados en un mundo de presion, domi-
nacion e intransigencia propias del orden global. Sus objetivos se encami-
nan a liberarse de ese estado de sumision y a oponerse a los ejércitos impe-
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riales —-ONU o Estados Unidos- de ocupacién. Consideran que las prdcticas
ético juridicas universales del Derecho Internacional General son ilegiti-
mas, que estan en desuso.

En balance, el terrorismo es el principal escenario en donde el orden
neoimperial establece las reglas de juego desde 1996 6 incluso antes (Mann,
2004). En la medida en que desaparecen los viejos enemigos —ficticios-
como el comunismo, es necesario nutrir el paquete de modificaciones tac-
ticas so pretexto de una politica de continuidad de las grandes potencias. Es
la ampliamente conocida “invencién de Estados terroristas”.

La defensa de los halcones y neoliberales del Departamento de Estado (en-
tre ellos Joseph Nye), reposaba en que si bien desde finales de los 80 la
incertidumbre se apoderé de todo, Estados Unidos emergio como el gran
victorioso. Siguiendo a Tokatlian (1992, 1996), desde 1990 el sistema inter-
nacional pasa por un primer periodo de transicion que después de 1996 se
estabiliza por Washington™. Incluso criticos autores de la arrogancia norte-
americana, como Chomsky (1997, 2002), creen que el periodo incrustado
en el final de la guerra fria no es mds que una continuacion de lo mismo.
Para este autor, el orden imperante después de 1990 se remite a una refe-
rencia hegemonica, consolidada por Estados Unidos mucho antes de esta
fase. Chomsky, sin embargo, desconoce los momentos de caos y contra-
dicciones que se generan en este momento. Esta hegemonia descansa en
un tipo de régimen precario a largo plazo, con mudltiples contradicciones
(Tokatlian, 1992). Estados Unidos comprende que puede emplear su
liderazgo para generar consenso. O en el peor de los casos, la dominacién/
coercién aparece como la principal concatenacién de su interés nacional.

La configuracion de un nuevo ordenamiento internacional disenado en
Occidente y dirigido por Estados Unidos, originado por la caida de la URSS,
la desaparicion del socialismo real y el final de la guerra fria, se apropiaba
del disefio de un “esquema de liderazgo” muy a pesar del supuesto decli-
nar norteamericano (Tokatlian, 1992, 1996). Bastaria con recordar que por
ser un momento de caos, era factible la posible extincion de Estados Unidos
como potencia hegemoénica. La reduccion de su presupuesto militar, la

4 Una fase de hegemonia minima, caracterizada por la implementacion de politicas
neoliberales, las fuerzas de mercado como principio ordenador, dominacién unilateral y
distribucion desigual de recursos.
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emergencia de posibles potencias alternativas, el descenso en la participa-
cién industrial mundial, entre otros factores, eran vocablos de muchos
analistas. Durante las tres décadas posteriores a la Il guerra mundial, la
inversion militar de Estados Unidos se redujo del 50 al 25%, mientras que
su participacion en las reservas monetarias internacionales tuvo un dréstico
descenso del 50 al 7%. Después de una ligera recuperacion entre los 80 y
90, el tesoro norteamericano afronté un angustioso “déficit presupuestal”,
en tres direcciones. Del gobierno federal se reporté un déficit de US 200
mil millones anuales; de la balanza comercial US 100 millones anuales al
final de los 90, y casi US 1 billon en deuda publica proveniente de inversores
extranjeros (Rochester y Pearson, 2000).

El optimismo de quienes pregonaron el declive estrepitoso de Estados Uni-
dos fue efimero. Como arquitecto del mundo unipolar, se describe una
perspectiva mas comprehensiva de “sistemas globales” que combina los
aspectos materiales e ideolégicos de la hegemonia, ya sea minima o inte-
gral (Tokatlian, 1992). Ademas de contar con mas de una tercera parte del
rubro de inversién militar mundial, los norteamericanos se aprestaron a con-
solidar una economia “global” con bases y capitales propios. Al exagerar
sobre el declive norteamericano, casi nunca se tuvo en cuenta la emergen-
cia de las economias europeas, japonesa y del sudeste asiatico, por cierto
jalonadas por Estados Unidos. Tampoco se incluian en los estudios de eco-
nomia internacional, “curvas” que explicaran este declive, en tanto que des-
cartaban las fusiones de capitales y los volatiles empréstitos extranjeros que
sacudian el centro financiero norteamericano. Si la “curva” norteamericana
mostré un descenso desde la década de 1970 —casi cien anos después de
relegar a Gran Bretaia, que sufrié la contraccion de los precios y la deman-
da mundial de manufacturas- esto obedecio mas a la expansion de las rela-
ciones sociales de produccion y la inversién de capitales norteamericanos
dentro y fuera del pais (Rochester y Pearson, 2000).

Para Tokatlian (1992), simultineamente, se debe tener en cuenta que en un
periodo de transicién sobresalen tres factores: una compleja y rara mezcla
del antiguo y el nuevo orden; el desorden; y la trascendencia de los
fundamentos encontrados en el sistema global que podrian permitir a la
potencia dominante, emerger triunfante del caos. Se destacan, de este
Gltimo, los siguientes aspectos: primero, la suposicién que daria paso a un
mundo multi-céntrico, donde el Estado-nacion perderia protagonismo; la
apariciéon de multiples actores internacionales, diferentes al Estado nacional;
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segundo, si las relaciones de mercado marcan el mds alto auge de
preponderancia desde hacfa varias décadas, la tradicional diplomacia militar,
los asuntos de la guerra y la paz llegan a equipararse con los nuevos
parametros del neoliberalismo; tercero, la globalizacion liberalizante y la
regionalizacién a ultranza llegan a un punto algido en el escenario de
posguerra. Sin embargo, se hizo evidente la desaparicion de las
homogeneidades regionales en los paises en via de desarrollo, como en
América Latina; cuarto, concebido el viejo paradigma marxista en el cual
las relaciones internacionales se basaban en situaciones de dominacion de
centro-periferia, con el surgimiento de actores semiperiféricos o poderes
regionales, habria espacio para maniobrar al tranzar una politica exterior
auténoma, lo cual significa que los conceptos poderio y poder en las
relaciones internacionales tendrian que redefinirse. Si antes se hablaba de
poderio militar-poder nuclear y poderio energético-poder petrolero, ahora
surgen el poderio cientifico-poder tecnolégico y el poderio natural-poder
ambiental; quinto, el saber y el conocimiento cientifico y tecnolégico son la
base del progreso nacional, asunto que tenia vigor en los diversos momentos
nacionalistas de América Latina y Asia en todo el siglo XX; sexto, los temas
mas relevantes de la agenda global no se vislumbran como nuevos: medio
ambiente, drogas, migraciones, derechos humanos, pobreza, equidad y
terrorismo (Tokatlian, 1992). Asuntos todos que estarian dirigidos por
Washington, y darian lugar a una autonomia relativa de las viejas regiones
periféricas o aliados de Estados Unidos (Tokatlian, 1996).

En forma paralela, a partir de 1990 comienza a resbalarse la doctrina de los
“regimenes parias” por todo el Departamento de Estado. Con la “estrategia
de defensa regional” aprobada por el Pentigono, la Guerra del Golfo se
plante6 como el precedente del tipo de conflictos que tendrian que enfren-
tar mas adelante, conflictos regionales en los cuales se encontraban con
sujetos armados de valor y una o mas bombas atémicas. Los Estados parias
son la antesala de los Estados terroristas. Son el voto que se requiere para
vitalizar el presupuesto militar norteamericano cuando desaparece el ene-
migo comunista. Prioritario para Estados Unidos, seria una cuestion adorna-
da por la Geopolitica: los recursos energéticos, las rutas comerciales del
golfo, el mar Caspio y del mar de China, ricas en petréleo; Rusia y China,
sin embargo, siguen siendo una amenaza para la seguridad de Estados Uni-
dos en el medio plazo. Este potencial enemigo se diferencia de los Estados
parias por representar una amenaza mucho mayor y que trasciende un sim-
ple escenario regional.
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El fundamento de la politica y estrategia militar de los presidentes Clinton y
Bush correra por esta via. Estados Unidos sigui6 desarrollando politicas de
defensa —accion preventiva- contra las amenazas de potencias hostiles del
Sur, y propende por mantener una estructura militar, capaz de enfrentar
simultdneamente dos grandes conflictos regionales, sean en el golfo Pér-
sico, contra Irdn o Irak, y otro en Asia Oriental, contra Corea del Norte.
También es evidente que los estrategas norteamericanos visualizan esce-
narios diferentes como un conflicto con Moscu por los recursos del mar
Caspio o una guerra con Pekin para garantizar la libertad de navegacion
en el mar de China. La preocupacién central del Congreso norteamerica-
no se centra mas en la consecucion del presupuesto adecuado para sol-
ventar estos futuribles.

SISTEMA MUNDO MODERNO Y CAOS

El furor que suscité la caida del socialismo real, llevé a muchos autores a la
idea de que se vivia en un mundo de cambios y caos. Abu Lughod, por
ejemplo, vaticinaba por medio de un complejo entramado de relaciones
economicas, nuevas relaciones capitalistas de dominacién por el Centro-
Periferiay de choque de civilizaciones, la vuelta al sistema mundo imperante
en el siglo XIll, donde el centro (core), del sistema mundo era una combina-
ciéon de civilizaciones isldmica y chino-mongoles (Abu Lughod, 1989).
Hobsbawm (1998:403), adujo que la historia “de los veinte afos que siguie-
ron a 1973 es la historia de un mundo que perdio su rumbo y se deslizo
hacia la inestabilidad y la crisis”, incluida la modernidad y lo que arrastra
consigo (Estado nacion, racionalismo y humanismo). Wallerstein (2004:412,
427), se apresté a sentenciar con su habitual curva Kondratieff (fase B de
declinacién), que “hemos salido de la era de la hegemonia estadounidense
en el sistema mundial (1948-1973), y entrado en una era posthegeménica”.

En cuanto a la crisis histérica del Estado nacion, algunos autores llegaron
hasta el punto de sepultar y cederle el derecho de policia (presuncién
foucaultiana, por cierto), a una entidad supranacional, el Imperio (Hardt y
Negri, 2000). David Held (2000, 2002), en el mismo sentido, pero en pers-
pectivas diferentes, atribuyo esta crisis a los procesos de interconexién eco-
némica, politica, legal, militar y cultural materializados en congregaciones
regionales y la cada vez mas atizada globalizacién, hasta llegar a una espe-
cie de “democracia cosmopolita”. Un Imperio o una democracia cosmopo-
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lita tendrian el acecho insalvable en la agenda global del fenomeno de las
migraciones, y esto, por lo demds, indica que las fronteras nacionales ain
estan herméticamente selladas para los trabajadores del Sur (Wallerstein,
1998:49-57). Estos aparecieron en escena como maquiladores o sujetos
prestos a hacer los trabajos que los del Norte no quieren hacer. Existen
organizaciones o grupos de presién que tildan a las potencias de futiles
empresas criminales que terminaron por alterar los sistemas politicos nacio-
nales y los derechos de los trabajadores (Boron, 2002). Abogan por hacer
entender a la humanidad que la globalizacion no puede ser entendida como
la construccion de dos o tres Estados. En cualquiera de los casos, sin embar-
go, se desconoce que un orden mundial se construye como parte de una
politica deliberada de una/unas potencia/s. Estos grupos, por lo demds, cada
vez se constituyen en una fuerza antagénica del orden, convirtiéndose en
una especie de opinién publica mundial u organizacion de sociedades civi-
les prestas a la defensa de un orden social mas justo'.

Por otra parte, la transicién del orden que se suscita a partir de 1970-1990,
que trastoca los cimientos del Estado nacion, obedece a la fuerte
desaceleraciéon de la economia-mundo que se registré en los paises
industrializados (Hobsbawm, 1998). Las cifras que emergen a partir de
1970 dan cuenta mas clara de esta situacion. Los afnos posteriores a la crisis
de los precios del petréleo ha revertido el proceso de crecimiento constante
en la economia mundial, con un ligero ascenso a partir de 1995. Autores
como Hirst y Thompson (Held, 2002), aducen que la integracion de la
economia mundial es significativamente inferior a la de finales del siglo
XIX, la época del patrén oro. Los indices de integracién mundial del comercio
obedecen mas a los impulsos imperiales de Occidente que a una insercion
total de todas las naciones. Desde Washington o Tokio, por citar economias
nacionales fuertes, se ha impulsado la liberalizacion del comercio como
una practica deliberada del nuevo imperialismo occidental. Esta presuncién
descarta la tesis globalista del debilitamiento del Estado nacional, pues una
globalizacion concebida sin “fuerzas nacionales” es puro objeto de
especulacion. En este sentido, la globalizacién es un mero complejo de

> Las dimensiones del antiorden mundial también indican el auge de nuevos actores sociales
en las relaciones internacionales, moda que se propago en el medio académico desde 1960-
1970. Siguiendo a Hofmann (1963:57), el tipo de poder que se suscita en el ambito de la
politica exterior no es un mero instrumento de los Estados fundado en la creencia de que el
poder por el poder es intrinsecamente suficiente.
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fuerzas integradas de diversas naciones poderosas. Es decir, los niveles de
globalidad que se tienen hoy en dia, obedecen mdas a parametros inter-
nacionales —valga decir, naciones industrializadas- que globales (ver balance
sobre las escuelas de la globalizacién en Held, 2002).

El modelo globalista se ha preocupado mas por concebir la Sociedad Inter-
nacional como un modelo esencialmente sistémico, en el cual, los Estados
nacionales son afectados directamente por las fuerzas del sistema global,
sea cultural o econémico. Pero sea cual sea la argumentacion, lo cierto es
que entre las décadas del 70 al 80, la economia mundial se contrajo en un
3%, después de que las dos décadas posteriores a la guerra arrojaron cifras
de crecimiento anual del 5%. Para los “escépticos” de la globalizacion,
como Callinicos (Held, 2002), este fendomeno obedecio a la légica
contraccionista de las economias nacionales imperiales. Pues cuando el
punto focal de la economia mundial se centra en dos o tres regiones
supraindustrializadas, automaticamente se descartan otras regiones, otrora
insertas en el sistema de economia mundo, a la manera colonial. En rigor,
es dificil concebir un sistema global compuesto por tres o cuatro economias
nacionales. En otra perspectiva, los paises industrializados se acusan entre
si, por trasladar sus energias productivas a regiones del mundo que ofrecen
una baja carga salarial y tributaria (Wallerstein, 1996:31 ss). La nueva era
de la economia se caracteriza por transigir de un simple formulismo de
relaciones sociales de produccién a la expansién de las fuerzas y relaciones
del mercado a escala planetaria.

Las cifras del comercio mundial no fueron tan criticas (Hobsbawm, 1998:405
ss). A pesar de que el valor de las exportaciones aumento entre 1950 y
1980 a unos US 2 billones, se nivel6 o se redujo en forma sensible a fines
de esos anos; al concluir los 90, aumento a una cifra de US 4 billones. La era
mas avanzada del capital y la industrializacion también muestran situacio-
nes volatiles y a la vez dinamicas. Por ejemplo, si se alude al flujo del
comercio internacional que por medio de la tecnologia y los medios de
comunicacion ultra avanzados permite generar transacciones de centena-
res de millones de dolares diariamente, mediante la figura de “préstamos e
inversiones”, al mismo tiempo se refleja en algunos paises, el alto nivel del
riesgo financiero y la desigual distribucién de lariqueza, y en otros, el reflu-
jo positivo de capitales.

Al analizar las diferentes posturas, se obtiene una perspectiva mas amplia
de los criterios necesarios para una descripcién rigurosa de la globalizacion.
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Se plantea entonces que la globalizacion puede comprenderse mejor como
un proceso o serie de procesos diferenciados que revela una compleja in-
terseccion entre multiplicidad de fuerzas impulsoras como el cambio eco-
noémico, tecnolégico, cultural y politico. Por ser proceso histérico, su andli-
sis comprende una periodicidad amplia remitida a la modernidad y la ex-
pansion occidental de la industria, el colonialismo vy el sistema internacional
de Estados.

Si bien la globalizacion hace referencia a interconexiones regionales, las
teorfas existentes no estan en capacidad de explicar procesos mas delimita-
dos o localizados. Una definicion satisfactoria debe incluir dimensiones
espaciales y temporales especificas, es decir, el alcance, intensidad, veloci-
dad y repercusién de la globalizacién como un fenédmeno que envuelve
una transformacion en la organizacion espacial de las relaciones y transac-
ciones sociales locales, y viceversa. Como fenémeno cultural, la
globalizacion genera flujos y redes transcontinentales o interregionales de
cualquier actividad humana, y ésta, a su vez, es condicionante de la socie-
dad global. El ejercicio del poder es una formula que se adapta a los
parametros mds evolucionados de la era del capital. Las formas histéricas
de la globalizacion y el poder estan en funcién de los atributos y redes de
relaciones y conexiones de dominacién y hegemonia, su intensidad, velo-
cidad y tendencias evolutivas de los flujos globales. Arrighi y Silver et al.
(2001), prefieren dejar una reflexion bastante consensuada, que no admite
Wallerstein (1996): el actual orden (caos), refleja el repunte esporadico de
las altas finanzas en nombre de Estados Unidos, pero como en todos los
ciclos capitalistas de transicion, sélo representa un momento de ascenso
temporal, como se verd mas adelante.

Un momento transicional se combina, como se dijo atrds, de variaciones y
confusas situaciones de la politica internacional. En primer lugar, valdria
preguntar como catalogar la guerra del golfo: ;una guerra de la guerra fria?,
sel inicio de una nueva fase de posguerra? Siguiendo a Wallerstein, la crisis
del sistema se reflejé en primer lugar, en la revolucion de Jomeini que
luego fue seguida por la guerra del golfo. Ambos casos representaron el
supuesto ascenso de los paises histéricamente marginados del sistema. La
caida de la Union Soviética forzé el planteamiento de nuevos escenarios,
que sustentd a aparicion de Estados Unidos en las zonas de influencia sovié-
tica. Un antiguo aliado de los comunistas vio por primera vez, desde el
final de la guerra fria, el vaticinio norteamericano de lo que seria su politica
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exterior en un futuro no lejano. Se trataba de llenar el vacio de poder que
habian dejado los soviéticos en Asia Central y el Cercano Oriente. Pero no
paso de ahi.

Estados Unidos se mantuvo aislado de los conflictos hasta los bombardeos a
Yugoslavia en 1996, cuando transita hacia una segunda fase caracterizada
por la decisiva presencia norteamericana en cualquier resquicio del globo.
Prueba de ello son las sucesivas invasiones a otras zonas como Somalia,
Indonesia, Afganistan y los intempestivos bombardeos a Irak, durante el
segundo lustro de los 90 (Geopolitica del Caos, 1998). El papel de Estados
Unidos en la era de la globalizacion y del nuevo orden mundial como su-
perpotencia, entrelaza una hipétesis que abarca un espectro confuso. ;Esta
emergiendo una forma imperial de soberania? o jes que el imperialismo
remozado y tiranizante invade pueblos y destruye culturas, debido a la
bandera democratica y neoliberal? (Mann, 2004). Desde la paz de Westfalia
de 1648, basada en los principios de soberania y autonomia de los Esta-
dos, el sistema internacional ha sido impelido permanentemente hacia
una forma de Imperio (Hardt y Negri, 2002). Mann (2004), que prefiere
[lamarlo nuevo imperialismo, adujo que Estados Unidos tenderd a fraca-
sar en los pueblos conquistados, por no implantar adecuadamente gobier-
nos de transicién (building nation), al mejor estilo de las potencias coloni-
zadoras del siglo XIX'®.

Después de una larga década de intermitencias militares, bombardeos y de
los ataques sufridos el 11 de septiembre de 2001, Estados Unidos plantea
una politica exterior reformulada de la seguridad nacional, que prioriza el
intervencionismo militar, propugna el ataque preventivo en la lucha frontal
contra el terrorismo, en lugar de la contencion y la disuasién. Por esta ra-
z6n, los diferentes Estados considerados potencias terroristas o que apoyan
a los terroristas, Ilamados también estados canallas que almacenan armas
de destruccion masiva a las cuales acceden los terroristas, son el blanco de
las politicas norteamericanas (Mann, 2004).

Mds aun, para quienes todavia creen que la geopolitica estuvo en desuso
después de 1990, basta con citar que el orden unipolar de “caos” ha sido

6 Ver también la posicién contraria que defiende Fukuyama (2004:139-172), cuando asume
que Estados Unidos debe ser el lider indiscutible en los procesos legitimos de construir
naciones en Asia, Africa o en cualquier lugar donde haya “gobiernos débiles” y hostiles.
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principalmente analizado con las herramientas de esta disciplina: cincuenta
y nuevos conflictos que afloran o se congelan, guerras de secesion, civiles y
fronterizas, intervencion de grandes potencias para, por medio de la “ayuda
humanitaria” o la intervencién militar, solucionar situaciones de crisis y ate-
nuar sus intereses en determinadas regiones (verbigracia, Asia Central e
Irak). En algunos otros casos, las potencias permiten la incubacién de esos
conflictos, con los ejemplos patéticos de la Unita en Angola, los Khmers
rojos en Camboya o las guerrillas y paramilitares en Colombia. Desde la
década del 80, estos grupos han ido evolucionando de simples movimien-
tos populistas o nacionalistas a grupos de poder que jalonan la politica inter-
na y exterior de los paises involucrados. Su principal preocupacién es
geopolitica, pues asumen el control territorial de ciertas regiones o los re-
cursos energéticos y minerales (El Atlas de Le Monde Diplomatique, 2003)

Ademads de Yugoslavia y el Medio Oriente (la guerra del golfo antes que
el conflicto palestino-israeli), la atencién del mundo se centré en el cora-
zon de Asia, aunque con menos interés del publico en general y del me-
dio académico colombiano en particular. Pasando por los Estados que
bordean las costas del mar Negro hasta llegar a la frontera china, los Esta-
dos transcaucasicos han estado en la mira de multiples hombres de la
burocracia, la politica exterior, el sistema financiero y las petroleras rusas
y norteamericanas.

Para los financistas e inversores occidentales, el petroleo del mar Caspio, el
gas turkmenistano, el algodén uzbeco y el oro kirguiz adquieren una reno-
vada importancia geopolitica. Ademads de ser un enclave geografico que
permite rodear toda Asia Central y convertir a Transcaucasia en un puente
entre el mar Caspio y los mares abiertos —Océano indico antes que el Medi-
terraneo-, sin involucrar a Rusia o Irdn, la zona ha sido proclive a acentuar
monopolios comerciales con capitales europeos o norteamericanos. Para
los rusos, la cuestién ocurre por recuperar su vieja influencia en la region,
revitalizar el paneslavismo y generar sentimientos proteccionistas en la po-
blacion, ante la amenaza expansionista occidental. Aunque esta “légica
cultural” compagina con una de corte geopolitico, el problema para Rusia
radica en el fracasado intento historico de penetrar en Oriente Proximo.
Turquia e Irdn se convierten en un grave obstaculo para Europa, Rusia y
Estados Unidos, que optaran por aliarse a uno u otro actor en contienda. A
este tablero se le anaden los intereses chinos, pakistanies e indios, con com-
plejas relaciones fronterizas, pero con grandes posibilidades de convertirse
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en lideres regionales, capacidad bélica nuclear y un mercado potencial de
varios miles de millones de consumidores.

A la vista de que Rusia no seria una potencia en decadencia estrepitosa, a
los tecnécratas del Departamento de Estado y a los petroleros norteameri-
canos no les quedd otra alternativa que asumir un interés directo en la zona.
El modelo turco, de ayuda y cooperacion entre USA-Turquia, impuesto des-
de Washington para solventar el caos de la posguerra en las antiguas repu-
blicas soviéticas, fracasé. El interés de Estados Unidos se centrd especial-
mente en dos frentes: reprimir el influjo irani en Transcaucasia y sancionar
a Azerbaiyan por el bloqueo que le impuso a Armenia. También se penso
que los antiguos miembros de la URSS consolidarian un frente unido de
cooperacion y ayuda mutua, capaz de proveer un mercado transparente y
rutas comerciales libres hacia los mares, pero estos Estados enclaves sufrie-
ron por los trastornos geopoliticos. Estados Unidos promovié leyes de blo-
gueo contra Azerbaiyan, pero tuvo a la vez, una actitud en la cual priorizo
el petréleo azerbaijano. Tampoco tuvo reparo en asumir una posicion
antiarmenia —el Congreso- cotejando grupos iranies que tenian acciones en
petroleras de Armenia o Azerbaiyan. Las visitas constantes del presidente
norteamericano G. W. Bush a los paises de la antigua cortina de hierro y
Asia Central, asi como su permanente apoyo a los planes de democratiza-
cion de la zona, son parte de la logica geopolitica de la nueva era. En este
camino, se puede nombrar el apoyo de Polonia o Bulgaria a Estados Unidos
en lainvasion a Irak (2003), el viraje hacia gobiernos prooccidentales (Ucrania
o los paises Balticos), y el rechazo a la influencia rusa en los asuntos inter-
nos de los Estados (Kirguistan).

Mientras que para Europa, los intereses se concentran mas en los recursos
de Georgia y para Rusia en los de Chechenia, lo cierto es que la presencia
de Washington en la zona, es cada vez mas decisiva. Mas de dos lustros
han necesitado los norteamericanos para llenar el vacio de poder que dejé
la URSS y fue asumido débilmente por la Comunidad de Estados Indepen-
dientes (CEl). Por el hecho de ser el segundo productor de petréleo y gas
mundial, Rusia es considerada pieza clave de la columna del tablero en el
juego de la politica mundial y la geopolitica. Tiene también la ventaja
geoestratégica de tener un territorio todavia inmenso que obliga a Estados
como Kazajstan o Turkmenistdn a trasportar su petréleo “caspiano” por
territorio ruso, hacia comarcas ucranianas o georgianas (Geopolitica del
Caos, 1998).
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Rusia se encuentra en la encrucijada de adaptar parametros democraticos
muy depurados, exigencia que se hace palpable cada vez que el mandata-
rio ruso V. Putin se retine con su homologo norteamericano G. W. Bush. La
eliminacién de programas de energia atomica, los altos indices de corrup-
cion, los derechos humanos, los bloqueos permanentes a los antiguos pai-
ses soviéticos, las mafias y el narcotrafico, entre otros factores, son las prin-
cipales herramientas de uno y otro para autominimizar su politica exterior
referente a Asia Central. Mientras que Rusia le exige a Estados Unidos no
intervenir en sus asuntos internos, con lo cual refuerza la idea de que aquél
todavia tiene margen de maniobrabilidad, Estados Unidos ve en estos as-
pectos, la principal fuente de amordazamiento para su antiguo rival.

CONCLUSIONES

sExiste un Nuevo Orden consolidado?, ;Se podria hablar de una potencia
hegemonica —Estados Unidos- que acaso concibe las esferas de las
interacciones internacionales en una sociedad multipolar? En este trabajo
se vio que desde fines de la década de 1980, finalizo la bipolaridad mundial
(o mejor, de la hegemonia norteamericana), pero debido a un futuro incier-
to. Es decir, no existi6 unanimidad respecto de cual seria n definitiva su
reemplazo. Por tal razon, fue preciso aclarar acerca de los periodos de
transicioén, crisis y desarrollo, cudndo un “orden” es esencialmente histori-
co. Un orden se construye histéricamente, tomando como referente la pre-
tension de la realizacién humana sustentada en el pasado; un orden, ade-
mas de ser la figuracion —o configuracion- de la narracién histérica, de los
filosofos o pensadores de una época determinada, también es el resultado
de una sociedad real con personas de carne y hueso que son (o deberian
ser), conscientes de su condicién de “seres histéricos”. Por lo demas, es
posible que se suscite en su propio seno, las contradicciones que llevaran
a algunos actores del orden a promover la existencia de un orden nuevo
(Schwarzenberger, 1960:634-635). El orden, de otra manera, es la pro-
yeccion de una idea que descarta la mayoria de las veces, el pragmatismo
inherente a la constatacion histérica. Pero debido a que la idea de que las
relaciones sociales de tipo internacional estén inmersas en una relacion
histérico-universal, diria Schwarzenberger (1960:635), que la “tarea mas
dificil y responsable de la critica [...] es juzgar si es factible un proyecto de
orden internacional”.
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Entonces, un orden mundial'” es una estructura de poder particular, esto es,
internacional, en la cual coexisten un conjunto de actores que gobiernan la
Sociedad Internacional, establecen un conjunto de normas, reglas y meca-
nismos —sistema- que pretenden afianzar la estabilidad y evitar la anarquia,
buscar la seguridad y el equilibrio entre los actores, y en definitiva llegar a
una paz idealizada. Un orden mundial también es consecuencia de su pro-
pia carga de referentes simbdlicos que da pie para creer que un orden es
creado y creador (teoria de sistemas). A la vez. La preocupacién central de
los actores internacionales en el instante que comienzan a (re)crear un or-
den, se centra en situaciones conflictivas de cardcter internacional. Sin
embargo, al suponer que la matriz histérica del sistema reposa sobre la
mision de civilizar a los pueblos que no estan al abrigo del orden, un tipo de
Sociedad Internacional dominante choca permanentemente con los distin-
tos tipos de culturas o nacionalismos imperantes en una época. Un perma-
nente caos y desorden rechina a los organizadores del orden en la medida
en que tratan de transmitir valores internacionales dentro de un marco cul-
tural deforme.

Con el favor de la invasion a Afganistan, y la segunda a Irak, se puede tras-
lucir que esta ocurriendo la consolidacion de un Nuevo Orden Mundial,
hegemonico y unilateral (visto asi por los idealistas defensores de la hege-
monia norteamericana). Pero también cabe anotar que una vision mas sis-
tematica de la Sociedad Internacional presenta al sistema con la misma ori-
ginalidad que en periodos anteriores, pero de una forma reorganizada o
reformulada. Por ejemplo, la universalidad del comercio, las ideas, el inter-
cambio de moneda por zonas de frontera y civilizacién, etc., son prolegé-
menos de esta situacion (Aron, 1994:129-130). Las bases para un nuevo
siglo de dominio norteamericano estin también en el supuesto del mono-
polio de productos de informacién y cultura, de procedencia norteamerica-
na o hiperglobalizada. La tecnologia, los medios de comunicacion avanza-
dos, las altas finanzas y la infraestructura militar moderna son sin embargo,
elementos para poder entender que incluso una potencia hegemonica esta
en permanente rivalidad o competencia con otras similares, asunto éste
que se explica mejor desde el punto de vista sistematico (s6lo una hegemo-
nia puede sostenerse en la medida en que existan unidades especificas que

7 El término aparece en el Japon y la Alemania de la segunda Guerra, y remozado por
Estados Unidos en 1990, augurando la aparicién de un “orden de posguerra”. La historia
del término “orden mundial” en Pereira (2001); Rochester y Pearson (2000).
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tengan la misma potencia comparable, y, luego, competitiva y con la capa-
cidad de desplazarla). Por mas que Estados Unidos maneje una domina-
cion sin problemas, el hecho es que ésta depende del apoyo de sus socios.
Con este objetivo se configura la economia mundial, llevando a cabo una
coalicion entre los intereses gubernamentales, militares y comerciales. Pero
las respuestas a los importantes interrogantes que plantea el cambio de es-
cenarios, y el planteamiento de otros nuevos, son desafio y preocupacién
constante de los estudiosos de las relaciones internacionales.
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