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RESUMEN

En este articulo veremos que el sistema internacional con-
tempordneo se caracteriza por presentar un conjunto de rela-
ciones de poder que se aproxima al modelo de la hegemonia
unipolar en la fase de descenso, y al modelo del equilibrio del
poder cldsico en ascenso. Si bien se reconoce una interde-
pendencia mundial cada vez mayor, todavia los intereses fun-
damentales colisionan y pervive la competencia estratégica
por la supervivencia y la acumulacion del poder
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ABSTRACT

In this article we will see that the contemporary international system is characterized by a set of
power relations that approximates the model of unipolar hegemony in its descent phase and the
model of classical balance of power on the rise. While acknowledging a growing global
interdependence, the fundamental interests still collide and lives on an strategic competition for
survival and accumulation of power.

Key Words: Structure of power, international system, hegemony, balance of power, competition,
cooperation.

RESUMO

Neste artigo veremos que o sistema internacional contemporaneo se caracteriza por apresentar
um conjunto de relagbes de poder que se aproxima ao modelo da hegemonia unipolar na fase
de descenso, e ao modelo do equilibrio do poder classico em ascensdo. Mesmo que se reconheca
uma interdependéncia mundial cada vez maior, os interesses fundamentais ainda colidem e
subsiste a competicao estratégica pela sobrevivéncia e a acumulagao do poder.

Palavras Chave: Estrutura de poder, sistema internacional, hegemonia, equilibrio do poder,
competi¢ao, cooperagao.

INTRODUCCION

El sistema internacional contemporaneo se caracteriza por presentar un conjunto de rela-
ciones de poder inusuales, que alin no encajan adecuadamente en los modelos clasicos de
la estructura de poder de las Relaciones Internacionales. En las condiciones actuales, no es
del todo apropiado decir que el mundo de hoy esté atravesando por una era no-polar, es
decir, un sistema internacional que se caracteriza por contar con numerosos actores estata-
les y no estatales con un poder significativo que pueden influenciar o determinar ciertas
conductas. Lo mismo cabe mencionar sobre los modelos que presentan a Estados Unidos
como una gran potencia incapaz de gestionar los asuntos internacionales en un entorno
plagado de bdrbaros modernos y Estados disidentes. Es cierto que los actores no estatales
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han incrementado el nimero de amenazas y vulnerabilidades que enfrentan paises como
Estados Unidos, y que esta y otras potencias hayan encontrado mas dificil afianzar su poder
e influencia en el sistema internacional, precisamente porque ahora estas capacidades estan
aparentemente en manos de muchos actores, no solo con respecto a las organizaciones
globales, las corporaciones, los terroristas y las ONG's, sino también frente a otros Estados
que han venido incrementado sus capacidades en términos absolutos. Pero basta con recor-
dar que los Estados actualmente han podido conservar la capacidad para controlar o reducir
las amenazas existenciales provenientes de los actores no estatales: si existe alguna forma
de orden-des-orden mundial, este ain sigue dominado —y en algunos casos concertado—
por los Estados mas relevantes.

Tampoco, a diferencia de la década del 90, tiene cabida completamente el modelo de
bandwagoning, en el que se podia percibir un aparente “acomodamiento” o convergencia
entre los sistemas politicos y econémicos de las grandes potencias alrededor de Estados Uni-
dos; en el siglo XXI, y especialmente a partir de la Guerra de Irak de 2003, el autoritarismo
ruso y el gobierno de partido Gnico en China ya no ven con buenos ojos la forma como
Estados Unidos usa su poder en el mundo. Y, sin embargo, puesto que ninguna potencia ha
querido ni se ha inclinado a desafiar militarmente a Estados Unidos, la estabilidad mundial, en
el sentido de una paz generalizada, ha seguido siendo una constante en el sistema internacio-
nal contemporaneo que no se explica exclusivamente por razones de “acomodamiento” entre
las grandes potencias.

En este articulo veremos que la estructura de poder del sistema internacional contemporaneo
se aproxima, por un lado, al modelo de la hegemonia unipolar en la fase de descenso, y por
otro, al modelo del equilibrio del poder clésico, pues si bien Estados Unidos como hegemonia
declinante sigue siendo la tnica superpotencia militar, mientras que las otras potencias occi-
dentales, democraticas y capitalistas acttan de acuerdo con las “oportunidades” que les ofre-
ce el sistema internacional —es decir, siguiendo una politica de bandwagoning hacia los Estados
Unidos y entre si—, este ya no es el caso con respecto a Rusia, China y otras potencias emer-
gentes como Brasil y la India. Contrariamente a la creencia de que el sistema internacional
esta atravesando por una fase de multipolaridad con multilateralismo —creencia incitada por
la ambicién multilateralista del presidente Obama y seguida por muchos teéricos y periodis-
tas—, las potencias nuevas o emergentes actian mds de acuerdo con las premisas de un mun-
do hobbesiano en donde si bien se reconoce una interdependencia mundial cada vez mayor,
todavia los intereses fundamentales colisionan y pervive la competencia estratégica por la
supervivencia y la acumulacién del poder. En el mundo actual, por tanto, aunque ain no
encaje completamente ninguno de estos modelos, lo més probable es que ese orden-des-
orden evolucione en el corto o mediano plazo hacia un mundo equilibrado entre potencias
que divergen ideoldgica y econdmicamente.
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EL DESORDEN MUNDIAL

En la década del 90 parecia que realmente estaba operando una profunda transicién hacia la
democratizacion del mundo (Fukuyama, 1994, 2004), en el que ademas convergian los siste-
mas politicos y econémicos de los Estados y de las grandes potencias entre si. Este proceso se
pudo verificar en Africa, América Latina y los paises que surgieron de la Unién Soviética, aunque
en muchos casos en términos formales y de un modo violento; incluso en el caso de China, una
autocracia gobernada por el partido comunista, se supuso que el impresionante crecimiento
econémico por el que atravesaba ese pais terminarfa por presionar para liberalizar su propio
sistema politico (Brown y Ainley, 2009:250 y ss.). Esta convergencia ideoldgica entre las grandes
potencias y otros Estados corria paralela al ascenso de otros actores regionales y globales que
incrementaron los flujos transfronterizos de todas las actividades humanas, desde las drogas y el
terrorismo, hasta la degradacién ambiental, los correos electrénicos, las personas y el comercio
(Haass, 2008).

En términos generales, el mundo de la posguerra fria ha sido interpretado desde diversas 6pticas
(véase el Crafico 1). Por un lado, la teoria de los tipos de regimenes y la teoria de la “paz
democratica” reforzé su creencia en que los problemas se resolverian pacificamente en un siste-
ma compuesto por democracias (véase Doyle, 1986). El realismo, por otro lado, expuso dos
explicaciones: Waltz (1993, 2000) insistié en que lo que cuenta son las capacidades, antes que
los tipos de régimen, y que al final un nuevo equilibrio del poder terminaria por establecerse;
otros autores, como Schweller (1994), S. Walt (1987, 2005), si bien crefan que las capacidades
cuentan, también lo hacen las intenciones de los Estados, y por tal razén asumieron que las
grandes potencias se acomodarian (bandwagon) al poder norteamericano, antes que equilibrar-
se, sobre la base de que Estados Unidos no fuera a usar su poder de modo tal que amenazara los
intereses nacionales de esas potencias. Una version todavia mas estructuralista cree que las
potencias emergentes necesitan acomodarse mds que ninguno al sistema mismo, pues muchas
de ellas (Brasil, India o Sudéfrica) dependen de los flujos globales del sistema internacional para
su bienestar econémico y su estabilidad politica (Haass, 2008).

La larga década del 90 (1989-2001/2003) vio, en fin, un frente democratico y liberal liderado
por Estados Unidos batallando en Irak, Serbia o Afganistdn, donde las otras potencias prefirieron
acomodarse a los Estados Unidos en lugar de buscar alguna forma de equilibrio entre si, influ-
yendo en este proceso el que probablemente no sintieran amenazados sus intereses vitales.
Siguiendo a Brown y Ainley (2009:250), “sea que este periodo de armonia relativa entre las
grandes potencias deba atribuirse a la convergencia entre los regimenes o a algln otro tipo de
factores, la armonia en si, y la convergencia ideoldgica, parecian no tener duda”. Si bien
el mundo de la posguerra fria manifesté crisis y transiciones violentas hacia la democracia,
y mostr6 que los conflictos se ubicaban en ciertas regiones periféricas, en términos generales
el sistema se mantuvo estable —en el sentido de una paz general entre las grandes potencias—
sin necesidad de la existencia de un equilibrio del poder.
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Grafico 1

Sistema Internacional Contemporaneo

TEORA DE LOS

TIPOS DE REGIMEN BANDWAGONING HEORREAL ISMO

Armonia relativa o estabilidad en el Sistema

Basado en Brown y Ainley (2009).

En el siglo XXI, y especialmente a partir de la Guerra de Irak de 2003, el sistema internacional ha
experimentado algunos cambios sensibles. En primer lugar, porque las guerras contra el terroris-
mo libradas por Estados Unidos y, por ende, la forma como ha usado su poder, han estado
menos orientadas por el consenso (Brown y Ainley, 2009). En segundo lugar, y derivado de lo
anterior, porque la presuncién de la aparente convergencia ideolégica ha comenzado a desva-
necerse, y las potencias emergentes, tanto democraticas como no democréticas, no comparten
la vision norteamericana y occidental del orden mundial (Brown y Ainley, 2009; Patrick, 2010).
Y en tercer lugar, porque si bien las potencias emergentes se han manifestado mas dispuestas a
desafiar el peso relativo del orden mundial liderado por las democracias occidentales, tanto
estas como aquellas han verificado una aparente reafirmacion de la cooperacién en medio de la
anarquia en diversos frentes (Badie, 2009; Devin, 2009).

La guerra de Afganistan cont6 con la aprobacién de la mayoria de los regimenes politicos a lo
largo del mundo, pero fue a partir de la guerra de Irak —y las subsecuentes luchas contra el
terrorismo en el Cuerno de Africa, Asia Central, el Magreb y el Sahel- que los Estados Unidos y
algunos de sus aliados occidentales dejaron de contar con el respaldo de la mayoria de los
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grandes poderes. Regimenes autocraticos o autoritarios como el de Rusia y China no apoyaron
la invasion a Irak, y regimenes democraticos como Francia y Alemania prefirieron que la inva-
sién estuviese amparada en una resolucién del Consejo de Seguridad de la ONU. Por otra parte,
la divergencia ideolégica no solo se ha reflejado en el Islam militante o los movimientos peronistas
en América Latina, sino también en el renovado éxito de la autocracia china (Patrick, 2010,
Economy, 2010) y el creciente autoritarismo ruso (Lacqueur, 2010).

China ha tenido un crecimiento econémico impresionante, impulsado por la idea, a la vez, de
un capitalismo y monopolio estatales. No se exagera al decir que el liderazgo chino promue-
ve, tanto retérica como pragmaticamente, un “ambiente internacional pacifico” en el que se
consolide su crecimiento econémico y pueda garantizarse el acceso a los recursos naturales y
energéticos. Ademas de buscar un comercio organizado con una nueva agenda en la OMC,
con politicas discriminatorias industriales —y el desconocimiento de las patentes— en contravia
de las existentes y pregonadas por Europa, Japén y Estados Unidos, el gobierno chino, tam-
bién, busca tener un gran papel en las demds organizaciones internacionales tratando de
implantar nuevas reglas de juego (Economy, 2010). El gobierno chino ha desafiado estas reglas
de juego mundiales en lo que concierne a la concepcién de la soberania como algo contin-
gente, creencia que en Occidente se ha visto reforzada desde la década del 90 por las mlti-
ples intervenciones internacionales justificadas en nombre de la defensa de los derechos
humanos y la ayuda humanitaria en Sudan, Somalia, Haiti o Bosnia (Lyons y Mastanduno,
1995; Patrick, 2010), o en la blsqueda de terroristas, dictadores sanguinarios o Estados que
producen o comercian armas de destruccién masiva; en todos estos casos, China y otras po-
tencias emergentes, como Brasil, India, Sudéfrica, y ahora Turquia, se han opuesto a las medi-
das del Consejo de Seguridad de la ONU referentes a las violaciones de los derechos humanos
en Birmania, Sri Lanka, Sudan o Zimbabue (Patrick, 2010).

Estas potencias emergentes, ademas de que ya no confieren a los Estados Unidos la autoridad
para delimitar los contornos de una soberania responsable, también desafian el orden interna-
cional mediante acuerdos internacionales o reforzando los ya existentes. Por un lado, en el
BRIC, Brasil, Rusia, India y China se han mostrado desafiantes en sus cumbres anuales frente al
délar como moneda de reserva mundial y, por ende, a reclamar un mayor papel en las institu-
ciones financieras internacionales, aunque esto casi siempre ha quedado en papel mojado
(Lacqueur, 2010; Patrick, 2010; Economy, 2010). Reforzando el acercamiento entre los regime-
nes autoritarios de la regién, la Organizacion para la Cooperaciéon de Shanghai, liderada por
Rusia y China, ha endurecido su posicion hacia Estados Unidos, mediante la contencién de su
presencia en Asia Central (Brown y Ainley, 2009). Por otro lado, las organizaciones internaciona-
les ya existentes complementan este doble juego: se reconoce el papel preponderante de la
ONU como escenario de deliberaciéon multilateral, pero al mismo tiempo que las potencias
miembros permanentes del Consejo de Seguridad se niegan a aceptar una nueva membresia
para las potencias emergentes como Brasil, Sudafrica o Alemania, la mayoria de estas potencias
quieren implantar nuevas reglas a favor de sus intereses sin asumir nuevas responsabilidades,

LA CONFIGURACION DEL PODER EN EL SISTEMA INTERNACIONAL CONTEMPORANEO



REVISTA - Bogoté (Colombia) Vol. 6 No. 1 - Enero - Junio 53

como es el caso referido del comercio mundial y las patentes, o el de la proliferacion nuclear
(Patrick, 2010).

Es muy diciente que el resultado del impresionante crecimiento de su economia haya impulsa-
do, aunque prudentemente, al gobierno chino a revivir su politica de dominio estratégico de las
islas y los mares circundantes, no solo con el propésito de consolidar la clasica “politica del
poder” maritimo y mundial, sino también para crear una zona de paso segura para todos sus
buques mercantes (Economy, 2010). Prudentemente, porque no es probable que ni en el corto
ni en el mediano plazo esta “expansion estratégica” de China logre los resultados deseados,
pues esta politica tropezara con la resistencia de Estados Unidos, Japén, Corea del Sur, Vietnam,
Indonesia, entre otros paises que circundan el Mar de Chinay perciben el peligro a su seguridad
nacional por la eventual expansién china. Prudentemente, ademds, porque China es consciente
de que no puede amenazar seriamente la supremacia militar de Estados Unidos y ni siquiera la
de vecinos como Japén. Realmente, la politica internacional china ha sido pragmatica frente al
uso del poder que le ha dado Estados Unidos al manejo de los asuntos globales: debido a su
interdependencia econémica y a la necesidad de preservar el mercado estadounidense, China
ha preferido mantener una actitud “neutral” en el frente occidental liderado por Estados Uni-
dos en la reorganizacién politico-militar del mundo y especialmente en la lucha contra el terro-
rismo (Domenach, 2009; Cypel, 2009:35).

Si bien George W. Bush también reconocia la importancia de mantener a China “neutral”, es a
partir de sus Gltimos afnos de gestion, y particularmente desde que Obama asumié el poder, que
los Estados Unidos reforzaron su posicion frente a China. El gobierno Obama se ha mostrado
mas obstinado en la revision del “expediente” comercial, militar y de derechos humanos en
China, al mismo tiempo que se acerca a la dirigencia comunista para gestionar la crisis econémi-
ca internacional en el marco del G20, la proliferacién irani'y la mediacién en la crisis norcoreana.
China ha contraatacado tanto en cuestiones monetarias como en asuntos militares, mediante
propuestas revolucionarias que incluyen la revision del papel del délar como moneda mundial,
asi como provocaciones navales en marzo de 2009; ¢(debemos incluir, en este momento, la carta
norcoreana frente a las provocaciones tibetanas y taiwanesas? En suma, el tipo de relaciones
chino-estadounidenses se acerca a un marco de dependencia mutua y disputas criticas no
excluyentes entre si, donde China esta todavia lejos de dominar la escena internacional
(Domenach, 2009:42-43).

Al igual que China, la gran potencia rusa ha preferido adentrarse en una especie de capita-
lismo autoritario, en el que sobresalen la corrupcién y el paternalismo, con un giro populista
y antiliberal soportado por la riqueza que proveen los altos precios de los recursos energéti-
cos (Lacqueur, 2010). La politica rusa de modernizacion es realista en ese sentido. El liderazgo
ruso (Putin y Medvedev) es consciente de la necesidad urgente de la modernizacién econé-
mica, institucional y de la infraestructura de ese pais, y reconoce que esto solo se puede
lograr mediante la implementacién de una politica que conlleve medidas tales que vayan
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desde la conformacién de tratados o acuerdos estatales en materia de cooperacion en in-
vestigacion y tecnologias, hasta una nueva distensién con las potencias occidentales en
torno a la proliferacién nuclear, los derechos humanos y la geopolitica de Rusia en Asia
Central y Europa Oriental.

Para llegar a esta nueva distension, se ha hecho necesario primero superar la “resaca” de la
guerra fria. En la década del 90, la Federacién Rusa seguia siendo vista en Occidente como un
gigante con pies de barro; en Rusia, por el contrario, se seguia pensando que la piedra angular
de las relaciones internacionales eran precisamente los asuntos dominados por las relaciones
ruso-estadounidenses. En primer lugar, Rusia no vefa con buenos ojos que algunos antiguos
miembros del Pacto de Varsovia ingresaran a la OTAN en 1996, y menos aln los paises bélticos
en el afo 2004. En los Gltimos dos afios, con la impresionante recuperacién de su economia 'y la
estabilidad politica de su régimen autocrético, el Kremlin desafié y consiguié detener a la OTAN
en su intento de incorporar a Bielorrusia, Ucrania o Georgia. Con la eventual instalacién del
sistema de defensa de misiles antibalisticos en Republica Checa y de misiles interceptores en
Polonia, Mosct percibi6 este intento como uno mds para contrarrestar las “fuerzas estratégicas”
rusas por parte de la alianza euro-atlantica (Urjewicz, 2009:202-205). En parte, el restableci-
miento de las antiguas relaciones de la era soviética con la India, China y Cuba, y més reciente-
mente con Venezuela, se explican por las fricciones entre Rusia y Estados Unidos. Ademés de las
tensiones ya referidas, se deben incluir la cuestion georgiana por Osetia y Abjasia, la cuestion
kosovar, los acuerdos con Iran sobre energia nuclear, y con la India sobre cesién de tecnologfas
para la construccion de misiles.

Sin embargo, en los Gltimos afios Rusia ha experimentado una espectacular “vuelta” al sistema
internacional. Ya se ha dicho que parte de esta “vuelta” obedece a su impresionante recupera-
cién econémica producida por el alza en los precios de los hidrocarburos. Pero también se debe
considerar el nuevo aggiornamiento propuesto en Occidente y Estados Unidos desde los dltimos
anos del gobierno Bush y el actual presidente Obama. Han influido en ese acercamiento la
necesidad de Rusia de contar con la legitimacion de la lucha contra el terrorismo en Chechenia,
la de Occidente para atraer a Rusia como un aliado estratégico para hacer frente a la fracasada
guerra de Afganistan, y la crisis econémica internacional. En la cumbre OTAN-Rusia de noviem-
bre de 2010, la OTAN mostr6 con suficiencia la necesidad de corregir el error histérico de la
posguerra fria al excluir a Rusia de un orden euro-atlantico més amplio (Kupchan, 2010); o la
cumbre sobre del desarme nuclear llevada a cabo en Estados Unidos en el afio 2010 (anticipado
por el nuevo START firmado entre Obama y Medvedev) en el marco de la Conferencia de
Revision del TNP de la ONU (Orlov y Trushkin, 2010; Cirincione y Bell, 2010; Choubey, 2010),
son todos ejemplos de este nuevo acercamiento. Existen otros frentes en que se ha podido
verificar la nueva cooperacion: del lado ruso, su voto en la ONU en contra de Irdn, mientras que
del lado occidental esta actitud se ha visto recompensada por la disminucién en el tono de las
criticas a las violaciones de los derechos humanos en Rusia (podemos recordar la masacre de
Katyn) (Lacqueur, 2010).
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Tanto China como Rusia niegan que exista una progresion natural hacia un mercado capitalista
y una democracia liberal, y por tal razén se han alejado del principio de la legitimidad pregona-
do por Estados Unidos a lo largo de las Gltimas décadas, es decir, hacia el uso del poder norte-
americano basado en la naturaleza de su sistema politico, de indole democrético y liberal. En
este punto es importante decir que el liderazgo norteamericano no solo ha sido puesto en tela
de juicio por los regimenes no democréticos, sino también por las democracias més relevantes,
como lo fue el caso de Francia, Alemania y la India en la guerra de Irak de 2003. A partir de
2005-2006 esta tension entre democracias comenzo a desvanecerse, entre otras razones por el
cambio de actitud en la administracién Bush, y el cambio de liderazgo en Alemania con el
traspaso del poder de Schroeder a Merkel, en Francia con el cambio del poder de Chirac a
Sarkozy, y en Estados Unidos con el presidente Obama; o al multilateralismo de los Gltimos anos
del gobierno Bush (que fue mas una consecuencia del estrepitoso fracaso de su politica
unilateralista), junto al hecho de que se llegé a buenos términos con los actuales mandatarios,
entre los que sobresalen Obama y su politica exterior “ecudnime”; estas razones han mostrado
una mejor disposicién por parte de las democracias occidentales, ademas de Japén y la India, a
cooperar (Brown y Ainley, 2009; Patrick, 2010; Badie, 2009).

No es dificil exagerar que la posicién que se le ha dado a Rusia, China y otras potencias emer-
gentes del Sur haya quedado relegada a un plano ambiguo. Desde incluso antes del gobierno
Bush, y aunque con el gobierno Obama se haya implementado una especie de apertura al
multilateralismo y a la aceptacién de regimenes no democréticos como eventuales aliados estra-
tégicos —o bajando el tono con algunos de ellos, como Iran, Venezuela o Cuba-, lo cierto es que
Estados Unidos y Occidente han redescubierto una nueva disposicion a cooperar. Esta estrategia
es politico-militar antes que socio-cultural (Badie, 2009:28). Debido precisamente a la fragmen-
tacion social y cultural que permite a la tradicion occidental identificarse en medio de la diver-
sidad, es que ese nuevo centro occidental del poder se manifiesta més en una estrategia politica
y militar predispuesta a defenderse de los “temores” rusos, chinos e isldmicos: ahi radica, parti-
cularmente, el re-direccionamiento de la OTAN como una alianza militar de alcance global.

Més recientemente, sin embargo, algunos casos pueden demostrar que el “tipo de régimen” no
es “un buen predictor” en la forma como se conduce la politica exterior (Kupchan, 2010), como
es el de Brasil y Turquia, que impulsaron la negociacién de un acuerdo en mayo y junio de
2010, antes de imponer sanciones, a los planes nucleares iranies. En este caso la propuesta
brasilera y turca fracasaron a la hora de demandar una nueva resolucién frente al “acuerdo” de
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, pero lo que demuestra esta situacion es
que Estados Unidos y otras potencias fueron desafiadas por otras potencias emergentes (Patrick,
2010). Prueba, también, que las potencias occidentales y las “otras” pueden llegar a acuerdos
estratégicos cuando se perfilan las necesidades.

Otros Estados menores, incluso, han tratado de convertir sus fondos soberanos de riqueza en
instrumentos de presion internacional. Estas riquezas provienen especialmente de los recursos
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energéticos de paises como Arabia Saudita, los Emiratos, Kuwait, Asia Central, entre otros (Haass,
2008). No es muy seguro que estos paises puedan lograr resultados revolucionarios en la politica
internacional en el corto plazo, pero desde el punto de vista de los flujos financieros es probable
que estas fuentes de riqueza revalden la importancia del délar, obliguen a las firmas norteame-
ricanas y occidentales a buscar fuentes de dinero alli y, mas importante, que logren transformar
la dependencia occidental de los hidrocarburos en una via para lograr negociaciones internacio-
nales mas favorables. En el caso de Rusia, sin embargo, estas fuentes de riqueza pueden demos-
trar su gran potencial disuasorio. Europa sinti6 el peso enorme de su dependencia hacia los
hidrocarburos cuando en los Gltimos anos Rusia, en el momento mas critico de sus relaciones
con la OTAN, cerré el acceso del petréleo hacia Europa a través de Ucrania. Esta es una de las
clasicas ocasiones en que un Estado utiliza los “factores econémicos” como un instrumento de
presion de su “politica internacional”.

Las fuentes de riqueza también han dado un papel ascendente a las firmas transnacionales. Pero
en las circunstancias actuales, cabe atribuirle a otro actor no estatal un rol todavia mas critico: los
terroristas. El temor no solo radica en su capacidad de “combate global”, sino también en su
efectividad para generar “terror”. Adicionalmente al problema que enfrentan algunas potencias
frente a Estados “proliferantes”, se debe incluir ahora la posibilidad de que los terroristas ad-
quieran armas de destruccién masiva y ejecuten un ataque a gran escala sin precedentes contra
el “mundo occidental”, y este temor se hizo completamente explicito en la cumbre de la ONU
llevada a cabo en abril de 2010 (Orlov y Trushkin, 2010:47-48). El terrorismo internacional, y
especificamente el terrorismo islamico internacional, han adquirido una capacidad enorme para
movilizar sus recursos e implementar nuevas formas de combate global. En ese proceso ha con-
tribuido poderosamente la globalizacién de la tecnologia y con ello las facilidades de moviliza-
cién y reclutamiento (Roy, 2003, 2007). Pero también tiene gran parte de responsabilidad la
incapacidad de varios gobiernos en emprender una mas eficaz e inteligente “lucha contra el
terror”, sobresaliendo entre todos ellos el primer periodo de gobierno presidido por George W.
Bush.

Sin embargo, actualmente la amenaza existencial del terrorismo ha disminuido. Es posible que
los terroristas adquieran y utilicen armas de destruccién masiva, y no lo es menos que algunos
Estados “canallas” se las provean, pero realmente este tipo de amenazas han surtido otro tipo de
efectos que refuerzan mds la incertidumbre actual: influencian y movilizan a los Estados occi-
dentales —y en menor medida a las “otras” potencias después de 2003— a concertar programas
para erradicar el “terror” y promover los planes anti-proliferacion. Por otra parte, incluso si
pafses como Irdn o Siria ingresan al “club” nuclear, no existen muchos motivos para creer que
esos Estados vayan a actuar menos racionalmente que los que ya las tienen o de un modo tal que
desestabilicen el sistema, y es muy seguro que los demds Estados que posean armas nucleares
sigan utilizindolas como el principal mecanismo disuasorio que genere estabilidad en el siste-
ma. Otros tipos de amenazas, crisis y vulnerabilidades del sistema han llevado a los Estados
relevantes a adoptar una posicién “ecuanime” con Estados Unidos para tratar de resolver los
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problemas generados por la inseguridad mundial de forma colectiva, como reducir el cambio
climéatico, resguardar un sistema econémico internacional liberal y abierto y promover los esce-
narios de deliberacién multilateral, como la ONU, para gestionar los intereses nacionales y la
resolucion de los principales conflictos mundiales.

HACIA LA HEGEMONIA Y EL EQUILIBRIO DEL PODER

Ahora, ¢écémo interpretar o incorporar esta nueva situacion mundial que surge desde los afios
criticos de la guerra de Afganistan y la guerra de Irak de 2003 en un modelo de estructura o
configuracion del poder mundial? El desorden mundial que caracteriza al sistema internacional
contempordneo, ¢nos lleva a pensar que la era de la hegemonia norteamericana estd llegando a
su fin y dando paso a una era multipolar caracterizada por el equilibrio del poder? o, puesto que
las grandes potencias aiin no se encuentran en la posicién de desafiar militarmente a Estados
Unidos, ¢estamos atravesando mas bien una era de interdependencia compleja, donde las po-
tencias actian basdndose en normas e instituciones en un escenario multilateral y cooperativo?
El gréfico 2 resume el cuadro anterior.

Griéfico 2
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Nota: las flechas exteriores indican la “alianza” de las democracias occidentales, mientras
que las que estan dentro de los recuadros indican el descenso de Estados Unidos y el
ascenso de las otras potencias.
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En principio, sobresale el hecho de que Estados Unidos esté siendo desafiado por las potencias
emergentes sobre la forma como usa su poder en el mundo, y que en muchos casos sea incapaz
de gestionar los asuntos mundiales sin recurrir a la alianza forjada con las democracias occiden-
tales y el concurso de las autocracias rusa y china. ¢éObedece esto a que Estados Unidos no
comprende la naturaleza de su poder y su posicion en el mundo?

EL PODER NORTEAMERICANO EN LA FASE DE DECLIVE

Estados Unidos esta atravesando por una fase de declive caracteristica de los ciclos de las transi-
ciones hegemoénicas. Los Estados Unidos han entrado en la fase de declive como potencia
hegemonica tanto por razones “internas” como por razones “sistémicas”. Histéricamente, las
potencias hegemonicas en las fases de transicién descubren que siguen contando con las mayo-
res capacidades de poder en el sistema internacional, pero que, al mismo tiempo, estas se ven
“agobiadas” por una “sub-limitaciéon” nacional (explosion de la deuda, déficit de la cuenta co-
rriente y crisis politicas) y por la “sobre-expansién” imperial, el desplazamiento de los centros de
producciéon mundial hacia otros lugares no dominados por la potencia y el ascenso de otros
grandes poderes (véase, para una consideracion teérica de las transiciones hegemonicas, aun-
que en perspectivas diferentes, Gilpin, 1981; Modelski, 1987; Kennedy, 1989; Arrighi y Silver,
2001; y Wallerstein, 2004).

La potencia norteamericana es y seguira siendo la mayor potencia mundial. Cuenta con el ma-
yor gasto militar del mundo, con unos 700.000 millones de délares, y un PIB de 14 billones de
dolares, el mas elevado del globo con una participacion del 25% del total mundial (Haass,
2008). Para reforzar este poderio, Estados Unidos no solo cuenta con una gran capacidad de
poder duro, sino que también tiene la principal —aunque no exclusiva— capacidad de poder
blando en el mundo, esto es, una gran fuente de cultura (difundida por el cine y la televisién), la
informacién y la innovacién (Nye, 2010).

Quizds mas importante sea el papel que juegan las armas nucleares. Vimos que Rusia y China
han endurecido su posicién hacia los planes continuos de Estados Unidos para crear programas
de defensa de misiles balisticos y que ambas naciones estan ampliando y modernizando su
arsenal convencional y nuclear. Pero Estados Unidos sigue contando con la mayor capacidad
nuclear del mundo y con armas nucleares con la tecnologia suficiente para responder a un
ataque preventivo del adversario en un tiempo realmente corto. En ese sentido, la superioridad
estadounidense es incontestable, y por ende su primacia en el sistema internacional.

Pero a pesar del poder de Estados Unidos, existe un relativo declive de su posicion mundial, y
con ello un declive absoluto en influencia e independencia. Este aspecto del declive o las tran-
siciones hegemonicas tiene diversas explicaciones. Econémicamente, la participacién mundial
de las importaciones estadounidenses se ha reducido en un 15%, y su PIB ha disminuido en el
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corto plazo, mientras que aumenta el de algunos paises asiaticos dos o tres veces mas que el de
Estados Unidos. El ascenso de los paises con fondos soberanos de riqueza es, como vimos, un
factor que contribuirfa a desplazar la preponderancia econémica de los Estados Unidos; prove-
niente de los recursos energéticos, paises como China, Kuwait, Arabia Saudita y Emiratos Arabes
suman en conjunto 3 billones de délares, con un crecimiento proyectado de 1 billén anual,
situacién que se favorece por el alza de los precios del petréleoy el gas, y la dramatica demanda
china e india de hidrocarburos. El desplazamiento de los mercados de valores alternativos y en
general de las finanzas internacionales hacia lugares como Londres u otras bolsas, y la caida del
valor del délar, que entre otras cosas podria dar paso a crisis inflacionarias y monetarias, contri-
buyen ademas a que las firmas norteamericanas busquen liquidez en otras partes, como los
referidos paises que cuentan con los fondos soberanos de riqueza (Haass, 2008; Brown y Ainley,
2009).

La posicién norteamericana ha sido desafiada militarmente. A pesar de su gran inversién en
programas militares, sus capacidades no son efectivas. El fiasco en Afganistdn y la incapacidad
norteamericana para establecer de la forma deseada un régimen estable en Irak, estdn en el
centro de esta historia. Estados Unidos, a lo sumo, habra conseguido una “estabilidad a medias”
en Irak, y no se puede negar que la situacién de hoy en dia es mejor —o digamos, menos vio-
lenta— de lo que era en 2003. Pero, en conjunto, esto no era lo que pretendia establecer Estados
Unidos al iniciar la campana. El 11 de septiembre demostré la capacidad de los terroristas para
ejecutar planes a escala global, y también la inutilidad de las armas modernas en los conflictos
modernos, donde las batallas tradicionales son reemplazadas por zonas de combates urbanas.
Aunque la amenaza de los ataques terroristas haya disminuido sustancialmente —¢debemos atri-
buir esta reducciéon de la amenaza a la lucha global contra el terrorismo?—, el problema de la
proliferacion de las armas nucleares no hace sino reforzar el temor generalizado de que una
potencia emergente las use o suministre su capacidad a grupos terroristas.

Diplomaticamente, el poder y la influencia estadounidenses reflejan un paradéjico cambio. Por
una parte, decrece su influencia para liderar reformas, programas de asistencia y sanciones
—pues quién si no China influye sobre Corea del Norte en su programa nuclear y en la distension
con Corea del Sur; o piénsese que China y Rusia diluyen los esfuerzos para presionar a Sudan
por la crisis en Darfur, o se resisten a las peticiones de presion norteamericanas sobre Pakistan,
Venezuela o Zimbabue-. Por otra parte, Estados Unidos coopera con la Unién Europea para
presionar a Iran (en un principio China y Rusia eran renuentes, pero en 2010 cooperan por
razones pragmaticas). Por Gltimo, Estados Unidos ha sido desafiado en el mundo de la cultura'y
la informacién. Bollywood produce més peliculas que Hollywood, existen fuentes innumerables
de alternativa a la television norteamericana y las webs y blogs compiten con los noticieros de
Estados Unidos (Haass, 2008). Pero mas importante aln es la creciente corriente de opinién
antiamericana que se ha irradiado por el mundo: no solo algunos Estados revolucionarios, sino
también gran parte de la sociedad civil global, han puesto en tela de juicio la forma como
Estados Unidos utiliza su poder en el mundo (véase, al respecto, Wallerstein, 2005).
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Por otra parte, hay que admitir que en principio la l6gica descendente de la potencia hegemoénica
deberia corresponderse con la légica del ascenso de otras potencias en competencia. Més ade-
lante se hard referencia a esta l6gica ascendente. Por el momento es necesario detenerse a
analizar algunas fuentes de disensién entre los declinistas y los defensores del hegemonismo del
poder norteamericano. Casi todas estas interpretaciones coinciden en que el mundo de hoy
cuenta con un cadtico tablero de polaridades.

Por una parte, se cree que no existen potencias capaces de rivalizar con los Estados Unidos, y
que esta potencia, al mismo tiempo, es incapaz de gestionar los asuntos mundiales sin contar
con aliados fiables (Haass, 2008). En el mundo no-polar de Richard Haass, China no podra
invertir su riqueza para aumentar sus fondos militares o para asignar recursos para tareas interna-
cionales de mayor alcance; a Rusia lo agobia la lentitud en el proceso de modernizacién, su
escasa poblacién y la falta de cohesién interna; la India, que cuenta con los mismos desafios
demograficos de la China, esta obstaculizada por la alta burocracia y la pequena infraestructura
que asfixian su politica exterior; la Unién Europea contard siempre con el obstaculo insalvable
de no poder actuar como un Estado nacién; y a Japon se le considera como una sociedad que
no tiene la capacidad, por su cultura politica, para ejercer el rol de potencia. Haass cree que
ademds la politica norteamericana contribuye a esta situacién, pues Estados Unidos no ha esti-
mulado respuestas que generen amenazas creibles. Las potencias emergentes, por otra parte,
aln conciben el sistema internacional propicio para su bienestar econémico y estabilidad poli-
tica, utilizdndolo para llevar a cabo los flujos transfronterizos de toda indole. La integracion
amortigua la competencia y el conflicto.

Segln Haass, no hay ni habra rivalidad clasica entre las grandes potencias. Pero descartada
esta rivalidad, la unipolaridad ha dado paso a la no-polaridad. En el mundo no-polar de
Haass residen actores no estatales que han adquirido un rol preponderante gracias a la
globalizacién, en tanto que esta diluye la influencia de las grandes potencias y otros Estados
que no pueden ejercer el control gubernamental adecuado sobre los flujos transfronterizos,
reforzando asi la capacidad de estos actores. Haass, verdaderamente, infravalora el papel
de las grandes potencias y exagera el papel de los actores no estatales. Es valida la presun-
ciéon de que en el mundo actual las grandes potencias no tengan la capacidad ni la disposi-
cion para desafiar a Estados Unidos, pero por tal razén no es cierto que estas potencias se
vayan a adecuar a las exigencias estadounidenses para crear un escenario multilateral don-
de todos estos Estados coincidan con la politica exterior de Estados Unidos destinada a
disipar o eliminar los efectos “entrépicos” de la no-polaridad. Haass niega que este sea un
llamado al unilateralismo; en efecto, insta a los Estados Unidos a que asuma un nuevo
liderazgo, precisamente porque es la Ginica potencia que cuenta con las mayores capacida-
des de poder en el sistema, capaz de generar estrategias y alianzas reducidas a un grupo de
Estados, a fin de eliminar las amenazas producidas por la no-polaridad: terrorismo, prolife-
racién, cambio climético, etc. El lamado al multilateralismo que hace Haass no es mas que
un esfuerzo nostélgico por redirigir la capacidad estadounidense “para mejorar la calidad
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del sistema internacional”, es decir, devolverle su papel como potencia hegeménica en un
mundo plagado de bdrbaros modernos y Estados disidentes.

Pero si existen visiones tan draméticas del mundo que encierran términos tan ambiguos como el
de la no-polaridad, no es menos cierto que contamos con otros espectros todavia mas exéticos
de la escena internacional. Esto cabe decir sobre los modelos que alaban a Samuel Huntington
o los que creen que estamos en una nueva Guerra Fria. Dificilmente se puede exagerar el hecho
de que estamos atravesando un periodo donde Occidente redescubre una disposicién a coope-
rar. Vimos mds atras que esta disposicion estd dominada por una estrategia politico-militar de
alcance global, y que va dirigida a contrarrestar las “nuevas” amenazas provenientes del terroris-
mo islimico de Asia y Africa, y a los Estados proliferadores de armas nucleares como Iran o Siria.
¢Significa esto que se estd formando un nuevo espectro occidente - el “resto”? Si este fuera el
caso, no en el sentido de un choque de civilizaciones, pues si por un lado las potencias occiden-
tales y democraticas estan dispuestas a cooperar, y por el otro las potencias emergentes a desa-
fiar el orden mundial liderado por Estados Unidos, estas tltimas potencias lo hacen bajo un
sigiloso y precavido movimiento racional y/o realista de su politica exterior; y, sin embargo, las
potencias no occidentales estdn llevando a cabo programas de reformas que incluyen la mas
multivariada receta de cambios institucionales importadas desde Occidente, como es el caso ya
referido de Rusia y la integracién de China a la economia mundial.

Alo sumo, se debe reconocer que las potencias occidentales siguen colocando a Rusia y a China
en una posicién ambigua, pues mientras Occidente —por medio de la OTAN- sigue promovien-
do la ampliacién de una zona de defensa y seguridad colectivas hacia los confines europeos de
Rusia, aduciendo que pretende “neutralizar” una posible amenaza proveniente de Oriente, al
mismo tiempo invita al Kremlin a crear acuerdos estratégicos bilaterales de seguridad y apoyo en
la lucha contra el terrorismo en Afganistan y otras partes. En esta ambigiiedad, ¢una amenaza
proveniente de Oriente no se refiere acaso a la posible recuperacién de Rusia encaminada a
emprender una campana agresiva de posicionamiento en sus zonas de influencia tradicionales?
O dicho de otra forma, ¢estamos ante una nueva guerra fria, especialmente si retrotraemos los
momentos de connivencia o distension entre los Estados Unidos y la Unién Soviética? Definiti-
vamente, no. La guerra fria tuvo otro nivel de complejidad diferente al tipo de configuracion de
poder que se esta fraguando en la actualidad. Basta con remitirnos a dos razones: durante la fase
critica de la Guerra Fria el nivel de amenaza a la estabilidad mundial era mucho mayor de lo que
es hoy en dia, asi como existen motivos para pensar que las relaciones internacionales actual-
mente, a pesar de una aparente vuelta a la “ideologizacién”, estan mas o menos marcadas por la
cooperaciéon o un aparente abandono de la divergencia -y la convergencia— entre los tipos de
regimenes. En este momento tanto Rusia como China, y otras potencias de segundo orden, han
dejado aparentemente de lado sus diferencias fundamentales; y también es cierto que son mas
ricas que en el pasado inmediato tanto en términos reales como en comparacién con Estados
Unidos. Sin embargo, no por ello estas potencias estan en la capacidad, ni tienen la intencién,
de desafiar militarmente a Estados Unidos en el corto o mediano plazo. La capacidad nuclear
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estadounidense juega un papel crucial de disuasién en este sentido. Ademas, tanto Rusia como
China han adoptado una posicién “ecudnime” con Estados Unidos al prever que los intereses
nacionales compartidos y los problemas generados por la inseguridad mundial les permitiran
seguir considerando que existen objetivos colectivos por perseguir, como detener la prolifera-
cién nuclear, tratar de reducir el cambio climdtico, la lucha contra el terrorismo, y resguardar un
sistema econémico internacional liberal y abierto, y el sistema de las organizaciones internacio-
nales como la ONU.

En una perspectiva diferente, se ha sefialado que el problema de la transicién del poder estado-
unidense no es el del declive o el de la aparicién de otras potencias y el repunte de los actores
no estatales (Mann, 2004; Badie, 2009; Nye, 2010). Incluso si se reconoce que la globalizacién
ha extendido geograficamente las capacidades tecnoldgicas de las sociedades y las personas, es
el Estado —especificamente Estados Unidos— quien cuenta con las herramientas suficientes para
controlar los elementos del poder blando, esto es, los factores de poder que en el mundo actual
“slobalizado” tienen cierta preponderancia. En cuanto a China, Nye cree que esta potencia no
podra siquiera utilizar sus riquezas para generar un programa de politica exterior capaz de igua-
lar o superar el poderio norteamericano: el problema demogréfico y el subdesarrollo son sufi-
cientes para absorber esta riqueza. Estados Unidos sigue y seguird contando con las capacidades
y la influencia, las alianzas y las redes internacionales que, juntas, apoyan el poder duro y blando
que requiere cualquier potencia para gestionar los asuntos mundiales. Para Nye el problema radi-
ca nuevamente en el espectro del multilateralismo: qué hacer bajo la evidente realidad de que
incluso el Estado mas poderoso no pueda lograr los resultados que desea sin la ayuda de los demés.

Este tipo de estudios ensombrece algunos aspectos relacionados con la configuracién del poder
mundial: surgen del espectro del andlisis del poder en términos reduccionistas o basados sustan-
cialmente en los elementos de la politica exterior. No hay ninguna duda de que Estados Unidos
o cualquier otra potencia deben comprender mas profundamente la naturaleza actual del po-
der, cbmo cambia o cémo se adapta a las nuevas circunstancias y, en ese sentido, construir
“estrategias de poder inteligentes” que combinen tanto los recursos de poder duro como los de
poder blando. Sin embargo, tales estrategias destinadas a reforzar la capacidad del pafs para
gestionar los asuntos mundiales, mantener las alianzas y crear nuevas redes de cooperacién
multilateral, no solo dependen de la “voluntad” de las elites que dirigen la politica exterior: el
declive del poder norteamericano es una realidad que los dirigentes norteamericanos a lo sumo
solo podran aplazar mientras las otras potencias estén sufriendo reveses en su ascenso como
rivales del poder norteamericano.

En suma, sea que Estados Unidos y Occidente parecen estar formando un bloque de poder para
contrarrestar el ascenso de las potencias emergentes, es decir, que la politica norteamericana sea
incapaz de redirigir sus esfuerzos para controlar un mundo caético, la clave debemos buscarla
mas bien en su posible declinacién como poder hegeménico. La “alianza” occidental es el mas
reciente recurso utilizado por la elite norteamericana para retrasar lo inevitable.
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LA INTERDEPENDENCIA COMPLEJA Y EL PLURALISMO

Si existe una analogfa histérica con mas sentido que explique esta nueva época, serfa la de la
interdependencia compleja de la década de 1970. Brown y Ainley han presentado este argu-
mento para interpretar el mundo actual utilizando las herramientas de la teorfa de la interdepen-
dencia compleja en el sentido de que esta fue disefada “para hacer frente a una situacion
donde habian mltiples esferas de poder, y donde las fuentes militares y “civiles” no necesaria-
mente coincidian o se complementaban entre si (2009:34-36, 253)”. A diferencia de la estruc-
tura de poder que parecia estar tomando lugar en la larga década del 90, es decir, el de la
convergencia de los regimenes, las transiciones democrdticas y el “acomodamiento” hacia la
politica norteamericana, ahora las cosas parecen un tanto distintas, o mejor, como si hubieran
vuelto a ser como eran en los 70.

La euforia por la “interdependencia” ha hecho reaparecer, aunque en diferentes perspectivas, las
ideas centrales de que estamos en un mundo de relaciones transnacionales en el que la fuerza
militar tiene nuevamente una importancia marginal. Los l6gicos y éticos (véase, por ejemplo, Craig,
2003; Deudney, 2007; y Wendt, 2003; un comentario critico, en Brown y Ainley, 2009) han
recobrado la idea de que un Estado mundial es deseable o inevitable precisamente porque las
armas nucleares hacen de los gobiernos nacionales y la anarquia internacional unos mecanismos
que el sistema internacional ya no puede asumir como los mas relevantes. Pero sea que las armas
nucleares tengan una capacidad autodestructiva enorme, es decir, que su uso se considere inmo-
ral, el hecho es que ningln Estado que las posea vaya a abandonarlas o incluso es muy probable
que otros Estados comiencen a adquirirlas mientras vean a Estados Unidos como una amenaza a
su seguridad. Sin embargo, segtin Brown y Ainley (2009), las grandes potencias no estan ahora mas
preocupadas por las amenazas existenciales como la de un ataque nuclear como, digamos, los
Estados Unidos y la Unién Soviética lo habrian hecho antes, pues la leccién aprendida por la
“supervivencia fisica” en un ataque de aniquilacién nuclear era un factor disuasorio eficiente.

La mayoria de defensores de la interdependencia sostiene que la fuerza militar tendra una baja
preponderancia y que, por ende, existen mdltiples canales de acceso entre las sociedades y los
Estados en una miriada de asuntos globales donde la agenda internacional no tiene una jerar-
quia definida: coinciden en que el sistema internacional esta atravesando por una etapa en que
sobresalen varios escenarios de la cooperaciéon multilateral. La teorfa de la interdependencia
compleja no asume que estas caracteristicas —baja preponderancia de la fuerza militar, maltiples
canales de acceso entre las sociedades o actores no estatales y Estados y, finalmente, la no
existencia de una jerarquia en la agenda— se den todas simultdneamente en las relaciones inter-
nacionales. De hecho pueden existir relaciones, dependiendo del momento vy la naturaleza de
estas, donde prevalezca la fuerza militar. Este enfoque de la interdependencia compleja tiene
aparentemente el mérito de incluir todos los tipos de relaciones que se dan entre las sociedades
y los Estados en lugar de dar primacia exclusivamente al enfoque de las relaciones estratégico-
diplomaticas (Axelrod y Keohane, (1985:226; Keohane y Nye, 1988).
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Seglin Brown y Ainley, el mundo actual esta viviendo una intensificaciéon del modelo de interde-
pendencia compleja implementado en la década de 1970, no por el tipo de politicas que existian
en aquel entonces, sino mas bien por los instrumentos teéricos que se utilizaban para interpretar el
sistema imperante. En ese sentido, Estados Unidos —y en general Occidente- se han visto en la
necesidad de generar espacios donde las decisiones se elaboren en un entorno mas multilateral.
En el caso de la guerra contra el terrorismo el uso de la fuerza militar ha sido y seguird siendo
indispensable, pero este uso de la fuerza no arrojaria ningtn resultado positivo si no se cuenta con
la ya recurrente “alianza” de las democracias occidentales. El fracaso del primer gobierno Bush en
Irak y las sucesivas crisis de la deuda y de la cuenta corriente en Estados Unidos demostraron cuan
urgente era cambiar hacia un enfoque mas multilateral en donde se tengan en consideracion las
necesidades de esas democracias y la importancia de las economias en ascenso como China, la
India, Brasil, entre otros Estados referidos mas atras que cuentan con grandes fondos soberanos de
riqueza. Desde el punto de vista geoestratégico, ya es un hecho, como vimos anteriormente, que
Rusia puede usar la dependencia energética de Europa como un instrumento para conseguir fines
politicos. Es evidente entonces que las potencias acttian —y actuaran— como lo hacen tradicional-
mente las grandes potencias, pero conscientes de la necesidad de respetar ciertas reglas e institu-
ciones (Escuela Inglesa) bajo la condicién de que si no las respetan serd a unos costos muy altos.
Esta es, en términos generales, la argumentacién de Brown y Ainley (ver Gréfico 3).

Gréfico 3

Sistema Internacional Contemporaneo
Segun Brown y Ainley
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Nota: se presentan en orden descendente los modelos de estructura de poder segtn su
preponderancia y la vision que tienen del mundo los autores.
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La argumentacién de que estamos atravesando una era de multipolaridad con multilateralismo
tiene su propio valor. Y de hecho existen razones para ser alin mas optimistas: la amenaza
terrorista en este momento ya no es una amenaza existencial real, la alianza occidental al pare-
cer seguira operando normalmente y la presencia en la mesa de Rusia, China y la India —ademds
de Brasil, Sudéfrica y los paises darabes con grandes fondos soberanos de riqueza— desvirtuaron
una posible vuelta a la guerra fria o un supuesto choque de civilizaciones. No hay duda de que
un comportamiento “ilegal” por parte de estas potencias les puede conllevar altos costos a su
seguridad; y también es cierto que estas potencias seguirdn actuando como tradicionalmente lo
hacen las “grandes potencias” en un mundo donde el multilateralismo y las normas o principios
internacionales aparentemente prevaleceran. Pero, si en efecto lo que se ha evidenciado en el
sistema internacional contemporaneo es una exacerbacién de las rivalidades entre las potencias,
al mismo tiempo que estas reconocen la necesidad de cooperar en algunos asuntos “criticos”,
¢debemos entonces dar por descontado que estamos en un mundo donde los contendientes
actian més de acuerdo con el pluralismo presentado por la Escuela Inglesa o con la “coopera-
cién necesaria” a la que alude la interdependencia compleja?, ¢o debemos creer que las grandes
potencias aiin perviven en un mundo de actores racionales pero egoistas, en permanente com-
petencia y donde lo que importa son sus capacidades?

Las formas de pluralismo —que no solo incluyen a la interdependencia compleja, sino también al
institucionalismo neoliberal- sugieren que el aspecto clave de las relaciones entre los Estados
radica en la posibilidad de obtener ganancias absolutas provenientes de la cooperacién; mien-
tras esta posibilidad exista, los Estados no veran con preocupacién lo que los otros hagan para
obtener estas ganancias (Keohane y Nye, 1987:728; Keohane y Nye, 1988:19). En otras pala-
bras, la cooperacion entre los Estados es posible basicamente porque es de su absoluto interés
hacerlo y solo si se buscan los mecanismos para evitar que tomen ventajas los free riders o
timadores del sistema internacional —en ese sentido, el institucionalismo neoliberal le ha dado
un fuerte énfasis a la necesidad de establecer regimenes que garanticen esas formas de coopera-
cion (cfr. Axelrode y Keohane, 1985:249; Brown y Ainley, 2009:47). Los pluralistas han acepta-
do, como vimos, una situacion en principio hobbesiana de las relaciones internacionales —esto
es, los dos criterios de la anarquia y el egoismo racional-, y en ese sentido creen que la coope-
racion puede tomar lugar sin la presencia de un “Estado mundial”, pues mientras los Estados
estén satisfechos con su propia situacion, ellos no estardn demasiado preocupados sobre qué
formas utilizan los demds Estados para obtener sus ganancias en medio de la cooperacion (véa-
se, al respecto, Keohane y Nye, 1987:730, 746).

Sin embargo, en medio del desorden mundial descrito méds arriba, las diversas crisis, amenazas
y vulnerabilidades del sistema internacional, ¢no han evidenciado mas bien que aunque la
“mundializacién” de los problemas haya dado paso a una cierta interdependencia entre los
paises, paradéjicamente, estos problemas intentan ser solucionados en medio de la “fragmenta-
cion”, el soberanismo o el interés propio de los Estados? Los neorrealistas creen que los Estados
estaran preocupados con las ganancias relativas provenientes de la cooperacion, es decir, que
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los Estados solo cooperaran cuando sepan que las ganancias que recibiran seran equiparables o
mas grandes que las ganancias de todos los otros Estados importantes (Grieco, 1988). Este enfo-
que indica que a los Estados si les importa saber por qué y cémo los demds Estados obtienen una
mayor capacidad de poder, pues cada uno de ellos, en caso de tener una politica inteligente,
“escudrinara del otro continuamente las senales de que su posicién de poder relativo esta cam-
biando” (Brown y Ainley, 2009:46). En el centro de esta orientacién estd el principio realista del
equilibrio del poder, una nocién que se identifica precisamente con la competencia y la habili-
dad de los Estados para relacionarse en un mundo en el que incluso la cooperacion surge prin-
cipalmente —no exclusivamente— por razones de conveniencia.

El modelo de la interdependencia compleja tiene cabida hasta cierto punto. Quizds mas intere-
sante sea pensar en la posibilidad de hacer frente a una complejidad sistémica recobrando
algunas nociones clasicas del poder internacional, tal y como se evidenciaron de algin modo en
el mundo previo a 1914, como veremos (para una referencia de los problemas mundiales en
este periodo, ver Hinsley, 1970).

EL EQUILIBRIO DEL PODER

Volvamos al punto fundamental. Si bien existe una disposicién a cooperar entre las potencias en
asuntos como la seguridad global, la estabilidad financiera, la proliferacién nuclear, el cambio
climatico y la preservacion de un orden econémico internacional liberal y abierto, es mas evi-
dente el hecho de que las potencias occidentales insistan en incorporar a Rusia, China y las
demds potencias emergentes en un orden mundial basado en las instituciones internacionales
sustentadas en las reglas de juego politico y econémico defendidas por Occidente. Sin embargo,
vimos que estas potencias emergentes han reclamado mayor influencia global, y normalmente
lo hacen tratando de incorporar sus propios valores o desafiando los existentes. En este punto,
que las potencias emergentes quieran asumir una mayor preponderancia global sin asumir mas
responsabilidades, nos permite poner en duda que la cooperacion se esté llevando a cabo sin
que importen cudn bien lo hagan los Estados, y desestimar la posibilidad de que el sistema
internacional esté plagado de free riders.

Entonces, ésignifica esto que estd emergiendo en el sistema internacional contempordneo un
nuevo equilibrio del poder? Asi como estamos en una fase de declive o transiciéon hegeménica
donde Estados Unidos sigue contando atin con todos los recursos de poder —especialmente el
militar—, también es bastante evidente que estamos vislumbrando una fase de equilibrio en
ascenso (véase el Gréfico 4). Pero asi como es igual de cierto que Estados Unidos sigue siendo
una potencia hegemoénica, aunque en descenso, no lo es menos que las potencias en ascenso, a
pesar de sus progresos reales, continten siendo Estados con atributos insuficientes de poder: es
mas evidente esta situacién de rezago en lo que concierne al ambito militar —espacial y maritimo
sobre todo—; en el cultural y social, pues donde el poder blando se muestra mucho més eficaz en
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Estados Unidos, en las demds potencias apenas se percibe su utilidad; y, por Gltimo, en el plano
econémico, donde si bien las potencias emergentes se han insertado en la economia mundial
como grandes competidores y crecimientos en sus cuentas corrientes con cifras exorbitantes,
todavia enfrentan problemas serios de subdesarrollo e integracién social. ¢Dénde radica, pues,
el motivo para creer que estas potencias asumen un nuevo papel en el que han decidido usar su
poder y demostrarlo?

Grafico 4

La configuracion del Sistema Internacional
Contemporaneo
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IMPERLALISMO
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COMPLEJA
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Los defensores realistas del equilibrio del poder estan acostumbrados a prescribir el surgimiento
de comportamientos de equilibrio toda vez que se cumplan algunas situaciones: que un Estado
se vuelva mas poderoso, que otros lo persigan y que al final todos lleguen a una paridad; para
que exista un equilibrio, la distribucién de los recursos de poder debe ser uniforme (aunque en
perspectivas diferentes, véase, al respecto, Claude, 1962; Morgenthau, 1986; Waltz, 1988; Bull,
2005. Una excelente sintesis de la teorfa del equilibrio del poder, en Brown y Ainley: 108-113).
Al mismo tiempo, el indicador clave del poder relativo entre las potencias es el poder militar y
econémico, y en ese sentido los planes de rearme y crecimiento econémico ruso y chinos se
estan convirtiendo en factores potenciales donde probablemente igualaran a los Estados Unidos
en el corto o mediano plazo —|éase de cinco a veinte anos-.

Rusia y China han exacerbado la rivalidad estratégica al competir, como lo hacen tradicional-
mente las grandes potencias, por cuotas de mercados, recursos vitales, influencias politicas y
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ventajas militares (cfr. Patrick, 2010; y Economy, 2010). Como vimos, con la Organizacién para
la Cooperacion de Shanghdi, y los intentos continuos de obstruir el desarrollo de una defensa de
misiles balisticos, al mismo tiempo que amplian y modernizan sus arsenales nucleares y conven-
cionales, tanto China como Rusia demuestran tener el aspecto, a la vez, de socios confiables y
rivales temibles de Occidente. Esta ambigtiedad se refuerza atin mas en el caso de Rusia: si bien
la firma y aprobacién del nuevo START a fines de 2010 apunta a la reduccién del armamento
nuclear de manera gradual entre Estados Unidos y Rusia, dificilmente ambas potencias abando-
naran las tecnologias, las capacidades y las armas mismas como fuentes futuras de disuasién. Un
buen ejemplo de ellos fue la amenaza rusa a recurrir a estas armas contra los aliados de la OTAN
por una posible ampliacién de su sistema de “seguridad” y “defensa” colectiva en la frontera de
Rusia, amenaza disipada recientemente con la promesa de no incluir a Bielorrusia y a Ucrania
en ese sistema. Aunque las perspectivas sobre el desarme nuclear sigan siendo alentadoras, lo
mas probable es que China y Rusia, ademds de Francia (véase, al respecto, Allison, 2010), sigan
ampliando y modernizando su arsenal nuclear y convencional, ambigliedad que solo puede
probar que las potencias emergentes, a pesar de las buenas intenciones, confian Gnicamente en
su propia capacidad de preservacién y en sus capacidades de poder como base de una eventual
negociacion.

China realmente ha sido menos desafiante. Pero su actitud de politica exterior, que combina al
mismo tiempo elementos de “intervencionismo” y “multilateralismo”, puede estar mas ligada al
hecho de emprender un tipo de ejercicio de poder nacionalista, esto es, implantando a lo largo
de todo el mundo los pilares de su doctrina internacional: respeto incondicional a la soberanta,
la no injerencia y la legitimacién de las acciones internacionales por medio de la ONU. En este
momento China no puede desafiar seriamente la supremacia militar estadounidense, pero, en
cambio, se ha esforzado en darle un nuevo impulso a sus instituciones, al comercio, a su cultura
a través de todo el hemisferio sur e instando a los cientificos chinos residentes en el exterior para
que vuelvan a ese pais. Realmente la nueva actitud de la elite de la politica exterior china radica
en las intenciones, a diferencia de la era de repliegue nacional de unos afos atras: todo parece
indicar que China ha decidido utilizar su poder y demostrarlo (véase Domenach, 2009:40). Con
las potencias emergentes de segundo orden ocurre algo similar.

Los efectos de la crisis econdmica mundial de fines de 2008 y principios de 2009 tienen mucho
por decir en este punto. La crisis ha dado paso a una supuesta re-intensificacién de la interde-
pendencia —y en este momento mas “compleja” que nunca— de las economias mas importantes,
relegando aparentemente el soberanismo y los intereses nacionales propios de los Estados (Badie,
2009). China, en medio de su espectacular crecimiento, incluso durante la crisis (un 9,8% de su
PIB proyectado por el FMI para 2009 y poco menos para 2010), y con una economia exportadora
de bienes acabados hacia Occidente y Estados Unidos en particular, es consciente de la grave-
dad que implicaria la intensificacion de la crisis. El superavit comercial chino con los Estados
Unidos, de unos 20.000 millones de délares, ha sido utilizado para comprar bonos del Tesoro
americano y, por tanto, como una de las principales formas de aliviar la economfa estadouni-
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dense. La dependencia de estas dos potencias es dramaticamente insalvable (Brown y Ainley,
2009:258-259).

Algo similar ocurre con Rusia. Es muy probable que si la crisis econémica mundial afectase a la
demanda de hidrocarburos rusos, la riqueza de este pafs disminuya y, quizas, se de paso a un
nacionalismo —un eslavismo ya existente— todavia mas agresivo. Al igual que China, la “riqueza
conlleva mas confianza, y esta puede transformarse en politicas aventureras”, pero también
conlleva el deseo de no estrangular la economia mundial apostando a una politica nacionalista
desafiante (Brown y Ainley, 2009:259). China ha sido menos provocadora que Rusia frente a la
politica norteamericana, pero en todos los casos, sin embargo, las interconexiones econémicas
han logrado retrotraer, en diversos casos, posibles confrontaciones econémicas.

Sin embargo, la crisis, a pesar de algunas predicciones optimistas, ha dado paso a una especie de
vuelta al estatismo, al nacionalismo y al proteccionismo tipico de los tiempos en que se retorna
a una politica reguladora (Badie, 2009:22 y ss.; Rainelli, 2009:110 y ss.). Por una parte, los
mecanismos regionales o internacionales de caracter multilateral no han sido tan eficaces como
se esperaba. En conjuntos regionales como la Unién Europea, las politicas nacionales se enfren-
taron entre 2008 y 2009 a diferencias de objetivos y situaciones insalvables: una Alemania
partidaria de proteger la competitividad industrial, un Reino Unido buscando promover el con-
sumo gracias a su escasez de deuda publica, Espafa tratando de beneficiarse de enormes exce-
dentes presupuestarios, en fin, una Unién Europea que, tratando de buscar solucionar la crisis,
tropez6 con el escepticismo vy la reticencia de parlamentos nacionales buscando implementar
sus propios planes de reactivacién (Badie, 2009).

En escenarios multilaterales de cardcter mundial, el G20 —piénsese que el G20 representa, aproxi-
madamente, un 90% del PNB, el 80% del comercio, y el 66% de la poblacion mundiales—,
reunido en Londres en abril de 2009, trat6 de comprometer a los paises industrializados y a los
paises en ascenso como Brasil, India y China, a concluir rapidamente la bisqueda de salidas a la
crisis mundial. Pero aparte de reafirmar la dependencia de los mercados chino y estadounidense
como fuente de disipacién de la crisis, con el correr de los meses no hizo mas que evidenciarse
la enorme diferencia de posiciones entre los paises en ascenso y los paises industrializados. Por
ejemplo, la India tratando de asegurar sus exportaciones de servicios, Brasil promoviendo la
liberalizacion del comercio internacional y la China el libre acceso a los mercados de productos
industriales (Rainelli, 2009:114).

Ni las organizaciones regionales ni el multilateralismo mundial han podido imponerse como un
enclave politico capaz de poner en préctica las medidas necesarias para superar la crisis. Tam-
bién es cierto que este estatismo o vuelta a la politica ha revelado algunos fracasos estrepitosos,
gracias a los efectos bursatiles negativos y al escepticismo de algunos agentes econémicos: ese
fue el caso del Plan Paulson, el Plan Brown o el Plan Obama. éNo debemos pensar que en la
ausencia de un Estado mundial que pueda hacer marchar la regulacién con una politica conciliable
con la interdependencia es donde se encuentra el centro de la divergencia?
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En fin, asi como la interdependencia econémica ha flaqueado en medio de la diversidad
—o divergencias— de las politicas nacionales, también es mas diciente que el multilateralismo
mundial, en lo que concierne a la clasica politica del poder internacional, se encuentre en un
punto en el que tiende a apoyarse en el consenso general de la ONU, pero al mismo tiempo en
alianzas informales conformadas por conjuntos regionales que en algunos casos relegan el esce-
nario de las Naciones Unidas. Los ejemplos mds importantes de esta nueva situacién los pode-
mos encontrar en el despliegue mundial de operaciones civico-militares de la OTAN y la Unién
Europea, operaciones que se hacen normalmente en nombre del principio de la “responsabili-
dad de proteger” las democracias occidentales (Charillon, 2008:53 y ss.). Algunos casos de
“diplomacia selectiva” o de “concierto” entre las grandes potencias se manifiestan en zonas
conflictivas como Gaza, Darfur o el Caucaso, donde las Naciones Unidas han quedado relega-
das a un segundo plano. En otras palabras, si bien estamos presenciando una reafirmacién de los
intereses individuales de los Estados relevantes en el sistema, Estados en competencia vy rivali-
zando por el poder, estos lo hacen, sin embargo, en medio de un entramado mundial que los
impele a cooperar en diversos frentes.

En este mundo unipolar/multipolar, no necesariamente el multilateralismo es el producto del
pluralismo y la integracion: después de todo, de hecho, las potencias estdn jugando mds de un
juego. La multipolaridad puede que se presente en un escenario sombrio, donde el
multilateralismo sea simplemente una forma de relacionamiento esporadico mientras las poten-
cias existentes y las potencias emergentes buscan la forma mds “estable” de gestionar sus intere-
ses vitales antes de lograr el equilibrio definitivo.

CONCLUSIONES

Inicialmente se dijo que el sistema internacional contemporaneo se caracterizaba por evidenciar
un conjunto de relaciones de poder inusuales. Lo que se quiso decir realmente por inusuales era
que estdbamos atravesando por una fase histérica de tipo transicional en el que existian formas
de relaciones de poder sensiblemente diferentes. Aunque las fases transicionales de un tipo de
sistema internacional a otro se revisten casi siempre de elementos distintivos entre si, normal-
mente también nos permiten observar algunas regularidades histéricas o ciclos que se repiten en
circunstancias andlogas. ¢Qué tiene de inusual este sistema en transicion? ¢Acaso las fases
transicionales no siempre demuestran los mismos procesos y los mismos resultados, esto es, por
un lado, la resistencia de una potencia hegemonica a reconocer que ha entrado en una fase de
declinaciény, por otro, el ascenso de distintos grandes poderes que rivalizan o compiten en una
carrera por el “equilibrio”?

Verdaderamente importante fue el punto de partida del modelo de la interdependencia com-

pleja, donde se manifiesta que las grandes potencias acttian y cooperan de acuerdo con normas
e instituciones indistintamente de que haya convergencia ideolégica o no entre ellas. Este mun-
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do, que es una especie de sintesis entre la interdependencia compleja de la década de 1970 y
la Escuela Inglesa (normas y sociedad en medio de la anarquia), refleja luego la necesidad de
cooperar entre los grandes poderes precisamente por las dificultades que surgieron en el sistema
y que estan relacionadas con el temor a usar las armas nucleares, la lucha contra el terrorismo y
la conveniencia de seguir utilizando un orden econémico internacional liberal y abierto en tanto
les sea beneficioso para incrementar sus riquezas.

En ese tipo de modelos se reconoce que en el mundo de hoy existe una potencia hegeménicay
otras potencias emergentes que estan tratando de equipararse econémica y militarmente a Esta-
dos Unidos. Al mismo tiempo que manifiestan que Rusia y China endurecen su posicién contra
Estados Unidos —recuérdese el caso de la Organizacién para la Cooperacién de Shangai y la
ampliacién y modernizacién de su arsenal convencional y nuclear—, creen, ademas, que estas
potencias no estan ni estaran dispuestas atin a desafiar militarmente a Estados Unidos. Tampoco
quiere esto decir, como ocurria en la década anterior, que se estén acomodando a su politica
(bandwagon). De todo ello no cabe ninguna duda, pero en estos modelos tampoco se reconoce,
como vimos, que el sistema internacional contempordneo refleja mecanismos de relaciones
hobbesianas entre Estados en competencia que buscan maximizar sus capacidades de poder.
Puesto que el mundo de hoy se encuentra en un punto medio entre la hegemonia y el equili-
brio, las relaciones de poder no son del todo cooperativas, o0 mejor, donde la cooperacién se da
precisamente como un mecanismo de promocién de sus intereses individuales. Dicho de otro
modo, el sistema actual es mas competitivo y egoista de lo que cominmente se acepta.

Si bien China y Rusia no tienen la misma disposicién a cooperar como lo hace el resto de
Occidente con Estados Unidos, cuando lo hacen tienen en mente intereses individuales que
proteger o promover, y no lo hacen por una actitud completamente multilateralista. China actta
promoviendo su participacién en el mundo subdesarrollado defendiendo otros valores, que no
son precisamente ni democraticos ni basados en la defensa de los derechos humanos, la inter-
vencién o ayuda humanitaria, y ni mucho menos pregonando la implantacién de reformas eco-
némicas amparadas en las reglas del FMI. De hecho, China promueve una nueva politica exterior
expansionista, aunque si bien es revolucionaria es al mismo tiempo prudente. Rusia sigue sumi-
da en la conviccién de que debe promover su “destino manifiesto” después del derrumbe del
zarismo 'y el fracaso de la revolucion socialista mundial. Sea que Rusia se sumerja mds profunda-
mente en la autocracia, es decir, que su sistema politico evolucione hacia una democracia mas
pluralista, el hecho es que su politica exterior y de seguridad nacional seguiran siendo “histéri-
cas”, esto es, basandose en la idea del imperialismo, el expansionismo territorial y los parametros
de la seguridad nacional clasica, no colectiva.

Este periodo transicional refleja que los procesos y los posibles resultados no van mas alla del
“usual” ejercicio del poder que llevan a cabo las grandes potencias en este tipo de sistemas. El
sistema internacional contempordneo tiene, en ese sentido, un parecido sorprendente con el
mundo previo a 1914: una potencia hegeménica en declive, la Gran Bretana, y otras potencias
en ascenso, como Alemania y Estados Unidos, que junto a otras hicieron posible un sistema en
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equilibrio hasta el estallido de la guerra mundial; también es el momento culminante de la idea
de la soberania nacional, un sistema en el que los Estados poderosos creian fielmente en el
principio de que su seguridad y su dignidad nacionales solo podian preservarse por medio del
sistema de la auto-ayuda, empleando sus propios recursos —incluyendo las alianzas—, en vez de
recurrir al sistema de concierto entre las potencias como el instrumento para solucionar colecti-
vamente los conflictos internacionales. Sin embargo, a diferencia del mundo de 1900, en el
periodo actual se evidencia que en medio de un entorno andrquico, de Estados soberanos
—como en la cumbre del momento bismarckiano- las formas de colaboracién internacional se
han vuelto mas recurrentes —como las conferencias o congresos en la era del Concierto Europeo
de 1815—. En todo ello ha contribuido el poderoso factor disuasorio de las armas nucleares, la
globalizacion del terror y la aparente cooperacion en las relaciones internacionales. El sistema
internacional contemporaneo refleja un mundo de Estados soberanos en competencia, pero
que al mismo tiempo se ven influenciados por los imperativos racionales del sistema.

Paraddjicamente, el mundo de hoy es més estable en medio del caos o desorden que caracteri-
za a las relaciones internacionales. A ello puede contribuir el hecho de que todavia no exista un
equilibrio de poderes entre las grandes potencias. Pero lo mas probable es que incluso cuando
se llegue al equilibrio —y quizas incluso cuando ese equilibrio sea rebasado por otra potencia
pretendiente a la hegemonia—, por las mismas razones “sistémicas” que se han descrito atras, ni
en el corto ni en el mediano plazo cabe pensar en la posibilidad de que la nueva configuracién
de poder termine por definirse como en 1914, esto es, con una guerra.
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