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Dinámicas y comportamientos de 
las empresas innovadoras del sector 
manufacturero colombiano*
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Resumen: La innovación se ha convertido en una estrategia organizacional que contribuye al logro de objetivos, 
como la supervivencia y el crecimiento. La literatura ha identificado que las organizaciones adoptan sus propias 
formas de innovación, desarrollando diferentes comportamientos y actitudes hacia la innovación que son deter-
minantes en los resultados que obtienen. Sin embargo, en países emergentes como Colombia se requiere mayor 
evidencia empírica con respecto a las diferencias que existen entre orientaciones estratégicas con un enfoque 
interno y externo. Por lo tanto, el objetivo de este artículo es identificar las diferencias en las características y 
comportamientos de innovación determinantes para los resultados de innovación de las empresas manufactu-
reras colombianas. Para tal fin, se utilizó información de fuente secundaria obtenida a partir de la Encuesta de 
Desarrollo e Innovación Tecnológica (edit), y se adoptó una metodología cuantitativa, utilizando las técnicas de 
clúster jerárquico y tablas de contingencia, que permitió identificar tres grupos de empresas en el sector manu-
facturero colombiano: empresas con alto nivel de actividades en ciencia, tecnología e innovación, y que obtienen 
los mejores resultados de innovación; empresas que alcanzan altos resultados de innovación mediante imitación 
y empresas que no realizan actividades de ciencia, tecnología e innovación. Esta investigación contribuye al desa-
rrollo de la teoría acerca de orientación estratégica a la innovación, especialmente en el sector manufacturero, que 
se ha caracterizado por ser uno de los más innovadores según sus registros de propiedad intelectual. Además, la 
investigación presenta contribuciones prácticas para los tomadores de decisiones en las organizaciones, dado que 
describe los comportamientos que están asociados a un grupo de empresas que obtienen los mejores resultados 
de innovación. 
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Dynamics and Behaviors of Innovative Companies in the Colombian 
Manufacturing Sector

Abstract: Innovation has become an organizational strategy that contributes to achieving objectives such as 
survival and growth. The literature has identified that organizations adopt their own forms of innovation, de-
veloping different behaviors and attitudes toward innovation that are determinant in the results they achieve. 
However, in emerging countries like Colombia, more empirical evidence is needed regarding the differences 
between strategic orientations with an internal and external focus. Therefore, the objective of this article is to 
identify the differences in the characteristics and innovation behaviors that are determinant for the innovation 
outcomes of Colombian manufacturing companies. For this purpose, secondary source information obtained 
from the Survey of Technological Development and Innovation (edit) was used, and a quantitative methodol-
ogy was adopted, using hierarchical cluster techniques and contingency tables, which allowed identifying 
three groups of companies in the Colombian manufacturing sector: companies with a high level of activities in 
science, technology, and innovation, and that achieve the best innovation results; companies that achieve high 
innovation results through imitation; and companies that do not carry out science, technology, and innovation 
activities. This research contributes to the development of the theory regarding strategic orientation towards 
innovation, especially in the manufacturing sector, which has been characterized as one of the most innova-
tive according to its intellectual property records. Additionally, the research presents practical contributions 
for decision-makers in organizations, as it describes the behaviors associated with a group of companies that 
achieve the best innovation results.

Keywords: Strategic Orientation Towards Innovation; Manufacturing Industry; Science; Technology and 
Innovation; Innovation Outcomes

Dinâmicas e comportamentos das empresas inovadoras do setor 
manufatureiro colombiano

Resumo: A inovação tornou-se uma estratégia organizacional que contribui para a conquista de objetivos 
como a sobrevivência e o crescimento. A literatura identificou que as organizações adotam suas próprias for-
mas de inovação, desenvolvendo diferentes comportamentos e atitudes em relação à inovação que são deter-
minantes nos resultados que obtêm. No entanto, em países emergentes como a Colômbia, é necessária maior 
evidência empírica sobre as diferenças que existem entre orientações estratégicas com um enfoque interno 
e externo. Portanto, o objetivo deste artigo é identificar as diferenças nas características e comportamentos 
de inovação determinantes para os resultados de inovação das empresas manufatureiras colombianas. Para 
tal fim, utilizou-se informação de fonte secundária obtida a partir da Pesquisa de Desenvolvimento e Inovação 
Tecnológica (edit), e adotou-se uma metodologia quantitativa, utilizando as técnicas de cluster hierárquico e 
tabelas de contingência, o que permitiu identificar três grupos de empresas no setor manufatureiro colombiano: 
empresas com alto nível de atividades em ciência, tecnologia e inovação, que obtêm os melhores resultados 
de inovação; empresas que alcançam altos resultados de inovação por meio da imitação; e empresas que 
não realizam atividades de ciência, tecnologia e inovação. Esta pesquisa contribui para o desenvolvimento 
da teoria sobre orientação estratégica à inovação, especialmente no setor manufatureiro, que se caracteriza 
por ser um dos mais inovadores segundo seus registros de propriedade intelectual. Além disso, a pesquisa 
apresenta contribuições práticas para os tomadores de decisão nas organizações, uma vez que descreve os 
comportamentos associados a um grupo de empresas que obtêm os melhores resultados de inovação.

Palavras-chave: orientação estratégica à inovação; indústria manufatureira; ciência; tecnologia e inovação; 
resultados de inovação
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Introducción 
Las organizaciones enfrentan actualmente entor-
nos turbulentos, con acelerados cambios tecno-
lógicos, económicos y sociales que las obligan a 
establecer relaciones más complejas con el merca-
do, los aliados externos e incluso los stakeholders, 
con el fin de desarrollar y mantener ventajas com-
petitivas que les permitan mantener o mejorar su 
posición dominante en el mercado. La innovación 
juega un papel fundamental en este intento, dado 
que, por ejemplo, el desarrollo de nuevos produc-
tos y servicios es una reacción adoptada por las 
organizaciones ante turbulencias en el mercado o 
una estrategia de inversión para mejorar su com-
petitividad a través de la tecnología (Pardo Carrillo 
et al., 2022; Qu y Mardani, 2023). 

De esa manera, la innovación se ha posiciona-
do como tema de interés académico en las últimas 
décadas debido a su influencia en los principales 
objetivos de la empresa: crecimiento y superviven-
cia de largo plazo. Por su parte, el sector manufac-
turero recibe el mayor número de patentes por su 
tendencia a la innovación incremental y estudios 
previos han determinado que existen diferencias 
intersectoriales en los resultados de innovación y 
una relación directa entre número de aplicacio-
nes a patentes con la supervivencia del negocio 
(Ortiz-Villajos y Sotoca, 2018). 

Sin embargo, la supervivencia de largo plazo re-
quiere altos niveles de desempeño organizacional, 
soportado en otros objetivos, como la competitivi-
dad, el crecimiento y la maximización de la renta-
bilidad, que necesitan una eficaz combinación de 
recursos y competencias (Y. Zhang et al., 2019). De 
esa manera, la innovación se ha explorado en el 
ámbito del desempeño empresarial, concluyendo 
que existe una relación positiva entre los diferentes 
tipos de innovación y el desempeño, reconociendo 
la innovación como la principal herramienta de 
los tomadores de decisiones para enfrentar retos y 
obstáculos internos o de la industria para alcanzar 
los objetivos con eficacia (Damapanpour, F.; Sabat, 
K. A. y Evan, 1989; Suhag et al., 2017). 

Bajo ese panorama, en la literatura hay un con-
senso frente a la existencia de diferentes formas 
de afrontar los procesos de innovación, según los 

recursos y capacidades, y estas diferencias des-
encadenan distintos resultados de innovación 
(Denicolai et al., 2018a). Sin embargo, estos análi-
sis se han realizado basados en las diferencias que 
obtienen las organizaciones respecto a su orien-
tación estratégica, prestando poca atención a las 
diferencias que existen entre orientaciones estraté-
gicas con un enfoque interno y externo.

Además, pese a que la innovación ha sido estu-
diada por décadas, es fundamental desarrollar es-
tudios específicamente en países emergentes, en los 
que las empresas desarrollan procesos y comporta-
mientos propios para su implementación (Morales 
y Riaga, 2012). De esa manera, el presente artículo 
tiene como objetivo identificar las diferencias en 
las características y comportamientos de innova-
ción (orientación estratégica) determinantes para 
los resultados innovadores de las empresas manu-
factureras colombianas.

El enfoque metodológico es cuantitativo, utili-
zando como fuente de información la edit de la 
industria manufacturera, por ser una fuente re-
presentativa para conocer la actualización tecno-
lógica, procesos internos de i+d , transferencia y 
adquisición de tecnología, entre otros (Branstetter 
y Laverde-Cubillos, 2024). Se usaron las técnicas 
de análisis de clúster jerárquico y tablas de con-
tingencia, lo que permitió agrupar las empresas 
manufactureras de Colombia en tres grupos de 
características homogéneas, lo cual genera contri-
buciones a nivel teórico y práctico al presentar una 
descripción de las características, comportamien-
tos y actitudes de las empresas líderes en innova-
ción en el sector, que mejoran significativamente 
su eficiencia y eficacia. 

Los hallazgos indican la existencia de tres tipos 
de empresas en el sector manufacturero colombia-
no respecto a sus actitudes hacia la innovación y 
su consecuente desempeño. Además, contribuye 
a la práctica describiendo las principales caracte-
rísticas de las compañías visionarias y “neglected 
innovators”, lo que permite que los tomadores de 
decisión adopten comportamientos que impulsen 
los resultados de innovación en sus organizaciones. 

Respecto a las secciones del artículo, posterior 
a esta introducción en la que se define el gap teó-
rico y el objetivo de investigación, en la sección 2 
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se presenta el marco teórico, donde se hace una 
conceptualización de la innovación y una revisión 
de literatura acerca de su relación con otros cons-
tructos. En la sección 3, se describe la metodolo-
gía utilizada. Luego, en la sección 4, se describen y 
analizan los resultados para su posterior discusión 
en la sección 5. Finalmente, en la sección 6 se ex-
ponen las limitaciones de esta investigación y las 
futuras líneas de investigación sugeridas.

Marco teórico

Innovación
En las últimas décadas, la innovación ha adquirido 
un papel protagónico para la supervivencia de las 
empresas en un entorno turbulento, aumentando 
el interés en el campo por temas, como la inversión 
en innovación, la definición de procesos de inno-
vación y las áreas de implementación (Nicholson, 
1990). A nivel competitivo, la innovación se ha 
convertido en un factor clave para la sostenibi-
lidad empresarial, dado que representa grandes 
oportunidades para organizaciones con objetivos 
de crecimiento o rentabilidad (Ortiz-Villajos y 
Sotoca, 2018).

El Manual de Oslo (oecd, 2018) define la in-
novación como la introducción de un producto o 
de un proceso significativamente mejorado, o la 
introducción de un método de comercialización o 
de organización nuevo aplicado a las prácticas de 
negocio, la organización del trabajo o las relacio-
nes externas. En el campo empresarial, se ha en-
fatizado en la necesidad de las organizaciones por 
explotar el contenido de las nuevas ideas, lo que 
implica que se considera innovación aquellas in-
venciones representadas en productos o servicios 
que logran su llegada al mercado con fines de co-
mercialización (Taques et al., 2021). 

Desde la organización, la innovación se per-
cibe como una capacidad para producir nuevas y 
mejores ideas que a través de procesos organiza-
cionales se implementan de manera sistemática 
para la creación de nueva riqueza (Adam et al., 
2020). En ese sentido, las mejoras estructurales 
que implican la innovación son beneficiosas para 
la organización, dado que resultan en un mayor 
desempeño de innovación y se mejora la eficien-
cia en la realización de procesos y la efectividad y 
calidad (Drucker, 1995). La innovación se concibe 
como un inductor de cambios en la estrategia, la 
estructura, los procesos y los sistemas organizacio-
nales con el propósito de mejorar la coordinación 

Tabla 1. Tipos de innovación

Tipo Definición Referente

Innovación en 
producto

Consiste en la introducción de bienes o servicios nuevos o significativamente mejorados 
en relación con sus características e intenciones de uso, incluyendo mejoras en sus 
especificaciones técnicas, componentes y materiales, software integrado y facilidad de 
uso

(Gunday et al., 2011; 
oecd, 2018)

Innovación en 
proceso

Implementación de un método de producción o distribución nuevo o significativamente 
mejorado, incluyendo cambios en las técnicas, equipos y software (Gunday et al., 2011)

Innovación en 
mercadeo

Implementación de nuevos métodos de mercadeo relacionados con el diseño o 
empaque del producto, la promoción, el precio y la colocación del producto (Gunday et al., 2011)

Innovación 
tecnológica

Capacidad para adoptar nuevas tecnologías que cambian la forma en la que se captura 
valor en el campo de acción de la organización (Kurzhals et al., 2020)

Innovación en 
servicios Adopción de nuevos procesos en la relación organización y usuario (Singh et al., 2020)

Innovación 
social

Soluciones novedosas a problemas sociales, que son más efectivas, eficientes o 
sostenibles que las actuales (Phills et al., 2008)

Innovación 
digital

Se refiere a una perspectiva centrada en el producto que envuelve combinaciones de 
productos físicos y digitales para la creación de nuevos productos (Kohli y Melville, 2019)

Fuente: elaboración propia.
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en el trabajo en equipo, el flujo de información y la 
adquisición de conocimiento (Adam et al., 2020). 
En la literatura se reconocen diferentes tipos de in-
novación que se resumen en la tabla 1. 

Grado de innovación de la empresa 
Dentro de los aspectos relevantes para analizar los 
resultados de innovación se destaca el grado de 
novedad, puesta en el contexto de una industria 
u organización específica. Por su parte, el Manual 
de Oslo enfatiza en la importancia de utilizar este 
concepto para comprender la evolución de los pro-
cesos de innovación, dado que en la organización 
su evolución se da principalmente mediante la 
adopción de innovaciones presentes en la industria 
que la impulsan a inducir mejoras subsecuentes en 
el futuro (oecd, 2018). 

En ese sentido, se pueden identificar dos espec-
tros en los que se introducen las innovaciones: la 
empresa y el mercado. En la empresa, los proce-
sos, métodos de comercialización y productos o 
servicios significativamente mejorados pueden ser 
adoptados del sector. Sin embargo, las empresas 
pueden ser pioneras en la introducción de innova-
ciones y ser motores de su difusión a nivel sectorial 
siendo las primeras en el mercado local o global 
(oecd, 2018). 

En la literatura también se han contemplado 
aproximaciones alternativas para comprender el 
nivel de innovación de una organización basán-
dose en información pública y abierta como lan-
zamientos de producto, obtención de registros y 
patentes o el gasto total en procesos de investiga-
ción y desarrollo (Tidd, 2001). En Colombia, según 
el reporte Dinámicas de Innovación, de la Asocia-
ción Nacional de Industriales (andi), el 35 % de las 
empresas con resultados de innovación en el país 
introducen novedades para la empresa; 45 %, in-
novaciones para el mercado local, y el 21 %, para el 
mercado internacional. Estos resultados se deben 
a que invierten 4 % de sus ventas en actividades 
de cti y lanzan en promedio 86 productos en el 
año, equivalentes a 39 billones de pesos en ventas 
(Paredes, 2020). 

Orientación estratégica 
La orientación estratégica corresponde a una pos-
tura corporativa que combina rasgos del com-
portamiento estratégico de la organización para 
responder a turbulencias externas ocasionadas 
por las acciones de los competidores, el compor-
tamiento del consumidor o cambios tecnológicos 
(Maclean et al., 2023). Este sistema consta de valo-
res, creencias y principios que determinan la filo-
sofía sobre la que la empresa conduce su negocio y 
se convierte en la cultura corporativa, un elemen-
to clave para dirigir la organización a alcanzar su 
máximo desempeño (Zhou y Tse, 2005).

La orientación estratégica combina elementos 
del entorno competitivo de la organización con as-
pectos internos que en su conjunto determinan su 
forma de competir en el mercado. De esa manera, 
existen múltiples orientaciones estratégicas con es-
tilos particulares de comportamiento, tales como 
la orientación estratégica al mercado, a la tecno-
logía, al emprendimiento y la innovación (Abidin, 
2014; Grinstein, 2008; Handoyo et al., 2023; Zhou 
y Tse, 2005). 

Específicamente, la orientación estratégica a 
la innovación se compone de múltiples aspectos, 
como la apertura a las nuevas ideas, la superiori-
dad tecnológica que faculta a la organización para 
desarrollar productos de calidad superior, la in-
troducción de nuevos productos al mercado y el 
gasto en actividades de i+d (Siguaw et al., 2006). 
En general, la orientación estratégica a la innova-
ción puede ser definida como la implementación 
de nuevas ideas, productos, servicios o procesos 
en la organización (Grinstein, 2008). Sin embargo, 
la diferencia entre las orientaciones internas y las 
orientaciones externas continúa siendo un tema de 
interés en la organización (Wright et al., 1995).

La orientación estratégica a la innovación con 
un enfoque externo se basa en un conocimiento 
profundo de los consumidores y el mercado para 
actuar en pro de sus intereses y adoptar una acti-
tud proactiva para el desarrollo de soluciones que 
le aporten valor (Narver y Slater, 1990; Simpson 



46 C. I. Sepúlveda-Rivillas ■ C. G. Restrepo-Ramírez ■ J. D. Vélez-Jaramillo

Revista Facultad de Ciencias Económicas  ■  Vol. 32(1) 

et al., 2006). Inclusive, teniendo en cuenta que la 
orientación estratégica de la organización no solo 
afecta su mentalidad, sino su forma de procesar, 
interpretar la información y los estímulos que 
recibe (Gotteland et al., 2020a), las empresas con 
una orientación estratégica a la innovación con 
enfoque externo tienen una mayor capacidad de 
adaptación para responder a las oportunidades del 
mercado. 

Por otro lado, las empresas con una orientación 
estratégica a la innovación con un enfoque inter-
no se concentran en conservar su participación 
de mercado y defender su posición competitiva a 
través de la mejora continua de su eficiencia opera-
cional y diferenciación en costos, es decir, la intro-
ducción de innovaciones en estas organizaciones 
está orientada a maximizar el uso de los recursos, 
la utilización de las capacidades y otros procesos 
cruciales para reducir el costo total de la operación 
(Ramaswamy et al., 1994). 

Desempeño organizacional
El desempeño organizacional se definió en trabajos 
seminales como la efectividad en el cumplimiento 
de los objetivos de la organización y de vital im-
portancia para que el crecimiento y la supervi-
vencia de la organización en el tiempo (Chandler, 
1962). En la actualidad, el desempeño organizacio-
nal está constituido por tres elementos: eficiencia, 
efectividad y relevancia, haciendo alusión al uso 
de los medios y recursos para alcanzar de forma 
efectiva los objetivos organizacionales para satisfa-
cer las necesidades fundamentales para diferentes 
grupos de interés (Jenatabadi, 2015).

La literatura sugiere que su seguimiento se 
compone de mediciones objetivas y subjetivas 
en función de los objetivos de la organización 
(Barradas et al., 2021); por lo tanto, se han propues-
to sistemas de medición de desempeño basados en 
variables financieras y operacionales del negocio y 
otras variables que describan la efectividad de las 
estrategias y el alcance de los objetivos de forma 
holística (Anam y Churiyah, 2023).

Por su parte, la innovación se ha convertido 
en un proceso intermedio e interrelacionado con 
los objetivos de crecimiento y sostenibilidad de la 
organización, haciendo evidente la necesidad de 

tener un subsistema de medición del desempeño 
innovador en la organización (Schentler et al., 
2010), representado por el número de innovaciones 
introducidas al mercado por una compañía y los 
esfuerzos en los que incurre en términos de dedi-
cación y tiempo (Idris y Durmuşoğlu, 2021). 

A partir de los anteriores planteamientos, se 
proponen las siguientes hipótesis:

 ◾ H1: los resultados innovadores de las empresas 
de la industria manufacturera en Colombia di-
fieren de acuerdo con los comportamientos y 
acciones en coherencia con la orientación es-
tratégica adoptada.

 ◾ H1a: los resultados innovadores de las empre-
sas de la industria manufacturera en Colombia 
están asociados al nivel de formación del per-
sonal de la empresa dedicado a actividades de 
ciencia, tecnología e innovación.

 ◾ H1b: los resultados innovadores de las empresas 
de la industria manufacturera en Colombia es-
tán asociados a las inversiones en i+d interna, 
así como la adquisición de i+d externa, realiza-
das por las empresas.

Metodología 

Muestra y base de datos
El presente estudio utiliza datos extraídos de la 
Encuesta de Desarrollo e Innovación Tecnológica 
(edit) de la industria manufacturera, realizada por 
el Departamento Nacional de Estadística (dane) 
entre el año 2017 y 2018 (dane, 2017). De acuerdo 
con la frecuencia de aplicación y publicación de re-
sultados de esta encuesta, esta versión es la última 
disponible en el momento de desarrollar la presen-
te investigación. La edit se ha institucionalizado 
como el instrumento a nivel nacional que permite 
reconocer los factores determinantes de la innova-
ción y el desarrollo tecnológico del sector manu-
facturero, y se ha convertido en el instrumento por 
excelencia para comprender las dinámicas de cam-
bio tecnológico y creación de nuevo conocimiento 
en el sector (Julieth et al., 2021; Lucio-Arias et al., 
2013; Branstetter y Laverde-Cubillos, 2024). 

El efecto del uso de instrumentos para la pro-
tección de la propiedad intelectual en los procesos 
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de innovación de las empresas es un tema de am-
plio debate, especialmente, en países emergentes. 
En ese sentido, se ha concluido que la disponibi-
lidad y uso de estos mecanismos de protección de 
la propiedad intelectual fortalecen los procesos 
de innovación, dado que están diseñados según 
las necesidades tecnológicas del país y funcionan 
como un incentivo para el desarrollo tecnológico y 
la innovación en países emergentes, por lo que las 
solicitudes realizadas para registros y patentes han 
sido consideradas como un indicador representati-
vo de los niveles de desarrollo e innovación nacio-
nales (Sharma et al., 2022). De hecho, las patentes 
representan uno de los indicadores más usados a 
nivel mundial para analizar el avance de los resul-
tados de ciencia y tecnología (Méndez y Cuéllar, 
2021).

Tal como lo establece el informe Indicadores 
de Ciencia y Tecnología Colombia 2021, si bien es 
cierto que no todas las innovaciones e invencio-
nes son patentables ni patentadas, las patentes se 
convierten en uno de los resultados más cuantifi-
cables de la generación de conocimiento, y pueden 
ser consideradas como aproximación del grado de 
innovación de las empresas (Mora, et al., 2022). De 
esta forma, las patentes son pruebas de la innova-
ción en diversos sentidos, en primer lugar, mues-
tran la vocación e inversión de recursos del titular 
para lograr la inventiva, en segundo lugar, mues-
tran expectativa de éxito en la comercialización 
(Beltrán-Morales, et al., 2018).

Los intereses particulares de este estudio se 
centran en las empresas que obtuvieron resultados 
a partir de las innovaciones que introdujeron al 

Tabla 2. Información de la muestra

Tamaño de la empresa Frecuencia ( % )

Pequeñas 1238 43,70 % 

Medianas 981 34,63 % 

Grandes 614 21,67 % 

Actividad económica    

Elaboración de productos alimenticios 690 24,36 % 

Confección de prendas de vestir 398 14,05 % 

Curtido y recurtido de cueros; fabricación de calzado; fabricación de artículos de viaje; maletas, 
bolsos de mano y artículos similares y fabricación de artículos de talabartería y guarnicionería; 
adobo y teñido de pieles.

123 4,34 % 

Fabricación de sustancias y productos químicos 334 11,79 % 

Fabricación de productos farmacéuticos, sustancias 119 4,20 % 

Fabricación de productos de caucho y plástico 161 5,68 % 

Fabricación de productos elaborados de metal 114 4,02 % 

Fabricación de maquinaria y equipo n. c. p. 126 4,45 % 

Fabricación de muebles, colchones y somieres 110 3,88 % 

Otras actividades de la industria manufacturera 658 23,23 % 

Clasificación por resultados de innovación    

Innovadoras en sentido amplio 944 33,32 % 

Innovadoras en sentido estricto 11 0,39 % 

Empresas con intenciones de innovar 78 2,75 % 

Empresas no innovadoras 1634 57,68 % 

Empresas potencialmente innovadoras 166 5,86 % 

Fuente: elaboración propia.
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mercado en el periodo considerado por la edit. En 
ese sentido, se extrajo de la base de datos de la edit 
una submuestra de empresas que para el periodo 
en consideración habían hecho uso de cualquie-
ra de las modalidades de registro y protección de 
la propiedad intelectual en el país, dado que para 
países emergentes como Colombia estos registros 
sugieren resultados positivos de las actividades 
de innovación de las empresas, obteniendo una 
muestra de 2833 empresas. Las características de la 
muestra se presentan en la tabla 2.

Análisis de clúster 
La investigación sigue un enfoque metodológico 
cuantitativo utilizando la técnica de análisis de 
clúster jerárquico. Para el desarrollo del clúster je-
rárquico se siguieron los pasos: (1) preparación y 
depuración de la base de datos, (2) definición del 
número de clústeres, (3) diferencia de medias y (4) 
análisis factorial, descritos a continuación: 

Preparación y depuración de la base 
de datos
En la preparación inicial para el análisis empíri-
co se unificaron las mejorías reportadas por las 
empresas como consecuencia de sus actividades 
de innovación, de donde se obtuvieron tres va-
riables para el análisis de clúster. En primer lu-
gar, la variable reducción de costos, que agrupa 
reducciones de costos de materias primas, ener-
gía, costos laborales, agua y costos asociados a 
transporte, comunicaciones y mantenimiento. 
En segundo lugar, se tuvo en cuenta para el aná-
lisis la variable eficacia, que agrega las mejoras en 
la calidad de bienes y servicios, la introducción 
de nuevos bienes y servicios, la introducción a 
nuevos mercados o el mantenimiento de la par-
ticipación de mercados actuales, el aumento de la 
productividad, el aumento en la capacidad para 
cumplir con la regulación y la disminución en el 
pago de impuestos. Por último, los resultados en-
tre las compañías que reportaron haber obtenido 
patentes, derechos de autor, registros de diseños 
industriales, registros de marca, certificados de 
obtentor de variedades vegetales y/o otros méto-
dos de protección.

Definición del número de clústeres
En esta investigación se utilizó el método de Ward, 
utilizado con frecuencia en investigaciones cientí-
ficas, dado que permite alcanzar un mayor nivel 
de homogeneidad entre los grupos. Es un método 
de mínima varianza que permite calcular la dis-
tancia al centroide de las observaciones del grupo 
y seleccionar la solución con menor suma de los 
errores cuadráticos (Polat et al., 2022), aplicando 
la distancia euclidiana al cuadrado como medida 
de la distancia. 

Para la definición del número de clústeres se 
utilizó el dendrograma, que permite crear una re-
presentación gráfica de los grupos, partiendo del 
clúster final con similitud 0 y reduciendo la distan-
cia de los conglomerados (Forina et al., 2002). Ade-
más, se verificó la significancia asintótica (0,000) 
mediante una prueba chi-cuadrado. 

Diferencia de medias
Se realizó una prueba de hipótesis mediante la 
prueba chi-cuadrado, con el fin de comparar las 
medias entre los clústeres identificados. Para ello, 
se utilizó la actividad económica a la que se dedica 
la empresa de acuerdo con la estructura general del 
Código Internacional Industrial Uniforme (ciuu), 
la tipología de innovación y el tamaño de las em-
presas según el número de empleados. 

Análisis factorial
De acuerdo con Ul Hadia et al. (2016), en el aná-
lisis de clúster se requiere realizar un análisis 
factorial exploratorio, con el fin de sustituir las 
variables por un número reducido de factores en 
común. Para determinar la viabilidad de los datos 
para el análisis factorial se utilizó la prueba Kaiser- 
Meyer-Olkin (kmo) y el test de Barlett.

Tablas de contingencia
Con el fin de resumir los resultados que alcanzan 
las empresas de los diferentes clústeres en variables 
específicas de innovación, la estructura interna del 
equipo dedicado a actividades de cti y el enfoque 
mediante el que desarrollan i+d en la organiza-
ción, se acudió a las tablas de contingencia, una 



49Dinámicas y comportamientos de las empresas innovadoras del sector manufacturero colombiano

Revista Facultad de Ciencias Económicas  ■  Vol. 32(1) 

metodología ampliamente aceptada para sintetizar 
el comportamiento conjunto de variables categóri-
cas. En ese sentido, se verificó que la significancia 
de las pruebas chi-cuadrado y la prueba exacta de 
Fisher-Freeman-Halton fueran inferiores a 0,05 y 
que los residuos tipificados corregidos (rtc) fue-
ran superiores a 1,96 o inferiores a -1,96 para de-
terminar la asociación entre las variables (Hair Jr. 
et al., 2010). 

Resultados 

Definición del número de clúster
El análisis clúster arroja como resultado que en la 
submuestra de las empresas incluidas en la base de 
datos de la edit, que tienen registros de propiedad 
bajo cualquiera de las modalidades evaluadas, exis-
ten tres diferentes grupos de empresas de acuerdo 
con sus características internas, sus esfuerzos para 
llevar a cabo actividades de ciencia, tecnología e 
innovación, los registros de propiedad intelectual 
y la introducción de productos y servicios nuevos 
al mercado nacional o internacional. 

Diferencia de medias
En los tres casos se obtuvo una significancia asin-
tótica de 0,000, lo que permite rechazar la hipótesis 
nula y establecer que hay diferencias en las medias 
entre los clústeres y, por lo tanto, determinar que 
los grupos difieren en sus características, como se 
observa en la tabla 3. 

Análisis factorial
De acuerdo con los resultados, se establece que el 
tamaño de la muestra es adecuado, dado que el re-
sultado de la prueba kmo (0,520) se encuentra le-
vemente por encima del valor mínimo aceptable de 
0,5 (Kaiser, 1974). Respecto a la prueba de esferici-
dad de Barlett, se obtuvo una significancia asintó-
tica <0,05 (0,000), lo que sugiere que los datos son 
adecuados para llevar a cabo el análisis factorial, 
como se observa en la tabla 4.

Tabla 4. kmo y prueba de Bartlett

Medida de adecuación muestral  
de Kaiser-Meyer-Olkin. 0,52

Prueba de 
esfericidad de 
Bartlett

Chi-cuadrado 
aproximado 3338,316

Gl 3

Sig. 0

Fuente: elaboración propia a partir del software spss.

Mediante el método de análisis de los com-
ponentes principales, se determinó mantener los 
componentes clasificación sectorial, tipología y 
tamaño, que explican el 44,226, 32,989 y 22,785 % 
de la varianza, respectivamente. 

El análisis factorial permite concluir que hay 
dos componentes que explican gran parte de las 
diferencias entre los clústeres. Estos componen-
tes están relacionados con el enfoque interno o 
externo que adoptan las organizaciones y que es 

Tabla 3. Prueba diferencia de medias

 

Actividad económica Tipología Tamaño

Valor gl
Significancia 

asintótica 
(bilateral)

Valor gl
Significancia 

asintótica 
(bilateral)

Valor gl
Significancia 

asintótica 
(bilateral)

Chi cuadrado de Pearson 157,995 44 0,000 2006,599 8 0,000 588,941 6 0,000

Razón de verosimilitudes 159,454 44 0,000 2423,437 8 0,000 627,21 6 0,000

Asociación lineal por lineal 2,323 1 0,127 35,237 1 0,000 232,177 1 0,000

N de casos válidos 2833     2833     2833    

Fuente: elaboración propia a partir del software spss.
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determinante para comprender sus comporta-
mientos de innovación (Salavou et al., 2004). El 
enfoque interno se caracteriza por priorizar la 
eficiencia de las operaciones existentes, trazando 
como objetivo de la innovación la producción y 
distribución de bienes y servicios de la forma más 
eficiente posible, en busca de proteger los merca-
dos en los que opera la compañía. De esa manera, 
es probable que organizaciones con un enfoque 
interno logren reducir significativamente sus 
costos y operen bajo métodos y procesos estruc-
turados (O’Regan y Ghobadian, 2005). Por otro 
lado, el enfoque externo se caracteriza por una 
búsqueda continua de oportunidades de innova-
ción que satisfagan necesidades de mercado. Estas 
organizaciones probablemente son pioneras en el 

desarrollo de productos, servicios y procesos, por 
lo que suelen ser primeras en el mercado y bus-
can mantener y explotar esta posición (O’Regan y 
Ghobadian, 2005). 

Los hallazgos de este estudio permitieron iden-
tificar tres clústeres de empresas: clúster 1 (C1) 
empresas inmersas en innovación, clúster 2 (C2) 
empresas no innovadoras y clúster 3 (C3) empre-
sas naturalmente innovadoras. A continuación, se 
presenta una descripción de las dinámicas y resul-
tados de innovación de cada uno del clúster. 

El clúster de las empresas inmersas en la inno-
vación (C1) está compuesto por 700 empresas, en su 
mayoría categorizadas como innovadoras en senti-
do amplio según los parámetros de la edit (dane, 
2017) y que además logran los mejores resultados 
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Figura 1. Matriz de componentes

  Componente 1 Componente 2

Reducción de costos 0,940 -0,172

Eficacia 0,940 -0,174

Innovación 0,347 0,938

Fuente: elaboración propia a partir del software spss.
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en las tres categorías de innovación analizadas. De 
acuerdo con Restrepo-Ramírez (2023), este grupo 
de empresas evidencia una orientación estratégica 
hacia la innovación tanto interna como externa, 
según los tipos de innovaciones implementadas 
(bienes y/o servicios, procesos, organizativa y co-
mercial), así como por las inversiones realizadas en 
ciencia, tecnología e innovación, en coherencia con 
los indicadores de la edit asociados a la estrategia. 

En la literatura, Denicolai et al. (2018a) defi-
nen estas compañías como “Visionary”, dado que, 
como lo muestran los resultados, se enfocan en 
la protección de la propiedad intelectual y el co-
nocimiento, y aspiran a ser creadoras de nuevos 
mercados y oportunidades, generalmente toleran-
do riesgos más altos para explorar mercados po-
tenciales (Bang Nguyen Dilip S. Mutum, 2015), a 
través de una arquitectura cerrada y controlada 
para la innovación, lo que implica un bajo rela-
cionamiento con los demás actores del ecosistema 
de cti del país y la intención de desarrollar una 
base amplia de conocimientos internos a través de 
la contratación de más personal con un mayor ni-
vel educativo y una estructura robusta dedicada al 
desarrollo de actividades de cti, con el fin de ob-
tener nuevas tecnologías y conocimientos propios 
(Phung et al., 2021). 

Por otro lado, prevalece una gran cantidad de 
empresas categorizadas como empresas no inno-
vadoras según las tipologías definidas por el dane 
(dane, 2017). En el análisis clúster, estas 1644 em-
presas no innovadoras (C2) son empresas en su 
mayoría pequeñas o medianas que no introducen 
innovaciones para aumentar su gama de produc-
tos en el mercado nacional o internacional o acce-
der a registros de propiedad intelectual. Inclusive, 
el personal en la mayoría de estas empresas tiene 
una formación media o básica, evidenciando que 
hay una carencia de capital intelectual para llevar 
a cabo actividades de ciencia, tecnología e inno-
vación. Los resultados de estas empresas, consi-
derando los indicadores de la edit asociados a 
la estrategia, sugieren que no se orientan estra-
tégicamente a la innovación (Restrepo-Ramírez, 
2023). En consecuencia, el objetivo de estas orga-
nizaciones es la supervivencia, no cuentan con las 
capacidades para inducir o responder a cambios 

inesperados en el entorno (O’Regan y Ghobadian, 
2005), debido a que no tienen patrones consisten-
tes en su comportamiento, carecen de dirección y 
metas enfocadas a la innovación y no tienen una 
fuente clara de ventaja competitiva (Matsuno y 
Mentzer, 2000). 

Finalmente, el clúster de las empresas natural-
mente innovadoras (C3) está compuesto por 489 
pequeñas y medianas que obtienen resultados po-
sitivos a nivel interno y de eficacia en el mercado 
nacional y no participan del entorno internacional. 
Este grupo de empresas evidencia una orientación 
estratégica hacia la innovación, con mayor énfasis 
en los factores internos, como las innovaciones en 
procesos, organizativa y bienes y/o servicios para el 
mercado local, de acuerdo con los indicadores de la 
edit asociados a la estrategia (Restrepo-Ramírez 
2023). Estas empresas han sido denominadas na-
turalmente innovadoras dado que en el periodo 
analizado manifiestan haber logrado introducir 
innovaciones de proceso y nuevos productos y ser-
vicios en el mercado nacional sin realizar esfuerzos 
excepcionales en gastos de actividades de innova-
ción, contratación de personal cualificado, perso-
nal dedicado a las actividades de cti o relaciones 
con actores externos que aporten a los procesos de 
innovación de la empresa. 

Lo anterior se puede interpretar, según 
Denicolai et al. (2018a), como empresas que tienen 
la base de sus competencias clave de innovación en 
el nivel sistémico de la organización, alimentando 
sus procesos de innovación con conocimiento ex-
terno y enfocado en transformar las necesidades 
identificadas en los clientes en oportunidades de 
mercado. Inclusive, estas empresas han sido cata-
logadas como seguidoras del mercado, dado que su 
introducción de productos y servicios en el mer-
cado se basan en demandas, productos y merca-
dos confirmados (Bang Nguyen Dilip S. Mutum, 
2015). 

Tablas de contingencia
En la tabla 5 se presenta la relación entre los di-
ferentes aspectos tenidos en cuenta para analizar 
los resultados de innovación y la pertenencia a los 
diferentes clústeres de empresas. 
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Tabla 5. Resultados de innovación por clúster

Variable Clúster Resultado 
inferior rt rtc Resultado 

superior rt rtc Chi-Cuadrado
Prueba exacta 

de Fisher-
Freeman-Halton

Mejor Calidad de 
Bs y Ss

C1 497 -3,7 -10,6 203 8,4 10,6

850,022*** 942,674***C2 1641 7,1 27,2 3 -16,1 -27,2

C3 236 -8,6 -23,4 253 19,5 23,4

Ampliación gama 
Bs y Ss

C1 262 -13,5 -39,4 438 31,4 39,4

1552,549*** 1456,732***C2 1642 6,8 26,7 2 -15,9 -26,7

C3 486 3,6 10,1 3 -8,4 -10,1

Ha mantenido la 
participación de 

mercado

C1 280 -12,9 -38,4 420 30,7 38,4

1476,670*** 1388,198***C2 1644 6,6 26,3 0 -15,7 -26,3

C3 484 3,4 9,5 5 -8 -9,5

Ingreso a 
nuevo mercado 

geográfico

C1 252 -13,8 -39,6 448 31,5 39,6

1570,731*** 1485,781***C2 1644 7,2 27,5 0 -16,3 -27,5

C3 479 3,4 9,3 10 -7,8 -9,3

Productividad

C1 234 -14,5 -40,9 466 32,4 40,9

1673,479*** 1591,925***C2 1644 7,4 27,9 0 -16,5 -27,9

C3 484 3,8 10,2 5 -8,5 -10,2

Reducción de 
costos laborales

C1 270 -13,3 -39,2 430 31,3 39,2

1539,453*** 1457,495***C2 1644 6,7 3,6 0 -15,8 -26,5

C3 488 3.6 10,2 1 -8,5 -10,2

Reducción uso de 
materias primas

C1 289 -12,6 -37,6 411 30,1 37,6

1414,435*** 1326,348***C2 1644 6,5 26,1 0 -15,6 -7,4

C3 479 3,1 8,8 10 -26,1 -8,8

Reducción 
Consumo de 

energía

C1 217 -15,1 -42 483 33,2 42

1763,696*** 1690,697***C2 1644 7,6 28,4 0 -16,8 -28,4

C3 487 4,1 10,8 2 -8,9 -10,8

Reducción 
consumo de agua

C1 198 -15,7 -42,9 502 33,7 42,9

1838,088*** 1768,777***C2 1644 8 29,2 0 -17,1 -29,2

C3 485 4,2 10,8 4 -8,9 -10,8

Reducción costos 
asociados a 

comunicación

C1 177 -16,4 -43,7 523 34,2 43,7

1908,033*** 1846,024***C2 1644 8,4 30,1 0 -17,6 -30,1

C3 480 4,2 10,5 9 -8,6 -10,5

Reducción costos 
de transporte

C1 281 -9,1 -18,9 419 13,6 18,9

1943,165*** 2373,383***C2 1644 15,3 42,2 0 -22,6 -42,2

C3 24 -17 -33,5 465 25,3 33,5
Continúa
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Variable Clúster Resultado 
inferior rt rtc Resultado 

superior rt rtc Chi-Cuadrado
Prueba exacta 

de Fisher-
Freeman-Halton

Reducción 
costos de 

mantenimiento y 
reparación

C1 289 -9 -18,7 411 13,5 18,7

1875,139*** 2269,879***C2 1644 14,8 41,5 0 -22,4 -41,5

C3 36 -16,5 -32,5 453 24,9 32,8

Cumplimiento de 
regulaciones

C1 229 -14,5 -40,3 471 31,8 40,3

1627,644*** 1527,228***C2 1643 7,7 28,5 1 -16,8 -28,5

C3 471 3,3 8,8 18 -7,2 -8,8

Aprovechamiento 
de residuos

C1 247 -14,1 -40,5 453 32,2 40,5

1643,087*** 1568,637***C2 1644 7,1 27,3 0 -16,2 -27,3

C3 489 3,9 10,6 0 -8,8 -10,6

Disminución en el 
pago de impuesto

C1 113 -18,7 -46,4 587 35,8 46,6

2170,289*** 2160,211***C2 1644 9,7 32,6 0 -18,7 -32,6

C3 472 4,4 10,6 17 -8,5 -10,6

Fuente: elaboración propia.

Los hallazgos sugirieron la existencia de di-
ferencias significativas en los resultados de in-
novación de las empresas, según el clúster al que 
pertenecen. Nótese que las empresas inmersas en 
la innovación (C1) tienen un enfoque que permite 
un alto desempeño interno y externo, por lo que 

obtienen una clara ventaja en la mejora de procesos 
organizacionales lo que las hace ser más eficientes 
en el uso de diversos recursos.

La tabla 6 hace referencia a la relación entre el 
personal dedicado a actividades de cti en cada 
uno de los clúster. 

Tabla 6. Personal dedicado a actividades de cti por clúster

Variable Clúster Resultado 
inferior rt rtc Resultado 

superior rt rtc Chi-Cuadrado
Prueba exacta 

de Fisher-
Freeman-Halton

Doctorado

C1 662 -1 -9,6 38 8,2 9,6

95,036*** 89,712***C2 1644 6 7,9 0 -5,1 -7,9

C3 483 0,1 0,6 6 -0,6 -0,6

Maestría

C1 489 -5,3 -18,2 211 14,8 18,2

438,119*** 460,132***C2 1624 4,3 19,9 20 -12,2 -19,9

C3 400 -1,6 -5,3 89 4,5 5,3

Especialización

C1 358 -8,5 -21,8 342 16,9 21,8

756,706*** 810,099***C2 1624 7,9 27,1 20 -15,7 -27,1

C3 306 -4,3 -10,5 183 8,5 10,5

Universitario

C1 292 -5,6 -9,9 408 6,5 9,9

239,95*** 241,446***C2 1149 6,5 15,5 495 -7,6 -15,5

C3 193 -5,3 -9 296 6,2 9
Continúa
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Variable Clúster Resultado 
inferior rt rtc Resultado 

superior rt rtc Chi-Cuadrado
Prueba exacta 

de Fisher-
Freeman-Halton

Tecnólogo

C1 626 -1,5 -7,5 74 6,4 7,5

166,21*** 181,422***C2 1634 1,9 12,8 10 -8,1 -12,8

C3 428 -1,7 -8,1 61 7,2 8,1

Técnico 
profesional

C1 630 -1,6 -9,2 70 7,8 9,2

140,303*** 154,855***C2 1638 1,5 11,7 6 -7,4 -11,7

C3 450 -0,9 -4,8 39 4,3 4,8

Secundaria 
completa

C1 619 -1,9 -9,9 81 8,4 9,9

159,288*** 173,894***C2 1636 1,7 12,5 8 -7,9 -12,5

C3 445 -1 -4,9 44 4,4 4,9

Educación 
primaria

C1 695 -0,1 -1,9 5 1,6 1,9

14,653*** 15,951***C2 1644 0,1 3,7 0 -2,4 -3,7

C3 484 -0,1 -2,7 5 2,5 2,7

Sena

C1 683 -0,4 -4,6 17 4 4,6

34,088*** 37,482***C2 1643 0,4 5,7 1 -3,7 -5,7

C3 480 -0,2 -2,2 9 2 2,2

Fuente: elaboración propia.

Nótese que se presentan diferencias significati-
vas en la proporción de personal dedicado a activi-
dades de cti, con diferentes niveles de formación 
académica, dependiendo del clúster. En este senti-
do, de acuerdo con la literatura previa, las empre-
sas inmersas en innovación (C1) mantienen una 
estructura robusta para desarrollar actividades de 
i+d, lo que implica un mayor número de personas 

de alto nivel de formación dedicadas a actividades 
de innovación. En consecuencia, se soporta la hi-
pótesis H1a.

A continuación, en la tabla 7 se muestra la rela-
ción entre la inversión en actividades de i+d inter-
na y la inversión para adquirir servicios de i+d de 
fuentes externas, en cada uno de los clúster. 

Tabla 7. Procedencia de i+d

Variable Clúster Resultado 
inferior rt rtc Resultado 

superior rt rtc Chi-Cuadrado
Prueba exacta 

de Fisher-
Freeman-Halton

Inversión en 
i+d Interna

C1 600 -2,2 -10,1 100 8,5 10,1

199,852*** 218,316***C2 1631 2,3 14,1 13 -8,9 -14,1

C3 425 -1,6 -6,9 64 6,1 6,9

Adquisición  
de i+d

C1 689 -0,2 -3,2 11 2,7 3,2

19,159*** 20,454***C2 1642 0,2 4,4 2 -2,8 -4,4

C3 482 -0,2 -2,1 7 1,9 2,1

Fuente: elaboración propia
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Los resultados permiten evidenciar diferen-
cias significativas entre las fuentes de ideas para 
la innovación en los diversos clúster. Nótese que 
la mayor proporción de empresas que realizan 
inversiones en i+d interna son inmersas en in-
novación (C1). Adicionalmente, en cuanto a la 
adquisición de i+d, se observa que pocas natural-
mente innovadoras (C3) acuden al mercado para 
subsanar su carencia de i+d, lo que implica que en 
mayor parte las ideas y proyectos de innovación 
que les permiten alcanzar resultados positivos 
provienen de la imitación y seguimiento de los 
competidores y las industrias. En consecuencia, 
se soporta la hipótesis H1b.

Al respecto, la literatura previa destaca el rol 
fundamental que tienen las empresas innovado-
ras que no ejecutan actividades de i+d en países 
emergentes (Hervas-Oliver et al., 2021b), conclu-
yendo que la innovación sin i+d es un proceso que 
vincula conocimiento externo con metodologías 
de aprendizaje interno de la compañía (Hervás- 
Oliver et al., 2021b; Lu y Wang, 2024). Particular-
mente, las empresas “Non-Ry D” innovators tienen 
diversas maneras de acceder a conocimiento exter-
no; en primer lugar, el networking a nivel indivi-
dual a través del acceso a conocimiento externo 
por parte de sus empleados (Moilanen et al., 2014) 
y, en segundo lugar, los procesos de colaboración 
interorganizacional que implican relaciones es-
trechas con universidades, clientes o proveedores 
(Hervás-Oliver et al., 2021b). Sin embargo, el ac-
ceso a conocimiento externo puede resultar com-
plejo para gran parte de las compañías “Non-Ry 
D” innovators por no tener un sistema organizado 
que logre coordinar la cooperación con terceros 
(Hervás-Oliver et al., 2021), por lo que deben com-
pensar estas dificultades mediante la innovación 
por imitación (Hervás-Oliver et al., 2021b; Lu y 
Wang, 2024).

Discusión 
La innovación, entendida como la introducción 
de nuevos productos y servicios, nuevos procesos 
e incluso nuevos canales de distribución, se ha 
convertido en una estrategia esencial para abar-
car nuevos mercados, afrontar la competencia y 

asegurar la continuidad de las empresas, logrando 
generar ventajas competitivas (Del Rosario Demu-
ner-Flores et al., 2022; Gatignon y Xuereb, 1997; 
Grawe et al., 2009; Hagen et al., 2012). En este sen-
tido, las organizaciones pueden adoptar diferentes 
patrones y comportamientos en los procesos de 
innovación que guían el desarrollo y ejecución 
de la estrategia de la compañía, con el fin de mejo-
rar sus resultados de innovación (Espinosa et al., 
2019; Rui et al., 2023). 

Las actividades de innovación están relacio-
nadas con comportamientos y acciones cohe-
rentes con la orientación estratégica, enfocadas a 
obtener resultados de innovación (Augusto et al., 
2014; Chen y Lin, 2021; Córdoba y Naranjo, 2017; 
Grawe et al., 2009; Mu y Di Benedetto, 2011; Siwi 
Agustina y Ega Patria Arganata, 2023; Tomé et 
al., 2013; Tutar et al., 2015). En su modelo, Dobni 
(2010) propone que la orientación estratégica a la 
innovación está determinada por la intención de 
innovar, el desarrollo de infraestructura interna 
de soporte para las actividades de innovación, la 
influencia en el nivel operacional para inducir a 
la creación de valor para el mercado y un entorno 
que soporte la implementación de las innovaciones 
(Augusto et al., 2014; Dana et al., 2022; Ferreira et 
al., 2019; Medina y Rufín, 2009). De esta manera, 
los resultados de la presente investigación sugieren 
que, para las empresas manufactureras de Colom-
bia, solo las pertenecientes al clúster 1 (empresas 
inmersas en innovación o visionarias) encajan en 
el modelo multidimensional de orientación estra-
tégica a la innovación y, como lo muestra la tabla 
6, contratan personal con mayor nivel de forma-
ción con el fin de obtener los conocimientos y ca-
pacidades necesarias para soportar su estrategia de 
innovación. 

A nivel de resultados en la introducción de in-
novaciones, las organizaciones visionarias se di-
ferencian por lograr un número significativo de 
registros de propiedad intelectual, ser más rápidas 
y mejores en el desarrollo de innovaciones y obte-
ner ventajas relacionadas con sus empleados, clien-
tes y competidores (Choi et al., 2021; Do Hyung y 
Dedahanov, 2014; Gotteland et al., 2020b; Mutlu 
y Sürer, 2016). Lo anterior resulta coherente con 
los resultados obtenidos en el análisis de la tabla 
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5, en el que se evidencia que las organizaciones 
inmersas en innovación o visionarias (C1) logran 
resultados significativos en la mejora de bienes y 
servicios existentes y en la penetración de nuevos 
mercados, dado que sus características les permi-
ten identificar necesidades emergentes. Además, 
las organizaciones visionarias (Denicolai et al., 
2018) encuentran su verdadera ventaja en el cre-
cimiento de capital de conocimiento dentro de la 
organización, lo que les permite identificar con an-
ticipación las oportunidades del mercado y la po-
sición empresarial necesaria para mantenerse por 
delante de sus competidores (Xu et al., 2019).

De otro lado, en la teoría de orientación es-
tratégica a la innovación, se hace referencia a los 
“neglected innovators”, es decir, empresas cu-
yas actividades y resultados de innovación están 
fundamentados en procesos de benchmarking 
para adaptar productos, procesos o métodos or-
ganizacionales de otras empresas de la industria 
(Akbariyeh y Seddigh, 2017), ideas de fuentes exter-
nas de otros actores del ecosistema de innovación 
(Lee et al., 2015; Saqib et al., 2017) o la adquisición 
o licenciamiento de tecnología (H. Zhang, 2022). 
Lo anterior no implica que la organización sea me-
nos innovadora que sus competidores, simplemen-
te indica que persigue una estrategia de innovación 
basada en pocos recursos y actividades de i+d 
(Sarajoti et al., 2022). Ante su carencia de activi-
dades de cti para obtener innovaciones, estas or-
ganizaciones producen un efecto de compensación 
siguiendo el rumbo del mercado en lanzamiento 
de productos e innovaciones de tipo organizacio-
nal, inclusive, estudios similares han determinado 
que este tipo de organizaciones son responsables 
de gran parte de los resultados de innovación en 
sus industrias (Hervás-Oliver et al., 2015; Hervás- 
Oliver et al., 2021a). 

Lo anterior es coherente con las características 
de las empresas pertenecientes al clúster 2 (empre-
sas no innovadoras), que logran resultados de in-
novación en la mejora de productos y servicios sin 
realizar actividades internas de i+d; sin embargo, 
se evidencia que esta estrategia no genera resul-
tados positivos para penetrar nuevos mercados o 
alcanzar eficiencias internas. Inclusive, al analizar 

la tabla 7, se evidencia que las organizaciones “ne-
glected innovators” (C2), en la muestra analiza-
da, no adquieren i+d en el mercado, por lo que se 
podría concluir que se limitan a seguir organiza-
ciones pioneras, por lo que su entrada a nuevos 
mercados es más lenta y presenta dificultades para 
imitar procesos internos más eficientes. 

La mayoría de las empresas analizadas en la 
presente investigación no obtienen ningún resul-
tado de innovación (58,03 %) y aparentemente sus 
actividades de cti son nulas, principalmente por 
los obstáculos que enfrentan las organizaciones en 
Colombia para innovar. Al respecto, SwissContact 
(2021) realiza un análisis de los obstáculos que 
manifiestan enfrentar las empresas manufacture-
ras en Colombia, es así que, de acuerdo con los re-
sultados de la encuesta edit (2017-2018), un 49,6 % 
de las empresas considera altos los obstáculos de 
conocimiento, 46,7 % asuntos regulatorios, 44 % 
obstáculos de mercado y un 40 % dificultades fi-
nancieras. Además, otros estudios han determina-
do que en el sector manufacturero hay dificultades 
económicas para asumir los altos costos que genera 
el desarrollo de la infraestructura interna necesaria 
para orientar actividades de cti y baja disponibi-
lidad de talento humano especializado (Arango- 
Alzate et al., 2015). Dados estos factores, las empre-
sas colombianas del sector manufacturero encuen-
tran múltiples obstáculos para innovar e inclusive, 
se abstienen de establecer equipos internos para 
la innovación, lo que explica la alta proporción de 
empresas que no realizan actividades de innova-
ción o que obtienen ideas de fuentes externas me-
diante la adquisición o imitación. 

Conclusiones
El presente artículo contribuye al desarrollo de la 
literatura acerca de los patrones de comportamien-
to relacionados con la orientación estratégica a la 
innovación que adoptan las empresas colombianas 
del sector manufacturero, así como los resultados 
que obtienen en aspectos como la eficiencia, la efi-
cacia y el desempeño innovador; este último, en un 
país emergente, se relaciona principalmente con la 
adquisición de derechos de protección de la pro-
piedad intelectual. 
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Los resultados obtenidos permiten soportar las 
hipótesis propuestas, aportando evidencia empíri-
ca en cuanto a la asociación entre la orientación 
estratégica innovadora adoptada por las empresas 
de la industria manufacturera en Colombia y los 
resultados innovadores obtenidos. Es decir, se evi-
dencia que los resultados innovadores están aso-
ciados al nivel de formación del personal dedicado 
a actividades de ciencia, tecnología e innovación, 
así como a las inversiones realizadas por la empre-
sa en i+d interna y la adquisición de i+d externa.

En ese sentido, la contribución práctica de este 
artículo se centra en comprender las diferencias en 
los resultados de innovación de las organizaciones 
manufactureras en Colombia, relacionados princi-
palmente con los comportamientos de innovación 
que adoptan, respecto a las características prede-
finidas en la teoría de orientación estratégica a la 
innovación. De esta manera, el artículo presen-
ta un panorama que permite a los tomadores de 
decisiones y directivos de innovación asumir una 
actitud proactiva para enfocarse en los impulsores 
de innovación en sus organizaciones e impactar 
positivamente el desempeño innovador. 

Respecto a las limitaciones del artículo, la base 
de datos utilizada en la presente investigación 
corresponde a la última versión disponible de la 
edit de manufactura en Colombia, a la fecha de 
elaboración del presente artículo, por lo que la 
generalización de los resultados debe hacerse con 
prudencia. Adicionalmente, los esfuerzos por de-
sarrollar el ecosistema de innovación en el país son 
insuficientes y los obstáculos de tipo técnico, jurí-
dico, financiero y de recurso humano desincenti-
van la innovación en las empresas del país, por lo 
que futuras investigaciones podrían utilizar fuen-
tes primarias de información para profundizar en 
estos aspectos. 

Además, este artículo provee una perspec-
tiva de las configuraciones organizacionales 
(internas) que determinan los comportamien-
tos de innovación de las organizaciones, sin 
embargo, en la teoría de orientación a la inno-
vación, las configuraciones del entorno com-
petitivo de las empresas (externas) juegan un 
rol fundamental en sus resultados. Por lo tanto, 
futuros estudios podrían considerar una base 

sectorial más amplia e incluso comparaciones a 
nivel país y por subsectores según la complejidad 
tecnológica, con el fin de analizar diferencias y 
relacionar las características externas que en-
frentan las empresas para comprender el rol que 
juegan en los comportamientos y resultados de 
innovación. 

Finalmente, considerando que las patentes 
pueden ser consideradas como indicador del grado 
de invocación, el presente estudio consideró una 
muestra de empresas que durante el período de 
análisis hicieron uso de alguna de las modalidades 
de registro y protección de la propiedad intelectual 
en el país, por lo tanto, futuros estudios podrían 
profundizar en la comprensión de la estrategia de 
protección de propiedad intelectual que utilizan 
las compañías. 
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