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Resumen: El objetivo de este estudio fue investigar cómo se produce el proceso de intercambio de 
conocimientos en una incubadora de empresas de base tecnológica. Se trata de una investigación 
exploratoria-descriptiva, con enfoque cualitativo. El método utilizado fue el estudio de caso. El objeto 
de estudio fue una incubadora de empresas de base tecnológica ubicada en la provincia de Loja, al 
sur de Ecuador. Los datos fueron recolectados a partir de entrevistas semiestructuradas realizadas 
con las empresas incubadas, cuyo guion fue desarrollado a partir de la identificación de elementos 
de modelos de intercambio de conocimiento encontrados en la literatura consultada. El análisis de 
los datos se realizó mediante la técnica de análisis de contenido. Los resultados muestran que el in-
tercambio de conocimiento en las incubadoras de empresas de base tecnológica se da en función de 
la presencia de las siguientes variables: conocimiento, fuente de conocimiento, destinatario, contex-
to y canal. Los factores que influyen en este proceso son las alianzas establecidas por las empresas 
incubadas y la incubadora, con énfasis en las instituciones de enseñanza e investigación; las interac-
ciones en la incubadora y las motivaciones relacionadas con la búsqueda de innovación; los entornos 
que utilizan las empresas incubadas para realizar sus interacciones y compartir información, y los 
conocimientos compartidos por las empresas incubadas, que en su mayoría están relacionados con 
el desarrollo de los negocios de las empresas incubadas.

*	 Artículo de investigación. Artículo resultado de un proyecto financiado por la Universidad Técnica Particular 
de Loja, titulado Intercambio de conocimiento en entornos de innovación: un estudio en empresas de servicios.

a	 Doctor en economía del Instituto de Economía de la Universidad Federal de Río de Janeiro. Maestro, Uni-
versidad Estadual de Maringá (uem), Brasil. Correo electrónico: agbcurpia@uem.br;  
orcid: http://orcid.org/0000-0002-5273-6373

b	 Doctora en ingeniería y gestión del conocimiento por la Universidad Federal de Santa Catarina (ufsc). Maes-
tra, Universidad Cesumar (UniCesumar), Brasil. Correo electrónico: rejane.sartori@unicesumar.edu.br;  
orcid: http://orcid.org/0000-0001-9116-5860

c	 Doctora en ingeniería y gestión del conocimiento por la Universidad Federal de Santa Catarina (ufsc). Maestra 
y directora general de vinculación en la Universidad Técnica Particular de Loja, Ecuador. Correo electrónico:  
aasantos@utpl.edu.ec; orcid: http://orcid.org/0000-0001-8987-9530

d	 Doctoranda en administración - Universidad Nacional de Rosario (Argentina). Maestra en la Universidad 
Técnica Particular de Loja, Lojas, Ecuador. Correo electrónico: mcpardo@utpl.edu.ec;  
orcid: http://orcid.org/0000-0003-3769-2242

https://doi.org/10.18359/rfce.6754
mailto:agbcurpia@uem.br
http://orcid.org/0000-0002-5273-6373
mailto:rejane.sartori@unicesumar.edu.br
http://orcid.org/0000-0001-9116-5860
mailto:aasantos@utpl.edu.ec
http://orcid.org/0000-0001-8987-9530
mailto:mcpardo@utpl.edu.ec
http://orcid.org/0000-0003-3769-2242


92 ■ A. G. Bacelar da Cruz Urpia   ■ R. Sartori   ■  A. A. Santos Delgado  ■  M. Pardo-Cueva

Revista Facultad de Ciencias Económicas  ■  Vol. 31(2) 

Palabras clave: intercambio del conocimiento; hábitats de innovación; incubadora de empresas con base 
tecnológica; empresas incubadas 

Recibido: 19/05/2023 Aceptado: 13/09/2023

Disponible en línea: 15/12/2023

Cómo citar: Bacelar da Cruz Urpia, A. G., Sartori, R., Santos Delgado, A. A., & Pardo Cueva, M (2023). El El intercambio 
del conocimiento en una incubadora de empresas con base tecnológica en Ecuador. Revista Facultad De Ciencias 
Económicas, 31(2), 91–116. https://doi.org/10.18359/rfce.6754 

Código JEL: O15, O31, O3

Knowledge Exchange in a Technology-Based Business Incubator in Ecuador
Abstract: The objective of this study was to investigate how the knowledge exchange process occurs in a technol-
ogy-based business incubator. This research adopts an exploratory-descriptive approach with a qualitative focus. 
The method employed was the case study. The study focused on a technology-based business incubator located in 
the province of Loja, in southern Ecuador. Data were collected through semi-structured interviews conducted with 
incubated companies. The interview script was developed based on elements identified in knowledge exchange 
models found in the consulted literature. Data analysis was carried out using content analysis techniques. The re-
sults demonstrate that knowledge exchange in technology-based business incubators is influenced by several vari-
ables, including knowledge, knowledge source, recipient, context, and channel. The factors influencing this process 
include alliances established by incubated companies and the incubator, particularly with educational and research 
institutions. Interactions within the incubator and motivations related to innovation-seeking also play a significant 
role. Additionally, the environments used by incubated companies for interactions and information sharing, as well 
as the knowledge shared among these companies, predominantly relate to the development of their businesses.

Keywords: Knowledge Exchange; Innovation Habitats; Technology-Based Business Incubator; Incubated Companies

A troca de conhecimento em uma incubadora de empresas de base 
tecnológica no Equador

Resumo: O objetivo deste estudo foi investigar como ocorre o processo de troca de conhecimento em uma incu-
badora de empresas de base tecnológica. Trata-se de uma pesquisa exploratória-descritiva com abordagem qua-
litativa. O método utilizado foi o estudo de caso. O objeto de estudo foi uma incubadora de empresas de base 
tecnológica localizada na província de Loja, no sul do Equador. Os dados foram coletados por meio de entrevistas 
semiestruturadas realizadas com as empresas incubadas, cujo roteiro foi desenvolvido a partir da identificação de 
elementos de modelos de troca de conhecimento encontrados na literatura revisada. A análise dos dados foi realiza-
da por meio da técnica de análise de conteúdo. Os resultados mostram que a troca de conhecimento nas incubado-
ras de empresas de base tecnológica ocorre com base na presença das seguintes variáveis: conhecimento, fonte de 
conhecimento, destinatário, contexto e canal. Os fatores que influenciam esse processo são as parcerias estabele-
cidas pelas empresas incubadas e pela incubadora, com ênfase em instituições de ensino e pesquisa; as interações 
na incubadora e as motivações relacionadas à busca de inovação; os ambientes utilizados pelas empresas incubadas 
para realizar suas interações e compartilhar informações; e os conhecimentos compartilhados pelas empresas incu-
badas, a maioria dos quais está relacionada com o desenvolvimento dos negócios das empresas incubadas. 

Palavras-chave: troca de conhecimento; habitats de inovação; incubadora de empresas de base tecnológica; em-
presas incubadas
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Introducción
El conocimiento posee un papel relevante en el 
entorno empresarial. Actualmente, se considera 
como una fuente vital de ventajas competitivas, 
elemento clave para la innovación (Camelo-Ordaz 
et al., 2011; Filieri y Alguezaui, 2014; Fu et al., 2015).

La innovación es un agente importante para 
el crecimiento de las naciones (Zhu et al., 2021), y 
por esta razón, existen lugares planificados para 
que esta ocurra, denominados hábitats de inno-
vación (Ferreira y Teixeira, 2016; Caires y Pereira, 
2020). Los hábitats de innovación son entornos 
donde se comparte el conocimiento con el obje-
tivo de promover la innovación (De Bem Macha-
do et al., 2016).

Entre estos hábitats de innovación, las incuba-
doras de empresas con base tecnológica, foco de 
este estudio, son mecanismos que apoyan las in-
teracciones entre las empresas incubadas (Allen et 
al., 2016; Zibarzani y Abd Rozan, 2018). La sinergia 
proporcionada por las incubadoras a las empresas 
incubadas se vuelve relevante, ya que favorece la 
capacidad innovadora de las corporaciones (Filieri 
y Alguezaui, 2014; Nirawati y Prayogo, 2019; Su-
dibjo y Prameswari, 2021).

En este contexto, compartir conocimiento es 
esencial para transformarlo y llevarlo de lo indi-
vidual al nivel organizativo (Nirawati y Prayogo, 
2019). Además, es un proceso que ayuda a alcan-
zar los objetivos organizacionales (Riege, 2005) y 
promueve el desarrollo de las partes involucradas y 
el aprendizaje organizacional (Farooq, 2018). Tam-
bién, apoya la innovación, promueve mejoras en la 
productividad, en la eficiencia organizacional y en 
los funcionarios (Laily y Ernawati, 2020; Santoro et 
al., 2018; Scarabelli et al., 2022; Zhang et al., 2019). 
Por lo tanto, se trata de un proceso clave para todos 
los tipos de organizaciones (Scarabelli et al., 2022). 

Algunas investigaciones buscan analizar y am-
pliar el entendimiento sobre el proceso de compar-
tir conocimiento en incubadoras de empresas en 
todo el mundo, tales como la de Binsawad, Sohaib 
e Hawryszkiewycz (2019), realizada junto a 140 
participantes de incubadoras de base tecnológica 
de Arabia Saudita, cuyos resultados confirman que 
las prácticas de compartir conocimiento impactan 

en el desempeño de las incubadoras de aquel país. 
El estudio de Zibarzani y Rozan (2018) en 104 em-
presas para examinar el impacto de las prácticas 
de compartir conocimiento en el desempeño de 
incubadoras de empresas de Malasia indica que 
las redes informales de comunicación influyen 
en la cantidad de conocimiento compartido entre 
empresas, y el proceso de compartir conocimien-
to es significativamente eficaz en el desempeño 
de las incubadoras de empresas. Paoloni y Mo-
daffari (2022) confirmaron en su investigación el 
papel crucial de las incubadoras de empresas de 
base tecnológica italianas en el desenvolvimiento 
de las empresas incubadas, destacando que, prin-
cipalmente, en la fase inicial, el compartir cono-
cimiento de la incubadora de empresas permite 
a las empresas incubadas superar sus principales 
dificultades, la vertiente organizacional y la capa-
cidad financiera. 

En territorio brasileño, un estudio realizado 
por Rauppen y Beuren (2020) en 186 incubadoras 
de empresas brasileñas vinculadas a la Asociación 
Nacional de Entidades Promotoras de Empren-
dimientos de Tecnologías Avanzadas revela que 
hay una preocupación de las empresas incubadas 
en generar, difundir y, sobre todo, compartir in-
formación y conocimiento, ya que contribuye a 
que tengan condiciones para competir con otras 
empresas de la misma rama, sector o actividad, 
independiente de su región o país de origen. Para 
esas empresas, según estos autores, las formas más 
frecuentes de compartir son: conferencias, reunio-
nes, encuentros y discusiones, y el lugar que más 
contribuye para las discusiones es el propio am-
biente de trabajo. A su vez, las incubadoras bus-
can personas especializadas para el desarrollo de 
conferencias o seminarios, ya que las experien-
cias de personas que vienen de otros lugares son 
relevantes para la generación e intercambio de 
conocimiento. Además de esto, las incubadoras 
incentivan la participación de los empleados en 
encuentros regionales y nacionales, en la búsque-
da de nuevos conocimientos. Del mismo modo, 
el estudio Scarabelli et al. (2022) en incubadoras  
de empresas de base tecnológica de la región sur de  
Brasil constató que el proceso de compartir cono-
cimiento, en este ambiente, ocurre a partir de la 

https://aisel.aisnet.org/do/search/?q=author_lname%3A%22Sohaib%22%20author_fname%3A%22Osama%22&start=0&context=509156
https://aisel.aisnet.org/do/search/?q=author_lname%3A%22Sohaib%22%20author_fname%3A%22Osama%22&start=0&context=509156
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presencia de las variables conocimiento, fuente de 
conocimiento, destinatario y contexto y canal, y 
los factores que influyen en este proceso son: cono-
cimiento comprensible, válido y útil; habilidades 
de comunicación de la fuente de conocimiento; ca-
pacidades de absorción y aplicaciones o utilización 
del conocimiento; percepción de la importancia 
de los conocimientos; habilidades para elaborar 
cuestionamientos; cultura; estructura y diseño; 
oportunidades para compartir conocimiento; cre-
dibilidad de fuentes de conocimiento, y alianzas. 
Los autores resaltan que algunos factores deben 
ser potencializados, esto se debe a que no tiene el 
impacto esperado. Estos son: relacionamiento en-
tre empresas incubadas, motivación para compar-
tir conocimiento entre empresas incubadas, uso 
adecuado de redes sociales y oferta de programas 
de entrenamiento.

Así, dada la relevancia del intercambio de co-
nocimiento para las incubadoras de empresas, la 
pregunta que orientó este estudio fue: ¿cómo se 
produce el intercambio de conocimiento entre las 
incubadoras de empresas con base tecnológica y 
las empresas incubadas? Para responder a esta 
pregunta, la investigación se centró en conocer 
cómo se produce el proceso de intercambio de co-
nocimiento en una incubadora de empresas con 
base tecnológica.

El artículo se estructura en cinco secciones. 
Además de esta introducción, la siguiente sección 
presenta los elementos teóricos que sustentan la 
investigación y, en secuencia, los procedimientos 
metodológicos empleados. En la cuarta sección 
se presentan los resultados, seguidos de una dis-
cusión. Finalmente, la última sección presenta las 
conclusiones, seguidas por las referencias.

Consideraciones sobre el 
intercambio de conocimiento
En la literatura, compartir el conocimiento se en-
tiende como la acción de poner el propio conoci-
miento a disposición de otras personas para que 
puedan absorberlo y utilizarlo. El uso del térmi-
no compartir implica que el individuo que posee 
el conocimiento adopta alguna acción conscien-
te, que no le hace renunciar a la propiedad del 

conocimiento, pero que dará como resultado 
una propiedad conjunta suya y del receptor (Ipe, 
2003). En este sentido, Davenport y Prusak (1998) 
destacan que compartir conocimiento es un acto 
consciente y voluntario, por el cual el individuo 
participa en el intercambio de conocimiento, aun-
que no esté obligado a hacerlo. Por tanto, depende 
de la voluntad de las personas involucradas, de es-
tímulos y de espacios conscientemente preparados 
para eso (Scarabelli et al., 2022).

Ipe (2003) señala que el acto de compartir co-
nocimiento se subdivide en dos procesos: exter-
nalización e internalización. La externalización es 
un proceso por el cual el individuo cede su cono-
cimiento a otros, mientras que, en la internaliza-
ción, el receptor del conocimiento da significado 
al conocimiento que recibe. Es decir, compartir 
conocimiento implica tanto darlo como recibirlo, 
y permite al individuo combinar ideas, visiones 
e informaciones antes dispares, posibilitando la 
construcción de nuevo conocimiento a partir del 
presentado por otros (Brachos et al., 2007; Ipe, 
2003; Van Den Hooff y Van Weenen, 2004).

Según Wilson et al. (2007), existen al menos 
tres etapas en el desarrollo del proceso de inter-
cambio de conocimiento. En la primera, el indi-
viduo miembro de un grupo de transformación 
incorpora nuevos conocimientos, rutinas o com-
portamientos; en la segunda, se da la adquisición 
de conocimiento compartido, él imagina que otros 
miembros del grupo tienen la misma comprensión 
sobre una situación determinada, pero, aunque 
cada miembro posea el aprendizaje, no existe una 
comprensión común, a nivel de grupo, sobre esta 
situación particular. Por lo tanto, el conocimiento 
asimilado no se utilizaría y tampoco se aproba-
ría en una situación que requiriera que los demás 
miembros compartieran ese conocimiento, por-
que cada persona cree que es la única poseedora 
del conocimiento dentro del grupo. En la tercera, y 
última fase, tiene lugar la comprensión de esa de-
terminada situación, cuando se permite compar-
tir ese conocimiento con los demás miembros del 
grupo, reduciendo la probabilidad de que el apren-
dizaje se pierda con el paso del tiempo.

Compartir el conocimiento proporciona im-
portantes beneficios para las organizaciones, ya 
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que permite a los empleados acceder al conoci-
miento que necesitan, así como favorecer el uso 
de experiencias pasadas para superar posibles di-
ficultades, evitando la repetición de errores (Cyr 
y Choo, 2010). De hecho, el intercambio de co-
nocimiento contribuye a la competitividad de la  
organización, ya que optimiza la reutilización 
del conocimiento (Farooq, 2018; Obrenovic et al., 
2020; Tonet y Paz, 2006; Wu y Lee, 2020; Zhang et 
al., 2019). Además de eso, la aplicación de los cono-
cimientos compartidos apoya la innovación en las 
corporaciones (Wang y Noe, 2010; Santoro et al., 
2018; Laily y Ernawati, 2020).

Modelos de intercambio de 
conocimiento
Con el objetivo de comprender cómo se produce el 
intercambio de conocimiento en las organizacio-
nes, varios autores propusieron diferentes mode-
los. El modelo de Lee y Al-Hawamdeh (2002) se 
centra en la comprensión de los factores que influ-
yen en este proceso y proporciona una base para 
evaluar la propensión a compartir conocimiento. 
Este modelo demuestra que compartir conoci-
miento es un proceso que surge de al menos dos 
actores y que puede ocurrir de forma individual o 
colectiva. Sumado a esto, los factores que pueden 
afectar a este proceso pueden surgir por parte de 
los actores, del canal utilizado, del clima organiza-
tivo y del propio conocimiento. 

Ipe (2003), en la creencia de que el intercambio 
de conocimiento no es influenciado por factores de 
forma aislada, propuso un modelo que relaciona 
cuatro factores relativos a este proceso: naturale-
za del conocimiento, motivación para compartir, 
oportunidades para compartir y cultura del am-
biente de trabajo. El autor cree que estos cuatro fac-
tores tienen una intensa relación entre sí y, además, 
si son favorables al intercambio de conocimiento, 
el entorno se convierte en ideal para que los indivi-
duos de la empresa compartan sus conocimientos.

El modelo de compartición de conocimiento 
ideado por Tonet y Paz (2006) aporta importan-
tes contribuciones a este proceso, como la iden-
tificación de las diferentes fases del proceso de 

compartición, así como el apoyo a la reflexión so-
bre los elementos que integran este proceso. Las 
cuatro fases que lo integran son: iniciación, im-
plementación, apoyo e incorporación. Los cuatro  
elementos son la fuente de conocimiento, el recep-
tor, el propio conocimiento y el contexto en el que 
se produce la puesta en común.

Wang y Noe (2010), a partir de una revisión bi-
bliográfica realizada en más de 70 estudios cuali-
tativos y cuantitativos publicados en el período de 
1999 a 2008, desarrollaron un modelo que integra 
cuatro factores que influyen en el intercambio de 
conocimiento, a saber: factores ambientales, indi-
viduales, motivacionales y percepciones. Según es-
tos autores, estos elementos pueden determinar si 
el individuo, dentro de una organización, compar-
tirá o no conocimientos, así como la probabilidad 
de que fomente este proceso.

Rahman et al. (2017) propusieron un modelo 
de intercambio de conocimiento para las organi-
zaciones empresariales de Bangladesh. El compro-
miso organizativo es el núcleo de este modelo, ya 
que los autores consideran que el intercambio de 
conocimientos se ve afectado por el nivel de com-
promiso de los empleados. De esta manera, con-
sideran que hay tres aspectos que influyen en el 
compromiso organizativo: la cultura, el liderazgo 
y la estructura organizativa. Además, los autores 
entienden que el apoyo de la alta dirección ayuda 
en la relación entre las influencias y el compromiso 
organizacional. Adicionalmente, las tecnologías de 
la información y la comunicación (tic) son esen-
ciales para apoyar los procesos relacionados con el 
intercambio de conocimiento.

Farooq (2018), a partir de estudios en la litera-
tura, propuso un modelo conceptual para el inter-
cambio de conocimiento que puede ayudar en la 
comprensión de este proceso, además de apoyar a 
los gestores en la formulación de estrategias para 
compartir conocimiento en el ámbito corporativo. 
El modelo de Farooq (2018) considera que el in-
tercambio de conocimiento es un constructo que 
contiene siete dimensiones: cultura organizativa, 
estructura organizativa, sistema de recompensas, 
motivación, confianza interpersonal, apoyo de la 
dirección y tic.
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La tabla 1 presenta estos modelos de intercambio de conocimiento, junto con sus principales elemen-
tos y características.

Tabla 1. Elementos y características de los modelos de intercambio de conocimiento

Modelo Elementos Características

Modelo del Lee 
y Al-Hawamdeh 
(2002)

Clima
Estructura, sistema de recompensas e incentivos, personas que favorecen el intercambio de 
conocimiento, disposición, horario de trabajo, antigüedad de los miembros del equipo, apoyo 
de la dirección, cultura organizativa

Actores
Capacidad de comunicación, habilidades de las personas, motivación, capacidad de 
absorción, reputación, apreciación de la importancia del conocimiento, incompatibilidad de 
personalidades, superioridad sobre la etnia, fobia hacia el uso de las nuevas tecnologías

Canal Documentos, intercambio cara a cara, sin mediación y con ayuda de las tic

Conocimiento Tipos de conocimiento

Modelo del Ipe 
(2003)

Cultura Motivación, naturaleza del conocimiento, oportunidades de compartir conocimiento

Motivación Factores internos (poder percibido, reciprocidad) y factores externos (relación, recompensas)

Naturaleza del 
conocimiento Conocimiento tácito y explícito

Oportunidades Oportunidades formales (programas de formación, equipos de trabajo estructurados) e 
informales (relaciones personales, redes sociales)

Modelo del Tonet 
y Paz (2006)

Fuente Grado de comunicación, dominio del proceso y conocimiento

Destinatario Habilidades como oyente, de reflexión, de elaboración de preguntas, de aplicación de 
conocimiento

Conocimiento Validez, utilidad y ambigüedad

Contexto Estructura, normas y procedimientos, exigencia de normalización (las cosas deben hacerse 
igual), sanciones estrictas por los errores cometidos, errores por descuido

Modelo del Wang 
y Noe (2010)

Ambiente Apoyo de la dirección, recompensas e incentivos, estructura organizativa, características de 
los equipos, colectivismo

Individuos Educación, experiencias de trabajo

Motivaciones Creencias de propiedad del conocimiento, beneficios percibidos, equidad

Percepciones Intención de compartir conocimiento y de fomentar el intercambio de conocimiento

Modelo del 
Rahman et al. 
(2017)

Cultura Respeto por las personas, orientación de equipo, estabilidad, innovación, agresividad

Liderazgo Tipos de liderazgo

Estructura Descentralización, formalización

Compromiso 
organizacional Cultura, liderazgo, estructura

tic Soporte de las tic

Soporte de 
gestión Apoyo de alta gestión
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Modelo del 
Farooq (2018)

Cultura Premisas, creencias y valores.

Estructura Coordinación y supervisión de actividades.

Sistema de 
recompensas Incentivos y recompensas.

Motivación Dirigir las acciones individuales para alcanzar los objetivos.

Confianza 
interpersonal

Voluntad del portador de conocimiento de asumir las consecuencias en relación con el 
intercambio de conocimiento.

Soporte a la 
gestión Incentivos ofrecidos, cultura organizacional.

tic Acceso a la información, conocimiento almacenado en bases de datos.

Tipo da 
industria Área de acción de la industria.

 
Fuente: elaborado por los autores.

Aunque existen distintos modelos de intercam-
bio de conocimiento en la literatura, no hay consen-
so sobre cómo se produce este proceso. Sin embargo, 
es un hecho que los modelos señalan elementos que 
influyen en el intercambio de conocimiento.

Factores que facilitan el proceso 
de compartir conocimiento
Hay cierto consenso entre los autores sobre los 
aspectos que afectan el proceso de intercambio 
de conocimiento. Básicamente, se puede ver en la 
literatura un gran grupo o dimensión de factores 
individuales, factores ambientales, factores orga-
nizacionales, etc., en los que intervienen ya sea 
aspectos individuales o técnicos. En general, los 
autores clasificaron estos factores en 3 niveles:

Enfoque basado en las herramientas (Kim y 
Lee, 2006; Roberts, 2000; Swan et al., 1999); en-
foque basado en los incentivos (Jin-Chang et al., 
2007; Lee y Ahn, 2007; Wolfe y Loraas, 2008); en-
foque integrador (Ardichvili, 2008; Cabrera et al., 
2006; Lee y Choi, 2003; Lin y Lee, 2006; Lin, 2007).

El primer enfoque que se refiere a las herra-
mientas abarca todos los esfuerzos ejecutados en la 
literatura y se inclinan más en lo técnico, tomando 
como referencia el uso de las tic para compartir 

conocimiento (Robertson y Hammersley, 2000). 
El enfoque basado en los incentivos promueve 
los comportamientos de compartir conocimien-
to, apoyándose en la hipótesis de la acción razo-
nada, es decir, que el personal debería superar las 
expectativas del gerente al momento de compartir 
conocimiento para que de esta manera sea recom-
pensado con incentivos monetarios o no moneta-
rios (Bock et al., 2005), en la que motive más aún 
al empleado la importancia de compartir conoci-
miento. Cabe recalcar que los incentivos se les pue-
de dar de manera individual o en equipo (Wolfe y 
Loraas, 2008). El enfoque integrador se lo caracte-
riza como socio-técnico, ya que se pone el énfasis 
en ir más allá del uso de la tecnología y de los in-
centivos, obteniendo una gran escala de favorecer 
el compartir conocimiento (Ardichvili, 2008; Ca-
brera et al., 2006; Ipe, 2003; Lee y Choi, 2003; Lin y 
Lee, 2006; Lin, 2007; Siemsen et al., 2008), por ende 
encaminado en este mismo enfoque se encuentran 
categorías en las que se distinguen factores sociales 
y tecnológicos (Lee y Choi, 2003; Lin y Lee, 2006).

La consideración de los factores procedentes de 
distintos enfoques proporciona mayor riqueza al 
análisis y permite contemplar el fenómeno de ma-
nera más real. En la tabla 2 se presentan los facto-
res con sus respectivas categorías.
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Tabla 2. Factores individuales, organizativos y tecnológi-
cos para compartir conocimiento

Categorías Factores

Factores Individuales

Habilidades

Confianza

Compromiso

Personalidad

Autoeficiencia

Disfrute ayudando a otros

Individualismo/Colectivismo

Factores organizativos

Cultura organizacional

Clima Organizativo

Estructura organizativa

Apoyo percibido

Autonomía

Sistema de Recompensas

Prácticas de Gestión de RR. HH.

Factores tecnológicos
tic

Sistemas de Gestión del Conocimiento
 
Fuente: elaborado por los autores.

Más allá de los factores expuestos anterior-
mente, según Ipe (2003) y Siemsen et al. (2008), 
también hay que rescatar que existen factores que 
incidían en la motivación del personal (factores 
motivacionales), y así mismo, factores que dan la 
oportunidad al empleado de compartir conoci-
miento adquirido a través de la experiencia laboral 
que haya tenido durante el transcurso de su vida 
cotidiana (factores de oportunidad). 

Los factores motivacionales involucran las im-
presiones relacionadas con el crecimiento y el de-
sarrollo personal, el reconocimiento profesional, 
las necesidades de autorrealización, la mayor res-
ponsabilidad, y dependen de las tareas que el indi-
viduo desempeña en el ámbito laboral dentro de la 
organización. Para Penagos et al. (2018), este factor 
se lo divide en intrínseco y extrínseco (figura 1).

Figura 1. Factores motivacionales 
Fuente: elaborado por los autores.

El compromiso afectivo es la fuerte relación 
emocional que el empleado mantiene con la orga-
nización, de ahí que el empleado esté dispuesto a 
compartir conocimiento para alcanzar la misión y 
la visión que la organización ha estipulado, cum-
pliendo así un comportamiento extraoral (Meyer y 
Allen, 1997). Este enfoque, dentro de la gestión de 
recursos humanos, según Collins y Smith (2006), 
ha dado lugar a oportunidades de trabajo que po-
tencian las prácticas más atractivas, ya que existe 
un intercambio mutuo a largo plazo, lo que anima 
a los empleados a compartir conocimiento. Así, fa-
vorece a la organización una relación laboral de alta 
inversión que anima a los empleados a contribuir 
al máximo a los objetivos de la empresa, a aportar 
esfuerzos extra-direccionales y a estar más dis-
puestos a compartir conocimiento. Así, los incen-
tivos se consideran indispensables para motivar al 
personal a compartir conocimiento, sin embargo, 
autores como Ardichvili (2008) entienden que las 
recompensas extrínsecas por sí solas no son sufi-
cientes, ya que pueden ser incluso erróneas.

Los factores de oportunidad son las puertas al 
azar que se nos presentan constantemente, por lo 
que este factor se clasifica en formal e informal, 
según lo estipulado por los autores Alavi (2001) e 
Ipe (2003), que consideran el factor formal como 
el uso de equipos con una estructura organizada  
y el uso de las tic, y el informal como los flujos de 
comunicación informales (figura 2).
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Figura 2. Factores de oportunidad
Fuente: elaborado por los autores.

Molina y Llorens-Montes (2006) manifiestan 
que los equipos de trabajo crean la oportunidad  
de transmitir y compartir conocimiento a través de  
mecanismos como la rotación del personal, la 
comunicación y, sobre todo, la interacción entre 
ellos. Dicho esto, se considera que la utilización 
de equipos se relaciona de manera positiva con el 
conocimiento compartido dentro de la organiza-
ción. Por lo tanto, la formación de equipos de tra-
bajo constituye un instrumento fundamental para 
poder lograr, no únicamente que el conocimiento 
sea compartido en el nivel de grupo, sino también 
la creación de nuevos conocimientos y su aplica-
ción en el ámbito organizativo, dando lugar a in-
novaciones (Lovelace y Weingart, 2017; Nonaka y 
Takeuchi, 1995; Zárraga y Bonache, 2010).

El uso de las tic se relaciona positivamente con 
el grado en que el conocimiento es compartido en-
tre el personal de la organización, ya que permite 
una eficiente búsqueda de información, acceso y 
obtención de conocimiento. Además, cabe recal-
car que el uso de las tic permite a las empresas 
utilizar las redes sociales, así como lo manifiesta 
Lin (2007), ya que son una herramienta que hoy 
en día es muy usada, y permite crear una colabo-
ración efectiva.

Los canales de comunicación informal se con-
sideran un factor supercrítico, así es como lo es-
tipula Ancona y Caldwell (1992) y Nishimoto y 
Matsuda (2007) para llevar a cabo el proceso de 
compartir conocimiento. Además, es la mejor ma-
nera de desarrollar propuestas creativas mediante 
la interacción de ideas entre el personal que viene 
de distintas áreas (Ancona y Caldwell, 1992). Por 
lo tanto, se destaca la construcción de confianza 
entre compañeros, permitir intercambiar el cono-
cimiento y sobre todo no existe egoísmo.

En efecto, Ruppel y Harrington (2000) argu-
mentan que, con un mayor flujo de comunicación 
informal, se consigue una mayor y más profunda 
interacción entre los empleados, lo que permite 
una mayor proximidad y confianza entre ellos, fa-
voreciendo que compartan conocimiento.

Incubadora de empresas con 
base tecnológica: conceptos y 
características
Las incubadoras de empresas se originaron en 1959 
en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos, cuan-
do una familia decidió subarrendar el espacio de 
una antigua fábrica a empresas nacientes. Además 
de compartir el espacio físico, se ofrecía cierto apo-
yo a las empresas instaladas (Owda et al., 2019; Ali 
y Nazmi, 2023). Durante la década de 1980, este 
modelo se consolidó y replicó en otras regiones del 
país y, posteriormente, del mundo (Al Mubaraki 
y Busler, 2012).

Hay varias definiciones de incubadoras presen-
tes en la literatura que, en general, convergen hacia 
el sentido de ser lugares de apoyo a las empresas 
innovadoras, con vistas a fortalecer su desarrollo. 
Algunas definiciones se resumen en la tabla 3.
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Tabla 3. Definición de incubadora de empresas

Autor/año Definición

Ozdemir y Sehitoglu
(2013)

Instalaciones diseñadas para crear un entorno propicio para las nuevas y pequeñas empresas que 
les ayude a hacer frente a las dificultades de la fase inicial, sobrevivir y crecer hasta convertirse en 
empresas maduras de éxito.

Fernández et al.
(2015)

Herramientas para fomentar el espíritu empresarial, que promuevan la economía del conocimiento, 
aumenten la cualificación del capital humano, incrementen el empleo y mejoren las cuentas públicas, 
entre otras.

Wonglimpiyarat
(2016)

Mecanismo de transferencia de tecnología para fomentar el crecimiento del espíritu empresarial y la 
innovación.

International Business 
Incubation Association
(2017)

Espacios que ofrecen programas de apoyo a las empresas incubadas, que suelen incluir tutorías, 
educación, formación y oportunidades de aprendizaje informal. Las incubadoras también organizan 
eventos para ofrecer oportunidades de creación de redes y aprendizaje a las empresas incubadas y a la 
comunidad local.

Sukhur y Abu Bakar
(2018) Centro que ofrece apoyo empresarial que acelera el proceso de crecimiento de sus incubados.

Rezaee et al.
(2018)

Organizaciones creativas e innovadoras, que pueden utilizarse como una forma moderna de desarrollar 
negocios.

Blackburne y Buckley
(2019) Intervención para reducir el riesgo, en un escenario de entrada en el mercado extranjero.

Ali y Nazmi
(2023)

Conjunto integrado de servicios, instalaciones, mecanismos de apoyo y asesoramiento prestados por 
una institución con entidad jurídica que cuenta con la experiencia y la capacidad de comunicación y 
movimiento necesarios para el éxito de sus tareas.

 
Fuente: elaborado por los autores.

Las incubadoras de empresas son relevantes 
porque fomentan el crecimiento de las empresas 
incubadas (Al Hawamdeh, 2021; Al Mubaraki y 
Busler, 2012; Ali y Nazmi, 2023; Gao et al., 2021; 
Owda et al., 2019); ayudan a las empresas a crear 
oportunidades de empleo, proporcionando desa-
rrollo local (Ali y Nazmi, 2023); son lugares propi-
cios para fomentar y desarrollar ideas innovadoras 
(Binsawad et al., 2019; Lukeš et al., 2019; Magd y 
Gharib, 2021; Mas-Verdú et al., 2015; Owda et al., 
2019; Wang et al., 2020).

En este sentido, las incubadoras vienen desta-
cando en las economías impulsadas por el cono-
cimiento y la innovación (Gao et al., 2021), ya que 
han demostrado ser un importante instrumento 
para combatir el desempleo y generar riqueza en 
los países desarrollados (Ali y Nazmi, 2023; Al 
Hawamdeh, 2021). Se consideran instrumentos de 
política que buscan el progreso social y tecnológico 

de la región, donde se ubican a través de acciones 
que tienen como objetivo la sostenibilidad, el de-
sarrollo regional y la transferencia de tecnología 
(Klofsten et al., 2020).

Entre los servicios que prestan las incubado-
ras a las empresas incubadas se pueden destacar: 
acceso a recursos físicos, a capital, apoyo a proce-
sos, servicios de red, servicios de apoyo o de ofici-
na (Del Sarto et al., 2020), también, proporciona 
oportunidades de aprendizaje informal y acogi-
da de eventos (Inbia, 2017). Además, la interme-
diación del conocimiento es uno de los servicios 
que pueden ofrecer las incubadoras (Zibarzani y 
Abd Rozan, 2018).

El principal objetivo de las incubadoras de em-
presas es estimular el desarrollo de las empresas 
(Magd y Gharib, 2021; Özdemir y Sehitoglu, 2013; 
Rezaee et al., 2018). Para ello, buscan apoyar a las 
pequeñas y medianas empresas en diferentes etapas 
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de implementación y lanzamiento de productos o 
servicios (Ali y Nazmi, 2023; Magd y Gharib, 2021; 
Malekzadeh et al., 2020).

Existen varios tipos de incubadoras, tales 
como: de base tecnológica, industriales, comuni-
tarias, mixtas y virtuales (Anprotec, 2020; Magd 
y Gharib, 2021). A pesar de esta variedad, todas 
comparten el objetivo de fortalecer y desarrollar 
nuevas empresas (Al Hawamdeh, 2021).

Las incubadoras de base tecnológica, en las que 
se centra este estudio, son entornos apropiados en 
los que las empresas basadas en el conocimiento, 
las nuevas empresas y las empresas derivadas inte-
ractúan eficazmente entre sí, con los centros cien-
tíficos y de investigación y con las universidades 
(Malekzadeh et al., 2020). Se consideran un medio 
para ayudar a las pequeñas y medianas empresas a 
acelerar su crecimiento mediante el uso y la explo-
tación de la tecnología (Sukhur y Abu Bakar, 2018).

Dada la sinergia que proporciona su estructura, 
las incubadoras de empresas desempeñan un papel 
importante para las empresas de base tecnológi-
ca porque promueven el flujo y el intercambio de 
conocimiento (Ratinho et al., 2009; Schmitz et al., 
2017; Wang et al., 2020), lo que puede dar lugar a la 
innovación (Schmitz et al., 2017).

Metodología
Para investigar cómo se da el proceso de intercam-
bio de conocimiento en una incubadora de empre-
sas de base tecnológica, se realizó una pesquisa 
cualitativa y exploratoria-descriptiva. El método 
utilizado fue estudio de caso. El objeto de estudio 
es una incubadora de empresas de base tecnológica 
localizada en la provincia de Loja, al sur de Ecua-
dor, que ejerce sus actividades desde el año 2015.

El Centro de Innovación y Emprendimiento 
Prendho nace como un proyecto de la Universidad 
Técnica Particular de Loja, y es administrado por 
la Fundación para el Desarrollo Empresarial y So-
cial, con el objetivo de promover la investigación, 
la innovación y el emprendimiento. Se consolida 
como una incubadora y aceleradora de empresas 
que busca convertir las ideas innovadoras en ne-
gocios rentables. Además de la incubación, ofrece 
servicios de investigación y networking. Prendho 

es el único en Ecuador que participa en el ranking 
ubi Global, la red mundial de incubadoras y acele-
radoras con sede en Suecia. En la actualidad, tra-
baja con 19 empresas nacionales e internacionales, 
además de emprendedores e investigadores, para 
potenciar las ideas innovadoras en los campos de 
tecnologías de la comunicación, agroindustria, 
electrónica y bio-emprendimiento. 

Prendho realiza en el año dos convocatorias, 
con el fin de encontrar proyectos disruptivos. El 
programa de incubación de Prendho tiene una du-
ración de 32 semanas, divididas en 4 etapas: intro-
ducción, definición del negocio/cliente, desarrollo 
del producto y lanzamiento. A la fecha cuenta con 
108 registros de propiedad intelectual, 144 em-
prendimientos incubados y 50 emprendimientos 
graduados del actual modelo. Se ha hecho acreedor 
de varios premios, como ser la mejor incubadora de 
Ecuador en los años 2015 y 2017; mejor aliado aca-
démico 2019, y reconocimiento internacional a las 
mejores prácticas de responsabilidad social 2020.

Para cumplir el objetivo establecido en esta in-
vestigación, la recogida de datos se llevó a cabo me-
diante entrevistas realizadas a partir de un guion 
semiestructurado. La elaboración del guion siguió 
cuatro etapas principales: (1) conocer los modelos 
de reparto del conocimiento existentes en la lite-
ratura, identificar los elementos de estos modelos 
y verificar las características de cada elemento; (2) 
agrupar los elementos en categorías; (3) agrupar 
las características de los elementos, y (4) definir los 
factores de análisis del reparto del conocimiento. A 
continuación, se explica cada una de estas etapas.

La primera etapa consistió esencialmente en 
una búsqueda bibliográfica destinada a identificar 
modelos de puesta en común de conocimientos en 
la literatura. Para ello, en septiembre de 2020, se 
realizó una búsqueda en las bases de datos Eme-
rald, Scopus y ScienceDirect. Así, se identificaron 
seis modelos de intercambio de conocimiento en 
la literatura, a saber: Lee y Al-Hawamdeh (2002), 
Ipe (2003), Tonet y Paz (2006), Wang y Noe (2010), 
Rahman et al. (2017) y Farooq (2018). Como uno 
de los resultados de la investigación, se verificó que 
ninguno de estos modelos estaba dirigido directa-
mente para el proceso de compartir conocimientos 
entre una incubadora y sus empresas incubadas. 
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Ante esto, como en el ambiente de una incubado-
ra, según la literatura, también ocurre el compar-
tir entre las empresas incubadas, las características 
de los modelos encontrados fueron utilizadas para 
analizar como ocurre el proceso de compartir 
conocimiento en una incubadora de empresas de 
base tecnológica.

Esta investigación permitió conocer los ele-
mentos y las respectivas características de cada 
modelo, enumerados en la tabla 1. A partir de la 
identificación de los elementos, se excluyeron 
aquellos que se repetían, quedando así 19. Ade-
más, se verificó que ocho términos se referían al 
mismo tema, por lo que se realizó una estandari-
zación. Así, en relación con los términos contex-
to y ambiente, se entendió que el primero es más 
abarcador y engloba al segundo; para los términos 
fuente, actor e individuos, se eligió fuente, ya que 
se observó que actores e individuos se utilizan para 
referirse a la fuente de conocimiento; entre los tér-
minos destinatario, actor e individuos se eligió el 
primero; en cuanto a conocimiento y naturaleza del 
conocimiento, se entendió que conocimiento es más 
generalista y engloba a la otra expresión. Tras la 
normalización, se comprobó que, de hecho, son 17 
los elementos que componen los modelos de inter-
cambio de conocimiento.

La segunda etapa consistió en agrupar las cate-
gorías y los elementos del intercambio de conoci-
miento, como se muestra en la tabla 4.

Tabla 4. Categorías de elementos del intercambio de co-
nocimiento 

Categorías Elementos

Conocimiento Conocimiento y naturaleza del conocimiento

Fuente
Fuente, motivación, educación, experiencias de 
trabajo, sistemas de recompensas, confianza 
interpersonal y oportunidades para compartir

Receptor
Receptor, motivación, educación, 
experiencias laborales, sistemas de 
recompensa y oportunidades para compartir

Contexto

Contexto, clima, estructura, soporte 
de gestión, recompensas e incentivos, 
liderazgo, cultura, características de equipo, 
colectivismo, tipo da industria y compromiso 
organizacional

Canal Canal y tic
 
Fuente: elaborado por los autores.

La tercera etapa consistió en agrupar las carac-
terísticas de los elementos del intercambio de co-
nocimiento, y para ello se adoptaron los términos 
definiciones operativas para los elementos, definicio-
nes constitutivas para las características y variables 
para las categorías. Según Sampieri et al. (2013), las 
definiciones operacionales son los procedimientos 
para medir una variable, mientras que las definicio-
nes constitutivas son la definición de la variable con 
otras terminologías. Así, las variables, definiciones 
operacionales y definiciones constitutivas del inter-
cambio de conocimiento se sistematizan en la tabla 5.

Tabla 5. Variables, definiciones operativas y definiciones constitutivas

Variables Definiciones operacionales Definiciones constitutivas

Conocimiento Conocimiento y naturaleza del 
conocimiento. Validez, utilidad, ambigüedad y tipos de conocimiento (tácito y explícito)

Fuente

Fuente, motivación, 
educación, experiencias 
laborales, sistemas 
de recompensa, 
confianza interpersonal 
y oportunidades para 
compartir.

La voluntad del poseedor de conocimiento de asumir las consecuencias 
en relación con el intercambio del mismo, el dominio de los procesos y los 
conocimientos, los equipos de trabajo estructurados, la fobia hacia el uso de 
nuevas tecnologías, el grado de comunicación, las aptitudes personales, los 
incentivos y recompensas, el desajuste de personalidades, la motivación, el 
poder percibido, los programas de formación, la reciprocidad, las redes sociales, 
las relaciones, la reputación, la superioridad sobre la etnia, la orientación de las 
acciones individuales hacia la consecución de los objetivos de la organización
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Receptor

Receptor, motivación, 
educación, experiencias 
laborales, sistemas de 
recompensa y oportunidades 
para compartir.

Apreciación de la importancia del conocimiento, capacidad de absorción, equipos 
de trabajo estructurados, fobia al uso de las nuevas tecnologías, capacidad de 
escucha, capacidad de las personas para aplicar los conocimientos, comunicarse, 
plantear preguntas, reflexionar, incentivos y recompensas, incompatibilidad 
de personalidades, motivación, programas de formación, reciprocidad, redes 
sociales, relaciones, orientación de las acciones individuales hacia la consecución 
de los objetivos de la organización

Contexto

Contexto, clima, estructura, 
apoyo de la dirección, 
recompensas e incentivos, 
liderazgo, cultura, 
características del equipo, 
colectivismo, tipo de industria 
y compromiso organizativo.

Agresividad, apoyo de la alta dirección, huella en el sector, coordinación y 
supervisión de las actividades, creencias, horario de trabajo, cultura organizativa, 
descentralización, descuido de los errores, estabilidad, estructura, exigencia de 
que las cosas se hagan siempre igual, formalización, incentivos y recompensas 
ofrecidos, innovación, disposición, liderazgo motivación, naturaleza de 
los conocimientos, normas y procedimientos, oportunidades de compartir 
conocimientos, orientaciones de equipo, personas favorables a compartir 
conocimiento, suposiciones, respeto por las personas, sanciones estrictas por 
los errores cometidos, subculturas, apoyo de la dirección, antigüedad de los 
miembros del equipo, tipos de liderazgo y valores

Canal Canal y tic Acceso a la información y los conocimientos almacenados en bases de datos y 
soporte tic

 
Fuente: elaborado por los autores.

Por último, la cuarta etapa consistió en definir 
los factores de análisis del intercambio de conoci-
miento y, para ello, se realizaron descripciones de 
las definiciones constitutivas con vistas a expresar 

los factores de análisis, teniendo en cuenta las pe-
culiaridades del objeto de estudio. Las variables, 
los factores de análisis y los respectivos autores se 
enumeran en la tabla 6.

Tabla 6. Variables, factores de análisis y autores respectivos

Variables Factores de análisis Autores

Conocimiento
Forma en la cual se encuentra el conocimiento (explícito 
o tácito) Lee y Al-Hawamdeh (2002), Ipe (2003)

Ser comprensible, válido y útil Tonet y Paz (2006)

Fuente

Buena relación entre la fuente y el receptor Lee y Al-Hawamdeh (2002), Ipe (2003)

Habilidades personales y de comunicación Lee y Al-Hawamdeh (2002), Tonet y Paz (2006)

Motivación para compartir el conocimiento Lee y Al-Hawamdeh (2002), Ipe (2003), Farooq (2018)

Uso de redes sociales que apoyan el intercambio de 
conocimiento Ipe (2003)

Receptor

Buena relación entre la fuente y el receptor Lee y Al-Hawamdeh (2002), Ipe (2003)

Capacidad de absorción y de aplicar y/o utilizar el 
conocimiento Lee y Al-Hawamdeh (2002), Tonet y Paz (2006)

Comprensión de la importancia del conocimiento Lee y Al-Hawamdeh (2002)

Habilidad de elaborar cuestionamientos que lleven a la 
aclaración de la información recibida Tonet y Paz (2006)
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Receptor
Programas de entrenamiento Ipe (2003)

Uso de redes sociales que apoyan el intercambio del 
conocimiento Ipe (2003)

Contexto

Cultura organizacional favorable y clima de respeto Lee y Al-Hawamdeh (2002), Ipe (2003), Wang y Noe 
(2010), Rahman et al. (2017), Farooq (2018)

Área de actuación de la organización Farooq (2018)

Estructura y diseño adecuados para compartir 
conocimiento

Lee y Al-Hawamdeh (2002), Tonet y Paz (2006), Wang 
y Noe (2010), Rahman et al. (2017)

Motivación para compartir el conocimiento Lee y Al-Hawamdeh (2002), Ipe (2003), Farooq (2018)

Oportunidades para compartir el conocimiento Ipe (2003)

Canal Utilización de tic para apoyar el intercambio de 
conocimiento Lee y Al-Hawamdeh (2002), Farooq (2018)

 
Fuente: elaborado por los autores.

A partir de los factores de análisis presentados 
en la tabla 6, se preparó un conjunto de preguntas 
para investigar cómo se produce el intercambio de  
conocimiento en una incubadora de empresas  
de base tecnológica. Se realizaron 22 entrevistas de 
un total de 45 empresas incubadas. No fueron le-
vantados datos económicos de las empresas, tenien-
do en cuenta que son del mismo ramo (empresas 
de base tecnológica) y que factores económicos no 
son identificados en los modelos como motivadores 
o inhibidores para el proceso de compartir conoci-
miento (vea a tabla 1 y figura 1 y 2), no son, por tan-
to, factores relevantes.

Se transcribió el contenido de todas las entre-
vistas, sumando un documento de 55 páginas. 
Posteriormente, se llevó a cabo el análisis de datos 
empleando la técnica de análisis de contenido de 
Bardin (2011). Así, se realizaron tres fases:
1.	 Análisis previo: se realizaron lecturas de las entre-

vistas, buscando una familiarización con el material.

2.	 Exploración del material: para esta fase, se utili-
zó el IRaMuTeQ, un software libre que permite 
diversos análisis, tales como: estadística textual, 
análisis factorial por correspondencia, clasifica-
ción jerárquica descendente, nube de palabras y 
análisis de similitud.

3.	 Tratamiento de los resultados: se realizó una selec-
ción de los contenidos latentes presentes en el ma-
terial, seguida del análisis de los datos obtenidos.

Resultados y debate

Presentación de los resultados
Para realizar el análisis textual posibilitado por 
el software IRaMuTeQ, fue necesario formar el 
corpus textual. En este sentido, el corpus textual 
estaba compuesto por 22 textos, cada texto repre-
senta una entrevista, separados en 631 segmentos 
textuales (ST), de los cuales 386 ST fueron clasi-
ficados por el software, dando como resultado un 
aprovechamiento del 61,17 %. IRaMuTeQ identifi-
có 23 254 ocurrencias (total de palabras, formas o 
vocabularios), compuestas por 1 687 lemas, 1 505 
formas activas, 178 formas suplementarias y 1 270 
hapax (palabras con una sola ocurrencia).

El corpus se clasificó en cuatro clases distintas, 
a saber: clase 1, con 71 ST (18,39 %); clase 2, con 
89 ST (23,06  %); clase 3, con 146 ST (37,82  %), y 
clase 4, con 80 ST (20,73 %). En la figura 3 se mues-
tran las clases y sus respectivos porcentajes de 
representatividad.
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Figura 3. Dendograma de clases
Fuente: elaboración propia con datos de la investigación y generados el software IRaMuTeQ.

En la figura 4, se observa que las 4 clases gene-
radas se encuentran inicialmente en 2 sub corpus. 
El sub corpus A está compuesto por las ramas C y 
D. La rama C contiene la clase 3, mientras que la 

rama D está compuesta por las clases 1 y 2. El sub 
corpus B tiene la clase 4. La figura 2 muestra las 
palabras pertenecientes a cada clase y las relaciones 
entre las clases.

Figura 4. Filograma de clases
Fuente: elaboración propia con datos de la investigación generados por el software IRaMuTeQ.
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La clase 4, categorizada como Asociaciones, 
comprende el 20,7 % del total del corpus analizado 
y está formada por palabras y radicales con un in-
tervalo chi-cuadrado entre X2 = 3,88 (acelerador) 
y X2 = 100,25 (Instituciones de investigación). En 
esta clase destacan las siguientes palabras universi-
dad (X2 = 99,04), acceso (X2 = 89,24), oportunidad 
(X2 = 86,5), asociación (X2 = 82,65), red de alia-
dos (X2 = 81,83), socio (X2 = 41,3), alianza (X2 = 
23,43), UTPL (X2 = 12,69), Ecuador (X2 = 11,84), 
instalación (X2 = 11,56), México (X2 = 11,56), 
Convenio (X2 = 11,56), Brasil (X2 = 11,56), grupo 
de WhatsApp (X2 = 11), organización (X2 = 10,83), 
redes sociales (X2 = 10,1), proceso de incubación 
(X2 = 7,83), conexión (X2 = 7,25), Estados Unidos 
(X2 = 4,76). En el análisis de esta clase, se verificó 
que presenta las asociaciones concretadas por las 
empresas incubadas y por la incubadora, destacan-
do las instituciones de enseñanza e investigación, 
además de las herramientas empleadas para que se 
realicen conexiones entre las instituciones, como 
se puede observar en los fragmentos de las entre-
vistas a continuación:

Si existe oportunidades de acceso a asocia-
ciones con otras universidades o instituciones de 
investigación, al principio cuando se firmó el con-
trato se mencionaba una cláusula en donde en caso 
de necesitar desarrolladores tecnológicos se puede 
firmar un convenio con la utpl para que ponga a 
disposición desarrolladores dentro del emprendi-
miento (Gestor 07).

Dentro de la red de aliados externos existe otro 
mentor aparte de la incubadora con más de 40 años 
de experiencia en el mundo del emprendimien-
to que ayuda a la validación y construcción de la 
idea (Gestor 19).

Cuando se tiene alguna duda se acude a empren-
dedores involucrados en la misma línea, en el caso 
de un socio, está en el programa de formación con 
otro proyecto de innovación y tiene conexiones de 
consulta, también se acude a otros emprendedores 
graduados que tienen mayor experiencia. (...) Siem-
pre se utiliza grupo de WhatsApp y correo electró-
nico para despejar dudas con empresas que ya han 
pasado por procesos de incubación, así mismo, se 

mantiene una conexión constante con un familiar 
que pasó por el programa de formación anterior-
mente (Gestor 08).

La clase 3, denominada conocimientos compar-
tidos, comprende el 37,82  % del total del corpus 
analizado, por lo que es la clase más relevante del 
corpus. Esta clase está compuesta por palabras y ra-
dicales con un intervalo chi-cuadrado entre X2 = 4, 
32 (negocio) y X2 = 75,86 (conocimientos compar-
tidos). En esta clase destacan las siguientes palabras 
producto (X2 = 36,62), útil (X2 = 36,62), modelo de 
negocio (X2 = 35,19), cliente (X2 = 34), mercado 
(X2 = 29,32), propuesta de valor (X2 = 25,74), desa-
rrollo de producto (X2 = 23,96), innovación (X2 = 
20,45), marketing (X2 = 20,45), mentor (X2 = 17,52), 
segmento de mercado (X2 = 13,57), segmento de 
clientes (X2 = 13,43), modelo canvas (X2 = 10,02), 
validación (X2 = 8,33), prototipo (X2 = 8,33), estra-
tegia (X2 = 6,64), decisión (X2 = 4,97), negocio (X2 
= 4,32). Esta clase aporta conocimientos comparti-
dos por las empresas incubadas, lo que demuestra 
que los conocimientos más compartidos están re-
lacionados con el desarrollo de los negocios de las 
empresas incubadas.

Los conocimientos compartidos más importan-
tes y útiles a través de las relaciones que brindó la 
incubadora fueron relacionados con la propuesta 
de valor, enfocarse en una propuesta de valor di-
ferente, se ha podido abrir los ojos y ver diferentes 
modelos de negocios que pueden existir, sobre todo 
expandir esos conocimientos que es lo más impor-
tante (Gestor 19).

Dentro del compartir de conocimiento con mi 
empresa, la incubadora da una perspectiva diferen-
te de las cosas, brindan una visión de que es lo que 
está pasando a nivel mundial y cómo aplicarlo al 
emprendimiento y en todas las áreas que se maneja, 
se ha socializado temas acerca del equipo multidis-
ciplinario, modelo de negocios, clientes y como mo-
netizar (Gestor 08). 

En cuanto a la innovación, no hubo consenso, 
ya que los directivos de algunas empresas incuba-
das afirmaron que el conocimiento compartido ha 
contribuido a fomentar la innovación, mientras 
que otros directivos afirmaron lo contrario.
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Si se ha podido realizar innovación con los co-
nocimientos compartidos por parte de la incubado-
ra, se amplió una línea adicional de negocios a través 
de los talleres, un servicio adicional del que ya se 
brinda (Gestor 16).

Mediante los conocimientos compartidos no se 
pudo realizar innovación debido a que el producto 
desde un principio ha sido innovador, lo que se pudo 
mejorar es cómo generar el valor agregado al pro-
ducto y cómo llegar de mejor manera a los consumi-
dores (Gestor 04). 

La clase 1, categorizada como interacciones y 
motivaciones, comprende el 18,39  % del total del 
corpus analizado y está formada por palabras y ra-
dicales con un intervalo chi-cuadrado entre X2 = 
4,06 (diálogo) y X2 = 73,97 (empresas incubadas). 
En esta clase destacan las siguientes palabras inte-
racciones (X2 = 43,86), emprendedor (X2 = 33,75), 
grupo (X2 = 30,7), frecuencia (X2 = 25,99), iniciati-
va (X2 = 25,99), relación (X2 = 23,45), intercambio 
(X2 = 20,38), compartir (X2 = 20,31), motivación 
(X2 = 9,46), ideas innovadoras (X2 = 8,85), téc-
nico (X2 = 4,06) y diálogo (X2 = 4,06). Esta clase 
demuestra cómo se producen las interacciones en 
la incubadora y las motivaciones para las mismas, 
que están relacionadas con la búsqueda de la inno-
vación, como se puede comprobar en los fragmen-
tos de entrevista que aparecen a continuación:

Con respecto a la relación entre emprendedores, 
los mismos talleres generan la dinámica de agru-
parse y trabajar en equipo, en ese sentido se van 
conociendo más a los integrantes de otras empresas 
incubadas y de forma natural se intercambian ideas 
innovadoras y compartir de conocimiento, de algu-
na manera se tiene que fusionar estas ideas innova-
doras para poder dar respuesta a las exigencias del 
taller en ese momento (Gestor 13).

Con respecto a la relación entre empresas incu-
badas existe bastante interacción entre empresas, 
todos están abiertos a dialogar con cualquier em-
prendimiento, sin embargo, no ha existido iniciativa 
personal en participar con otros grupos. La cultu-
ra organizacional es favorable para el compartir de 
conocimiento, todo gira alrededor de la innovación, 

existe una cultura muy innovadora dentro de la in-
cubadora (Gestor 14). 

La clase 2, que se denominó entornos e infor-
mación, comprende el 23,06 % del total del corpus 
analizado y está compuesta por palabras y radica-
les con un intervalo chi-cuadrado entre X2 = 3,9 
(trabajo en red) y X2 = 42,13 (modalidad presen-
cial). En esta clase destacan las siguientes palabras: 
entorno (X2 = 35,59), empresas (X2 = 35,54), mo-
dalidad virtual (X2 = 35,24), práctica (X2 = 20,34), 
intercambio (X2 = 20,34), conocimiento comparti-
do (X2 = 14,13), presencial (X2 = 10,09), proceso de 
aprendizaje (X2 = 9,26), información (X2 = 6,66), 
fomentar (X2 = 6,15) y espacio (X2 = 4,87). Esta 
clase demuestra los entornos físicos y virtuales que 
las empresas incubadas utilizan para llevar a cabo 
sus interacciones, así como para compartir infor-
mación, como puede observarse en los fragmentos 
de entrevista que figuran a continuación:

El entorno más adecuado para que la incubado-
ra compartir de conocimiento es la modalidad pre-
sencial, el contacto con los emprendedores permite 
crear comunidad y ayuda en cualquier inquietud 
dependiendo del tema que se esté tratando, genera 
mayor confianza y mayor comunicación entre em-
presas incubadas (Gestor 01). 

El mejor entorno para el compartir de conoci-
miento es la modalidad presencial debido a que es 
más dinámico, motiva más a los emprendedores 
en seguir adelante en cada proceso de formación, 
permite interactuar con los emprendedores de 
otras áreas, fortalece la comunicación en general y 
las relaciones interpersonales y sobre todo ayuda a 
intercambiar mayor número de ideas innovadoras 
con emprendedores que están en la misma línea 
de tecnología para fortalecer los emprendimientos 
mutuamente, sin embargo, la modalidad virtual 
estuvo bien y es lo adecuado con la situación ac-
tual (Gestor 16). 

Dentro del compartir de conocimiento con mi 
empresa se da capacitaciones a partir de talleristas 
de diferentes ramas para que los emprendedores 
vayan poniendo en práctica cada información brin-
dada, esta información sirve para aplicarlo en el 
emprendimiento individual, así mismo, brinda un 
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paquete de tutorías donde cada mentor da su punto 
de vista del proyecto (Gestor 19). 

A partir del análisis factorial de corresponden-
cias (afc), fue posible realizar la asociación textual 
entre las palabras, considerando la frecuencia de 
incidencia de palabras y clases, representándolas 
en un plano cartesiano. La figura 5, que presen-
ta el afc, verifica que las clases 1 (interacciones y 

motivaciones) y 2 (ambientes e informaciones) se 
mezclan en los cuadrantes 3 y 4. Tal relación ya era 
esperada, dado que las interacciones entre las em-
presas incubadas y la propia incubadora ocurren en 
ambientes físicos y virtuales y que, a partir de esas 
interacciones, ocurre el intercambio de informacio-
nes, algo vital para el desarrollo de los negocios de 
las empresas y para la promoción de la innovación.

Leyenda: 
Clase 4  Clase 3  Clase 2  Clase 1 

Figura 5. Análisis factorial por correspondencia
Fuente: elaboración propia con datos de la investigación y generados por el software IRaMuTeQ. 

Por otro lado, la clase 3 (conocimiento com-
partido) se encuentra aislada en el cuadrante 1 del 
plano cartesiano, mientras que la clase 4 (Asocia-
ciones) se ubica en el cuadrante 2. Es importante 
destacar que el conocimiento compartido depen-
de directamente de las interacciones y asociacio-
nes realizadas por las empresas incubadas y por la 

incubadora y que este conocimiento es vital para 
el desarrollo de los negocios y la promoción de la 
innovación de las empresas incubadas.

La nube de palabras, representada en la figura 6, 
permite identificar las palabras que aparecen en el cor-
pus textual con mayor frecuencia, dado que estas se 
sitúan en el centro de la nube y son de mayor tamaño. 
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Figura 6. Nube de palabras
Fuente: elaboración propia con datos de la investigación y 
generados por el software IRaMuTeQ.

Como se puede ver en la figura 6, permite iden-
tificar las palabras que aparecen en el corpus tex-
tual con mayor frecuencia, dado que estas se sitúan 
en el centro de la nube y son de mayor tamaño. 
Estas son: emprendedor, incubadora, compartir 
de conocimiento, empresas incubadas, conocer, 
herramientas digitales, plataforma, proyecto de 
innovación, startup, universidad, ideas innova-
doras, relación, marketing, desarrollo. Este análi-
sis corrobora el contenido presente en las cuatro 
clases de chd, sirviendo para la comprensión del 
contenido obtenido con la entrevista.

Análisis de resultados
Los resultados presentados permiten analizar 
cómo se produce el intercambio de conocimientos 
entre las incubadoras de empresas de base tecno-
lógica y las empresas incubadas. El análisis chd 
(Clasificación Jerárquica Descendente) permite 
verificar el intercambio de conocimientos a partir 
de la división del corpus textual en clases y las de-
bidas categorizaciones derivadas de cada clase. Por 
otra parte, la afc permite comprender la relación 
entre estas clases. 

La clase 4 (Asociaciones) verificó las asocia-
ciones que fueron concretadas por las empresas 

incubadas y por la incubadora, destacando las ins-
tituciones de enseñanza e investigación, además 
de las herramientas empleadas (como las tic) para 
que las conexiones entre las instituciones pudie-
ran ser realizadas. Por lo tanto, esta clase permi-
te observar importantes actores involucrados en 
el proceso de intercambio de conocimiento entre 
las incubadoras de empresas de base tecnológica 
y las empresas incubadas. Esto es importante por 
ayudar a reducir costos y riesgos de las empresas 
incubadas por medio de la oportunidad de utilizar 
laboratorios y equipos de las instituciones aliadas 
que exigen, muchas veces, elevadas inversiones 
(ANPROTEC, 2021).

En el modelo de Lee y Al-Hawamdeh (2002), 
los actores implican habilidades de comunicación, 
don de gentes, motivación, capacidad de absor-
ción, reputación, apreciación de la importancia del 
conocimiento, incompatibilidad de personalidad, 
superioridad con relación a la etnia, fobia al uso de 
nuevas tecnologías. Por lo tanto, se trata de un ele-
mento de gran importancia para que se produzca 
el intercambio de conocimiento. 

El uso de las tic para la comunicación entre 
empresas incubadas e instituciones aliadas es un 
factor de grande relevancia, porque el uso de tic 
es identificado en la literatura como uno de los 
factores que facilita el proceso de compartir co-
nocimiento, principalmente por los autores que 
analizan el proceso desde los enfoques basados 
en herramientas (Swan et al., 1999; Roberts, 2000; 
Robertson y Hammersley, 2000; Kim y Lee, 2006).  

La clase 1 («Interacciones y motivaciones») ve-
rifica las interacciones en la incubadora y las moti-
vaciones a las mismas, que están relacionadas con 
la búsqueda de la innovación. Las motivaciones son 
señaladas por varios autores como un elemento vi-
tal para que ocurra el intercambio de conocimiento 
(Lee y Al-Hawamdeh, 2002; Ipe, 2003; Jin-Chang 
et al., 2007; Lee y Ahn, 2007; Wolfe y Loraas, 2008; 
Wang y Noe, 2010; Farooq, 2018). Como la moti-
vación verificada por las entrevistas se centra en la 
búsqueda de la innovación, se verifica que se trata 
de un factor motivacional extrínseco.

La motivación extrínseca es aquella que se 
concentra en las razones motivadas por objetivos, 
como recompensas o beneficios obtenidos por la 
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realización de una actividad (Lin, 2007). De esta 
forma, al identificar que el compartir conocimien-
to en incubadoras ocurre por una motivación ex-
trínseca, se verifica que los gestores de las empresas 
incubadas realizan el proceso de compartir cono-
cimiento con base en un análisis de costo-benefi-
cio, comparando las recompensas esperadas de un 
intercambio. En este sentido, el proceso de com-
partir conocimiento tendrá continuidad siempre 
que las personas que participan analicen que el be-
neficio supera los costos involucrados (Lin, 2007). 

En cuanto a las interacciones, Molina y Llo-
rens-Montes (2006) afirman que los equipos de 
trabajo crean la oportunidad de transmitir y com-
partir conocimientos a través de mecanismos 
como la rotación de personal, la comunicación y, 
sobre todo, la interacción entre ellos. Por lo tanto, 
estos autores destacan el papel de las interacciones 
para compartir el conocimiento. Para que las inte-
racciones ocurran, son importantes los canales de 
comunicación formales e informales, destacados 
por varios autores, como en Lee y Al-Hawamdeh 
(2002) y Tonet y Paz (2006). Como afirman Zibar-
zani e Rozan (2018), redes de comunicación in-
fluyen en la calidad de conocimiento compartido 
entre empresas.

La clase 2 (Entornos e Información) muestra 
los entornos físicos y virtuales que las empresas 
incubadas utilizan para llevar a cabo sus interac-
ciones, así como para compartir información. En 
Wang y Noe (2010), el ambiente involucra apoyo 
gerencial, recompensas e incentivos, estructura 
organizacional, características del equipo, colecti-
vismo. Rauppen e Beuren (2020) argumentan que 
las formas más relevantes para compartir informa-
ción y conocimiento son conferencias, encuentros 
y discusiones, y el lugar que más contribuye para 
las discusiones es el propio ambiente de trabajo.

En el contexto en el que se desarrolló la inves-
tigación, con la pandemia de covid-19, el entorno 
virtual era ampliamente utilizado y se presentaba 
como vital para el intercambio de conocimiento. 
Para ello, las tic desempeñaron un papel destaca-
do. Para Lin (2007), el uso de las tic está positiva-
mente relacionado con el grado de intercambio de 
conocimiento entre los empleados de la organiza-
ción, ya que permite buscar información, acceder 

a ella y obtener conocimientos de forma eficiente. 
Farooq (2018), en su modelo, también llama la 
atención sobre la importancia de las tic para per-
mitir el acceso a la información y al conocimiento 
almacenado en bases de datos.

La clase 3 (Conocimiento compartido) aporta 
el conocimiento que comparten las empresas in-
cubadas, demostrando que el conocimiento que 
más se comparte está relacionado con el desarrollo 
empresarial de las empresas incubadas. Sin embar-
go, en lo que se refiere a la innovación, no hubo 
consenso, ya que gestores de algunas empresas 
incubadas informaron que el conocimiento com-
partido ha contribuido con la promoción de la in-
novación, mientras que otros gestores afirmaron lo 
contrario. En este sentido, se constata la necesidad 
de buscar un intercambio de conocimiento más 
orientado a la innovación.

A partir del afc fue posible realizar un análisis 
holístico del proceso de intercambio de conocimien-
to. En este análisis, una vez identificado que las cla-
ses 1 (interacciones y motivaciones) y 2 (ambientes 
e información) están mezcladas en los cuadrantes 3  
y 4, se verificó que las interacciones entre las em-
presas incubadas y la propia incubadora ocurren 
en ambientes físicos y virtuales y que, a partir de 
estas interacciones, ocurre el intercambio de infor-
mación - algo que es vital para el desarrollo de los 
negocios de las empresas y para la promoción de la 
innovación. Esto está de acuerdo con el modelo de 
Ipe (2003), que - al proponer un modelo que relacio-
na cuatro factores relativos a este proceso: natura-
leza del conocimiento, motivación para compartir, 
oportunidades para compartir y cultura del am-
biente de trabajo - considera que estos cuatro fac-
tores tienen una intensa relación entre sí y, además, 
si son favorables al intercambio de conocimiento, el 
ambiente se vuelve ideal para que los individuos de 
la empresa compartan sus conocimientos.

Este análisis también refuerza el hecho de que 
la incubadora utiliza las tic como uno de los faci-
litadores del proceso de compartir conocimiento, 
tal como fue observado con el análisis del chd, una 
vez que el proceso de compartir en los ambientes 
virtuales solo es posible con la utilización de tic.

Sin embargo, a partir del análisis del afc, 
una vez observado que las clases 3 (conocimiento 
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compartido) y 4 (Asociaciones) están aisladas en los 
cuadrantes 1 y 2, respectivamente, se identificó un 
fallo en el proceso de intercambio de conocimien-
to. Varios modelos de intercambio de conocimien-
to, como el de Lee y Al-Hawamdeh (2002), hacen 
hincapié en la necesidad de la participación de los 
actores para que se produzca el intercambio de  
conocimiento. Por lo tanto, se esperaba que las cla-
ses 3 y 4 estuvieran relacionadas.

Conclusión
El intercambio de conocimiento es un proceso 
esencial para las organizaciones, ya que contribuye 
con el logro de los objetivos organizacionales, per-
mite la aplicación del conocimiento para el desa-
rrollo y mejora de productos y servicios, favorece el 
desarrollo de las personas involucradas, así como 
el aprendizaje y la innovación organizacional.

Dada la importancia de la innovación tanto 
para las organizaciones como para las regiones e 
incluso las naciones, existen entornos previstos 
para que se produzca, y uno de estos entornos es la 
incubadora de empresas de base tecnológica. Así, 
el propósito de este estudio fue investigar cómo 
ocurre el proceso de intercambio de conocimiento 
en una incubadora de empresas de base tecnológi-
ca. Para ello, se realizaron entrevistas a empresas 
incubadas en Loja, Ecuador, que permitieron cons-
tatar que el intercambio de conocimiento ocurre 
en este hábitat de innovación a partir de la presen-
cia de las siguientes variables: conocimiento, fuen-
te de conocimiento, receptor, contexto y canal. 

Los factores que influyen en este proceso en la 
incubadora son las alianzas emprendidas por las 
empresas incubadas y la incubadora, destacándo-
se las instituciones de enseñanza e investigación; 
las interacciones en la incubadora y las motiva-
ciones para las mismas, que están relacionadas 
con la búsqueda de innovación; los ambientes 
- tanto físicos como virtuales - que las empresas 
incubadas utilizan para interactuar y compartir 
información; el conocimiento compartido por las 
empresas incubadas, que en su mayoría está re-
lacionado con el desarrollo de los negocios de las 
empresas incubadas. 

El compartir conocimiento por medio de alian-
zas ocurre cuando, por ejemplo, investigadores de 
las instituciones de docencia e investigación ayu-
dan a las empresas en el desarrollo tecnológico 
necesario para el emprendimiento; cuando otros 
emprendedores graduados, con mayor experien-
cia, comparten sus experiencias; cuando muestra 
una visión de negocio a nivel mundial, expandien-
do así el conocimiento de los emprendedores de las 
empresas incubadas.

A su vez, el entorno que utilizan las empre-
sas incubadas para realizar sus interacciones, la 
incubadora, favorece al proceso de compartir in-
formación y conocimiento: el contacto con los 
emprendedores fortalece la comunicación y las 
relaciones interpersonales, genera mayor confian-
za entre las empresas incubadas, contribuye para 
el intercambio de un mayor número de ideas in-
novadoras entre los emprendedores, fortaleciendo 
así mutuamente los emprendimientos. Esto es vital 
para el desarrollo de los negocios de las empresas 
incubadas y para la promoción de la innovación.

Este estudio presenta como limitaciones el 
hecho de ser un estudio de caso único y también 
porque la investigación de campo fue realizada en 
medio de la nueva pandemia de coronavirus, mo-
mento que exigió distanciamiento físico y, por lo 
tanto, puede haber comprometido las respuestas 
de algunas de las investigaciones. 

Como perspectivas para futuros trabajos se su-
giere desarrollar modelos específicos de intercam-
bio de conocimiento para hábitats de innovación, 
investigar este proceso en otras incubadoras, iden-
tificar prácticas de intercambio de conocimiento 
dirigidas a incubadoras y comprender cómo se 
produce el intercambio de conocimiento en otros 
hábitats de innovación, como aceleradoras, ofici-
nas de transferencia de tecnología, parques tecno-
lógicos, coworking y startups.
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