LA PROGRESIVIDAD Y

EL SISTEMA TRIBUTARIO:

Una alternativa frente a la desigualdad
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En todos los paises del murrdo la actividad del estado se sostiene con el
aporte de numerosos tmpuestos, a pesar de lo sugestivo que resultaria la

*Alomnos de Noveno semestre de economia de la Universidad Militor Nueva Granada.
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implantacion de un impuesto tinico
que proporcione ia totalidad de re-
cursos publicos.

Ello implica que se fornien com-
plejos sistemas fiscales de recauda-
cion que permitan gravar diferentes
manifestaciones de la riqueza.

El impuesto tnico ha tenido un
largo desarrclic histérico. En Fran-
cia, fue propuesto por Juan Bodino,
que planted un gran impuesto al ré-
dito, ademds de los derechos adua-
neros, Enrique II propuso un im-
puesto Unico sobre la renta en 1576,
el cual fue rechazado por el tercer
estado; en 1697 Boisguillerbert pro-
puso la sustitucién de todos los im-
puestos por un impuesto territorial
unico. Sin embargo, el impuesto
unico no fue realidad en Francia
hasta que se implant6é en 1749, du-
rante el reinado de Luis XV, fijan-
dose en un veinteavo de todas las
rentas. En el siglo XVII, Hobbes y
Petty proponen un impuesto gene-
ral sobre el gastc para realizar el
ideal de igualdad y universalidad;
Chamberlain, en 1667, expone las

ventajas de un impuesto general al
lujo. Los fisidcratas, que afirmaron
que toda la riqueza proviene de la
tierra, propusieron un impuesto a la
propiedad agricola, en reemplazo
de las demas formas de imposicion.
En el siglo XIX, Henry George pro-
puso un sistema para combatir la
pobreza a partir de un impuesto a la
tierra que confisque la propiedad
privada. Las ideas de George tuvie-
ron aplicacién en varias ciudades de
Canada, Alemania y Australia, en-
tre otras.

En varias épocas se ha expresado
la conveniencia de establecer unim-
puesto tinico, no obstante son mu-
chos los obstéculos que se han pre-
sentado. Tal vez la dificultad mas
sobresaliente reside en el. rendi-
miento del impuesto en relacién a
actividad econémica que resulta
gravada; de esta suerie la elastici-
dad! en la recaudacion se vincula
con los ciclos que la afectan. En con-
secuencia, es indispensable el dise-
fio de un sistema armdnico y equili-
brado que permita compensar los
cambios en una forma de imposi-

'‘Enun impuesto al ingreso, la elasticidad en la vecaudacion es ¢l cambio porcentual en fos recursos recogidos
por el impuesto comio consecuencis del cambio porcentual en los ingresos grabados
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cién, fruto de una manifestacion
econdémica, con los cambios que se
originan en otro tributo, a fin de
mantener mas o menos constante el
volumen de recursos piiblicos. D¢
otra parte, si el impuesto fuera {ini-
co, la cuota seria tan alta que provo-
caria niveles sensibles de evasion®

No existe un solo impuesto que
satisfaga todos los principios de las
finanzas piblicas; solo a partir de la
nocién de un sistema debidamente
coordinado es posible corregir las
injusticias, los desequilibrios fisca-
les, ias evasiones, las faitas de elasti-
cidades, v en fin, todos los errores
que pueda presentar el impuesto
Gnico; en este punto llegamos a la
nocidn de sistema tributario: Un sis-
tema de esta naturaleza implica una
cierta coordiracion de los diferen-
tesimpuestos entre si, con el sistema
econémico imperante, asi como
también una cierta coordinacién
con los fines fiscales y extra fiscaies
de la imposici()n3
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Entendido el sistema como un
todo arménico, corresponde hacer
un juicio global sobre la forma co-
mo éste debe ser soportado por los
contribuyentes.

El sentido comin nos indica que
la distribucién de los tributos se de-
be llevar a cabo en una proporciéon
que satisfaga la justiciay la equidad.
Pero, qué significa repartir los im-
puestos en forma justa y equitativa?
Cémo se pueden expresar éstos cri-
terios en forma numérica? De ello
se ha ocupado la doctrina sobre Ja
progresividad. A pesar de las malti-
pies teorias que se han esbozado al
respecto: beneficio, sacrificio, capa-
cidad, etc, el problema no ha sido
resuelto ¢on base en formulas que
resistan el rigor dei andlisis cientifi-
co. En consecuencia. sobre estoc
conceptos solo pueden esbozarse
juicios de valor que partan sobre el
consenso general de los encargados
de e‘{tunciar las obligaciones tributa-
rias .

2 Esteesel supuesto del que parte la curva de Laffer, donde en un punto de ta tarifa la recaviacién comienza
2 disminuir. Asi, una reduccién Impositiva incrementa los ingresos de} sector piiblico. El autor hace
abstraccién de el efecto de las reducciones impositivas sobre Ia demanda agregada. He aqui uno de los
argamentos de Ia economia de la oferta Dornbush y Ficher. “Macroeconomia”. Macgraw Hilk 1985, Pag 554

y 618.

3 Schmolder, Gunter, Teoria General Del Impuesto. Edit De Derecho Financier. Madrid, 1962. Pag 221.
‘MARTIN. José Marin. “Introduccitn a lss finanzas piiblicas”. Edit Depalma. 1985 pags 136, 137 y 138,




LA PROGRESIVIDAD Y LA
DESIGUALDAD

Un sistema tributario cue se en-
cuentre al servicio de la equidad
implica una actividad consciente
del legislador, a partir de la gene-
ralidad de la norma, con el propo-
sito de atenuar las desigualdades
que se presentan en el seno de la
sociedad. La renta, es solo una de
tas muchas barreras que impiden
el acceso de todos a las mismas
oportunidades (sexo, raza, reli-
gion, status social, etc). Aqui resi-
de el papel instrumental de ia im-
posicion progresiva. Actdia en una
de las miltiples condiciones signi-
ficativas que acentiian las desi-
gualdades. Sin embargo, por més
que el sistema impositivo intesnte
reducir las que se producen como
consecuencia del ingreso, éstas no
son las Ginicas causas. Existen otras
que contribuyen en mayor medida

JOs Integrantes do fd comunndad .

CONCEPTO Y EVOLUCION
DE LA PROGRESIVIDAD

Para Low y Gomez, el impuesto
es progresivo cuando a mayor base
liquidable corresponde mavor ali-
cuota, de manera que, conforme al
principio de justicia, a mayor capa-
cidad contributiva mayor incidencia
con el impuesto en términos absolu-
tos v relativos”.

Los primeros intentds nOrmatives
para establecer la imposicion gra-
dual creciente se remonian al Sigic
XIX en (nglaterra. Su disenc legal
data de la contribucion especial de
guerra de 1811, pero su definitiva
implantacion la encontramos en el
impuesto sobre las sucesiones de
1894. Lste mismo impuesto fue de-
cretado en los Estados Unidos, en
1891: en Francia, en 1901; en Ttahia
en 1902; en Alemania, en 1906y, cn

; KALVEN, Harry y BLUM, Walter. “Fl impuesto progresivo: U'n tema dificit. Tnstituto de Lstudios Fiscates

Madrid 1963. Pag 195 a 198.

® LOW MURTRAY GOMEZ RICARDO. Citado por PLAZAS VEGA, Mruricio. Articalo para ei libro “here. he
tributario%. Instituto Colombiano de Derecko Tributaric Pag 1 40.
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Espaiia, en 1904. Més adelante apa-
reci6 laimposicion progresiva sobre
la renta; en priraer lugar en Inglate-
rra, en 1909; en 1913, en Estados
Unidos; en 1932, en Espafia; en
1914 - 1917, en Francia; y, en 1925,
en Italia, entre otros. Como se pue-
de observar, la imposicién progresi-
va sobre las herencias ha penetrado
con mayor facilidad sobre la practi-
ca leglslanva dVBl’lZaIldO sobre ba-
ses tedricas més solidas’. En cam-
bio, solo hasta el siglo XX consigue
el impuesto progresivo sobre laren-
ta su insercion definitiva en el inte-
rior de los sistemas fiscales. Las ra-
zones de su introduccidn podrian
buscarse, por una parte, en el sedi-
mento de las primeras teorias utili-
tarias unido a la influencia decisiva
ue las doctrinas socialistas y al pres-
tigio de sus iormuladores, cuyas
obras se dieron a luz por aquellas
épocas.

Lapregresividad tuvo inicialmen-
te desarrollo legal antes de la apari-
cion de sus principales teorias fun-
damentadoras en la década de los
treinta. La doctrina fue precedida
por el profundo arraigo popular de
ésta forma de imposicién.
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La evolucién de la progresividad
en Colombia es descrita por Mauri-
cio Plazas de la siguiente forma:

"En los albores del impuesto sobre
la renta en Colombia, cuando por
primera vez se establecié la alicuota
progresiva prevista en la ley 64 de
1927, las llamadas sociedades dc ca-
pital tributaban, como las personas
naturales, con la alicuota pregresiva
prevista en la ley (del 1 al 85). Pos-
teniormente, y también con el mismo
travamiento de las personas natura-
les, tributaron con alicuotas progresi-
vas del 1 al 17% de acuerdo con lo
previsto en el articulo 4o. de lu Lev 78
de 1933.

En 1953, Cuando se establecio {a
"dobie tributacion” de “sociedades v
socios”, las soctedad s de capitad reci-
bieron un tratamiento aifereate ael de
las personas naturales. para las cua-
les se consagré la alicuotce progresis
con tope maximo del 98¢, mediante
el establectmiento de la alicuota pro-
gresiva del 1 al 31.75%¢, v las socieda-
des de personas (incluidas sin serlo,
las sociedades de responsabilidad li-
mitada) fueron afectadas con la ali-
cuota proporcional del 5. de acuer-

7
MILL, J.S. Citado por Kalven and Blum. "Principlos de Economia Polftica”. Fondo de Cultura, pag 692 - 693
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do con lo previsto en los decretos le
gislativos 2317 v 2615.

En 1960, bujo el régimen de la lev
81, las sociedades tuvieron ¢! sistemu
de tributacion por grados de warifas de
la siguiente inera: las sociedades
colectivas, con dicuotas del 3% y el
6%; las sociedudes de responsabili-
dud limitada, con alicuotas de 4,8 v
12% v las soctedudes ancnimas, con

Ticuotas del 12,24% y 36%.

En 1974, con la reform.o introci:- i-
da por el Decrcto Legislativo 2033
acecio al sistcema actual del impuesto
proporcionales para las socieduddes.
pero con diferente ratamiento para
las sociedades nnénimasy asizniladas
(eravadas con tarifa del 40€7) v para
I de responsabilidad limitada v asi-
miladas  (gravadas con tarife del
209%). En el révimen de la ley 9 de
1983, las sociedades anénimas con-
senvaron la alicuota del 40%e para sus
rentds y ganancias ocasionales v las

le responsabilidad limitzda fueron
gravadas, en relacion con s renla
basica, con la alicuota del 18% y, en
relacion cor sus ganancias ocasiona-
les, cor la alicuota del 20%. Final-

mente, mediante la ley 75 de 1986,
que elimind lu doble tributacion de
soctedades y socios v se oriento ade-
n s por la neutralidad del impuesto
respecto a cada (.po de sociedad, se
consagro el sistema, igual para todas
lus companias. de Wlicuota propor-
clonal del treimta pov ciento (30°0)",

CONCLUSIONES

Eljuicio sobre la progre:ividad de
tetributacion dehe charcar todos tos
impuestos esteb,ecidos a fin de de-
terminar la coluboracidén de cada
uno de cltos a la equidad del siste-
ma.

Lo progresividad no es un objcti-
vo en si mismo considerando; es so-
lo una nerramicnta para Iz consecu-
cian de otros valores de maoor
cntidad: no existen argumentos do-
finitivos a favor de 1o imposicon
progresiva ya gue el principio < he
ser considerado en forma tal que
renga en cuenta las circunstancias
especificas que rodean un sistema

fiscal.

*PLAZAS VEGA, Mauriclo. Articuir para el libro "Derecho Tributaric” del Instituto Colombiano de Derecho
Tributario. 1991. pag 140 - 141.
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La progresividad también es un
expediente para lograr el méximo
biencstar posible. Sin duda, la impo-
sicién progresiva determina una re-
distribucién de la renta en &l siste-
ma, y en algunos casos puede lograr
un argumento sustancial del ingreso
disponible si se tiene en cuenta el
efecto multiplicador de la actividad
de gasto del estado, confiscando la
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fraccién de la renta del in(gviduo
que no se dedica al consumo”.

En resumen, el juicio que se reali-
za para la evaluacion de la progresi-
vidad, es ur juicio ético antes que
econémico. Asi, si en este momento
se nos indagera por un argumento
aque justifique la progresividad, la
resnuesta I picaseria: paraquienes?.

x % X x X

9KEYNES, John Maynar. Teo {a general de la ocupacién, del interés y el din~ o. México, Fondo de Cultura
Ecouémica. 1963 pug 357.




