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La eclosion de Ia
epistemologia

a epistemologia o filosofia de la ciencia, es
la rama de la filosofia que estudia la inves-
tigacion.

Para comprobar lo anteriormente expuesto, basta
observar como se ha incrementado en las univer-
sidades y campos académicos el interés por esta
disciplina, cémo aumentan las publicaciones na-
cionales e internacionales, asf como también
colecciones enteras de libros y fratados; el niimero
de cétedras se ha multiplicado y algunas presti-
giosas universidades cuentan hoy con su depar-
tamento o instituto de epistemologia, todo esto
bajo la direccién de la INTERNATIONAL
UNION FOR THE HISTORY AND PHILO-
SOPHY OF SCIENCE.

La epistemologia es por s1 una area imprescindi-
ble en el saber, tanto conceptual como profesional;
de ahilaimportancia de averiguar qué es y para
qué sirve o podria servir.

Jorge Hernando Jaimes Pinilips.
Bucem de la Facultad de Ciencias Econdmicas

Hasta hace apenas medio siglo la epistemologia
era s6lo un capitulo de la teoria del conocimiento
o gnoseologia; hasta ese momento no se habfan
detectado problemas tales como los seménticos,
los ontoldgicos, axioldgicos, éticos y de otro tipo
que se presentan en el curso de una investigacion
cientifica. Hasta ese instante solo s¢ presentaban
problemas tales como la naturaleza del conoci-
miento cientifico, en contraposicién con el vul-
gar, la clasificacién de la ciencia, y el problema
dela induccion a partir de la observacion, siendo
esto lo que se puede llamar el periodo cldsico de
la epistemologia, que se extiende de Platén a
Russell. En ese momento la epistemologia era
cultivada por cientificos y matematicos en horas
de ocio 0 en trance de dictar conferencias; entre
estos enconiramoes a René Descartes, David Hu-
me, Immanuel Kant, Auguste Comte, y otros
pensadores que no se pueden considerar como
epistemologos profesionales. No obstante, estos
tratadistas fueron de suma importancia para la
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epistemologla, pues tuvieron gran difusion y
fuerte influencia en el dmbito académico de la
€poca, puesto que tenian opiniones propias y las
defendian con elocuencia y brillo, mas no siempre
con rigor.

En esta época clasica de la epistemologia pode-
mos traer a la palestra el pensamiento de René
Descartes (1596-1650), donde propone la duda a
la fe en la biisqueda del conocimiento. Aqui
Descartes pasa del polo de Dios, al polo de Hom-
bre, es decir ya no existe un fundamento divino
del conocimiento, sino que este se funda en s{
mismo. Las bases del conocimiento son motivo
de una epistemologia, no de una teologia, la con-
fianza en el hombre, la ciencia y la razon es el
punto de partida a Ia epistemologia como fal.

Descartes entra en la dualidad sujeto-objeto o
conciencia y materia, enunciandolo como el
fundacionalismo {presencia de un conocimiento
fundamental) PIENSO, LUEGO EXISTO, sopor-
tando con esto toda una epistemologia raciona-
lista, de hecho con un argumento ontolégico.

David Hume {1711-1776}. Con Hume aparece
imprescindiblemente el concepto de empirismo
y recordamos lo que este pensador postula para
Hegar al conocimiento:

A. Tener algo que ocurre en el mundo.

B. Algo que impacta nuesira retina.

C. Observacion.

D. Inferencia de la observacién (RAZONAMIEN-
TO DE LA OBSERVACION).

Luego el conocimiento empirico, es A+B+C+D,
se supone que la ciencia también trabaja de esta
manera, es decir, ocutre algo en el mundo que
deseamos saber, luego existen los instrumentos
de observacién, la observacién como tal y final-
mente la elaboracidn de teorfas, lo que nos darfa
la ciencia empirica.
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Hume tratd de eliminar la ambigiiedad de la pala-
bra idea en el pensamiento de Locke, al intentar
establecer una clara distincidn entre “impre-
siones” e “ideas”. As{ por ejemplo si observo el
lapiz en mi mano recibo “impresiones” de este
objeto en mi mente como resultado de la informa-
cion transmitida a través de mis sentidos, pero
al cerrar los ojos y establecer una imagen mental
de mi lapiz esto supone una idea.

La horca de Hume que aparece en su tratado “in-
vestigacion sobre el entendimiento humano”,
masnoenel “tratado de la naturaleza humana”,
establecia la diferencia entre dos tipos de conoci-
miento: los que se podian conocer a priori y los
que sdlo se podian conocer a posteriori; los a
priori pertenecerfan a ciencias como geometria,
algebra y aritmética o todas aquellas afirmaciones
que pueden ser intuitiva o demostrativamente
verdaderas; en contraposicion, estan las aposte-
riori que no pueden demostrarse de modo andlo-
go. Conesto queria el autor encontrar una sélida
distincién entre las ciencias de las matematicas y
laldgica, y las ciencias empiricas como la mecani-
ca vy ia historia natural

Inmanuel Kant (1724-1604), pensador al que le
correspondié vivir una de las épocas mds com-
plejas de la modernidad occidental, las implica-
ciones de la reforma, el ensanchamiento del
mundo, dado éste por los recientes descubrimien-
tos geograficos, la inminente industrializacién,
configuraron un universo de relaciones humanas
genuinamente distinto de aquel tradicional que
venia ddndose, llegando a lo que se denomind la
era de las revoluciones democraticas y en el centro
de todo esto, estaba la nueva ciencia moderna con
toda su complejidad, pues se decfa que no habia
limite para e} conocimiento y que la inteligencia
humana estaba al servicio del progreso, de la
razén y de la individualidad. Esto llevé a innu-
merables imprecisiones, errores y supercherias,
pues esa elogiada cientificidad se sostenia sobre
el pragmatismo mas inmediato y sobre la
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fragilidad de los casos particulares, lo que trafa
como consecuencia 1ogica que el pensamiento
cientifico se hiciera en forma imprecisa y endeble,
pues las bases que lo fundamentaban eran inade-
cuadas, el saber practico, se tefifa sospechosa-
mente de azar y casualidad, de manera que a su
alrededor no se podia constituir una versién
objetiva del mundo.

Los fundamentos filosdficos aportados porla tra-
dicidn no eran suficientes para permitir cimentar
un conocimiento acorde con las necesidades de
la historia; la racionalidad cartesiana, el recurso
empirico inglés y las determinaciones escolésticas
eran impotentes para sostener el cuerpo de las
pujantes ciencias naturales. Este, era pues, el
panorama con el cual se encontré el pensamiento
kantiano,

Se trataba de buscar resuesta a las preguntas: ;qué
es posible conocer realmente y qué no?, ;cudles
son los limites del conocimiento?

Al tratar de resoiver estas preguntas, Kant esta
lejos de afladir una nueva teoria del conocimien-
to. Su propdsito se encuentra en su obra “CRITI-
CA ALA RAZON PURA” donde su actitud es
meramente critica; aqui quiere encausar, determi-
nar y poner limite al conocimiento, siendo su
punto de partida el fenémeno mismo de la ciencia
en su época; su deseo es el de constituir bases y
fundamentos a la ciencia moderna, aclarando los
linderos dentro de los cuales ella puede transitar;
le preocupa la legitimidad y la licitud del conoci-
miento; su trabajo es segregacionista, la razén
humana debe ser capaz de saber qué es apropiado
conocer, y qué no es apropiado conocer, pues a
esto uiltimo, aunque importante y deseable, inclu-
so imprescindible para la vida de los hombres,
no le es posible constituir conocimiento alguno.

Kant sostiene que existen dos clases de conoci-
mientos: uno puro y otro empirico; el primero
prescinde de toda experiencia e impresidn que

pueda derivar de los sentidos, siendo un conoci-
miento a priori; el segundo parte de la experiencia
y supone las expresiones sensibles, lo cual nece-
sariamente sucede a foda experimentacion, es un
conocimiento a posteriori. Asi, las proposiciones
matematicas son conocimiento a priori como la
nocion causa efecto, no requiere la experiencia
para tener acceso a ella, por ejemplo tres + cinco
hoy y entodo lugar seran ocho, conocimiento (a
priori); por el contrario, cuando me encuentro con
un color bajo diferentes circunstancias de tiempo
y espacio asi como la experiencia del mismo, me
inscribo en Jo puramente individual y personal
{a posteriori).

Visto desde esta perspectiva, para constituir un
pensamiento verdadero de la realidad ni una ni
otra posibilidad son suficientes, pues la pura
formalidad matematica o logica me constrifie a
un mundo inasible y ajeno, y el pragmatismo
experimental me somete a la pura circunstan-
cialidad.

Paralelo a esto, Kant introduce los conceptos de
conocimiento analftico y conocimiento sintético,
siendo el analitico cuando existe una relacion
entre sujeto y predicado de identidad, y sintético
cuando tal identidad no existe, 1o que significa
que los juicios analfticos son a priori y los sintéti-
cos a posteriori. Lo que quiere Kant es funda-
mentar la posibilidad de juicios sintéticos a priori
interrelacionandolos con lo que él lama el sentido
trascendental, tajanie afirmacion del autor al
expresar como “SABER ES RELACIONAR”,

Augusto Comte (1788-1857). Durante los afios de
la denominada doble revolucidn, la Francesa y la
Industrial, estas trajeron consigo una avidez fun-
damental, dentro de un nuevo orden social esta-
ble, ya que era imperioso encontrar un punto de
equilibrio, una certeza alrededor de la cual fuera
posible intentar la organizacion de las fuerzas y
planear el porvenir; esto trajo como consecuencia
buscar una nueva ciencia basada enla seguridad
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y el poder cientifico, teniendo como objetivos el
orden y el progreso y que podian ser alcanzados
gracias a los benéficos efectos del saber racional
y objetivo. Armonizar y conducir tales procesos
fueron los objetivos que se impuso Augusto
Comte, y para esto redacté su curso de filosofia
positiva.

Uno de los rasgos més conocidos de su trabajo
tue la célebre ley de los tres estadios, de acuerdo
conla cual cada rama del conocimiento atraviesa
tres fases sucesivas:

1. Estadio teoldgico.
2. FEstadio retafisico
3. Estadio positivo

El positivismo. Para que un conocimiento fuera
considerado como conocimiento cientifico, debia
acomodarse al paradigma de las ciencias natu-
rales, caracterizado por:

A. Un monismo metodoldgico, es decir unidad
de métedo y homogeneidad doctrinal.

B. Unmodelo de ciencias naturales exactas, usan-
do modelo fisico matemadtico, quien medird
la cientificidad de todo conocimiento que quie-
ra Hlamarse cientifico.

C. La explicacién causal, es decir, la ciencia da res-
puesta a las causas v los fendmenos de los
hechos, bisqueda de leyes generales hipotéticas.

D. La prediccidn, para el positivismo es de cardc-
ter imprescindible.

E. La cientificidad de las ciencias sociales esta
dada por la necesidad de acondicionarse alos
paradigmas de las ciencias naturales.

E. Método de la explicacion.

G. Oposicién entre sujeto/objeto.

Concepcion hermenéutica. En directa oposicién
al movimiento positivista, aparece el movimiento
hermenéutico, representado por pensadores tales
como Droysen, Dilthey y Max Weber y otros,
quienes toman como postulados:
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A. No al monismo metodolégico.

B. Rechazo a la fisica matemdtica.

C. No ala prediccidn.

D. Método de comprensidn (interpretar).
E. No aleyes generales.

F. Unidad sujeto/objeto.

CIRCULO DE VIENA (1910-1936). Es durante
el perfodo de la revolucién rusa y entre las dos
guerras mundiales, cuando aparece una reflexién
sobre el método cientifico, v €l centro principal
de esta inquietud es la Universidad de Viena,
donde pensadores tales como Moritz Schlick die-
ron vida al Circulo de Viena, siendo este pensa-
miento conocido con el nombre de NEOPOSITI-
VISMO O POSITIVISMO LOGICO, cuya inten-
cién era elaborar una filosofia satisfactoria, dela
ciencia, a través de la unidn entre lIa légicay la
epistemologia del empirismo, estableciendo de
este modo una ciencia unificada de la que que-
daria eliminada toda la metafisica y teniendo
como fundamento los siguientes principios:

A. VERIFICACION eriterio distintivo entre pro-
posiciones sensatas y proposiciones insensa-
tas.
Sélo las ciencias naturales son verificables, en
forma empirica o factica,
. La matematica y la 16gica son elementos ani-
cos para la verificacion.
. La metafisica junto con la ética y la religion,
al no ser verificables son seudociencias.
E. Relevancia de la seméantica, como lalabor que
debe realizar el filosofo, por lo tanto la filesofia
no es una docirina sino una actividad.
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En contraposicién al Circulo de Viena aparece el
Racionalismo Critico, cuyo exponente es Karl
Popper, quien arremete contra el neopositivisme
o positivismo logico del Circulo de Viena, pues
no aceptala verificacion, aludiendo que la verifi-
cacién empirica de todo enunciado cientifico con-
duce a la muerte de la ciencia.



Popper, a través de su critica de la induccion,
rompid definitivamente con el programa general
del empirismo Idgico.

El criterio para discernir el nivel cientifico de una
teoria es su falsabilidad, o refutabilidad o compro-
bacion (no su confirmabilidad)

Por lo tanto, para Popper la metafisica ha de con-
ceder mayor importancia a los procedimientos de
falsacion que a los de verificacion, ha de demos-
trarse que una teoria es falsa en lugar de si es
correcta; a fravés de este razonamiento alcanzé su
version de la metodologia hipotético-deduciva de
la ciencia, método al que posteriormente denomind
“ensayo y error” o de “ conjetura y refutacion”.

La preocupacion de Popper es que la ciencia ha
de formular afirmaciones que puedan ser muy
falsadas, es decir, predicciones precisas que
puedan ser comprobadas experimentalmente. Es
asi como la influencia ejercida por este pensador
en el siglo XX ha sido muy importante. Cierta-
mente, su insistencia sobre 1a necesidad de exami-
nar en forma critica las ideas, ha tenido una
influencia benéfica entre la comunidad cieniifica;
y su Hamado para que los cientificos fraten de
falsar sus ideas en lugar de verificarlas no ha
caido en saco roto.

Los postulados del Racioralismo Critico se pue-
den definir asf:

A. No verificacién. Existe la falsacién.

B. El saber es conjetural hipotético, siempre
sometido a revision, no a leyes generales.

C. La ciencia es cambiante. No es posesién de la
verdad sino bisqueda de ella.

D, Método deductivo.

E. La critica permanente lleva a la teoria.

Aparece en la década de 1920 la TEORIA
CRITICA O ESCUELA DE FRANCFORT a la
que pertenecen pensadores tales como Herbert
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Marcuse, Erich Fromm y recientemente Jirgen
Habermas y K.O. Apel, quienes dicen:

A. Que el positivismo se reduce a una aceptacién
critica de los hechos, por lo tanto no se dan
cuenta de que los hechos no son datos inamo-
vibles sino problemas.

B. Que el positivismo desempeiia fa funcién de
servir al poder, en lugar de ayudar a la reali-
dad marginante.

C. Para el positivismo, larazén es pura razén in-
strumental (no orienta la vida delos hombres).

D. EI problema de la ciencia, es de cardcter
PRACTICO Y REAL.

E. Labase fundamental del método cientifico es
la critica.

En la segunda generacion de la Escuela de Fran-
cfort con Habermas y Apel, se plantea:

A. La teoria del Interés.

B. El positivismo es la negacion de la reflexion.

C. Es necesario hacer CIENCIA SOCIAL CRI-
TICA HERMENEUTICA.

D. Interés emancipador, es decir construir una
sociedad buena, humana y racional.

Posteriormente, en los afios sesenta y setenta apa-
rece un grupo de pensadores que se denominan
EPISTEMOLOGOS POSPOPPERIANQGS, tales
como Feyerabend, Kuhn, Lakatos, quienes tratan
ja ciencia como un sistema social dinamico y se
los conoce como a los tedricos de la sociologia
del conocimiento, influidos posiblemente por el
momento histérico que se estaba presentando, v
dentro del cual se puede mencionar:

La llegada al poder de Fidel Castro en Cuba, gra-
clas al movimiento revolucionario que este dirigia.

El asesinato del Presidente John F. Kennedy.

La promulgacién delaLey delos derechos civiles,
en los EEUU, gracias al lider negro, MARTIN
LUTHER KING.
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Asi, en el afio 1963 Kuhn, mds historiador de la
ciencia que filésofo o epistemdlogo, en su libro
“Estructuras de la Revolucién Cientifica” asegura
que la comunidad cientifica se construye median-
te la aceptacion de PARADIGMAS, al decir que
aparecen tiempos en los cuales la ciencia cambia,
y otros donde permanece regulada, lo que signi-
fica que el desarrollo de la ciencia es discontinuo
por cambios revolucionarios o de paradigmas.

Segun Kuhn, durante la fase preparadigmatica
de la ciencia, existen competencias entre distintas
escuelas de pensamiento, aunque ninguna de
ellas logra una aceptacién general. Sin embargo,
de manera gradual, uno de los posibles sistemas
tedricos existentes comienza a ser objeto de una
aceptacion mds general, y es cuando aparece el
concepto de paradigma, entendiéndose este como
referencia a un modelo a partir del cual surgen
tradiciones coherentes particulares de la inves-
tigacidn cientifica, o como un logro cientifico uni-
versalmente reconocido. Es casi una vision del
mundo, una forma de concebir el mundo a través
del prisma de una disciplina determinada, pero
tampoco es una mera visién del mundo, puesse
elabora a partir de teorfas, aunque también de
técnicas particulares, para resolver problemas de
investigacion en el contexto de una drea deter-
minada.

LAKATOS. Discipulo de Popper, hingaro, miem-
brodel movimiento de resistencia antinazi. Su obra
“Ensayos sobre Ia légica del descubrimiento
matematico”, frata sobre la discusién entre un
profesor v un grupo de estudiantes, acerca de la
prucba de la conjetura de Descartes-Euler sobre
el niimero de diedros de un poliedro; posterior-
mente escribe en London School of Economic su
obra “La falsacién y la metodologfa de los progra-
mas de investigacién cientifica”. Lakatos, con el
tiempo se aparta de su maestro y habla de PRO-
GRAMAS DE INVESTIGACION RIVALES, donde
la historia de la Ciencia es y debe ser una historia
de programas e investigaciones en competencia.
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Segtin Lakatos cada programa de investigacion
se caracteriza por dos conjuntos de reglas, un
juego que indica al investigador qué caminos de
investigacion debe evitar (heurfstica negativa) y
otro que le muestra qué caminos ha de seguir
{heuristica positiva).

Asi, Lakatos trata de encaminarse hacia el exa-
men de algunos de los desarrollos més recientes
en metaciencia, donde acenttia de modo especial,
determinados aspectos sociales de la investiga-
cion cientifica, y por tanto de la dimensidn so-
cial de la epistemologfa.

Feyerabend y la anarquia del método, 1924. Sus
escritos fueron mds convencionales al inicio de -
su obra, si se comparan con los libros mas recien-
tes, como “CONTRA EL METODO y LA CIEN-
CIA EN UNA SOCIEDAD LIBRE”.

Feyerabend comienza su contramétodo, comuni-
cando que se siente implicado en una tarea anar-
quista; argumenta desde una postura contraria a
la de Popper y a la de Lakatos que no existe
ninglin método privilegiado de investigacion
cientifica, que si se sigue conduzca indefectible-
mente a la adquisicion del conocimiento; dice que
existen diferentes métodos y que cada uno merece
intentarse, favoreciendo de esta forma la anarquia
metodolégica; reconoce que puede que el anar-
quismo no sea una filosofia politica muy atracti-
va, pero seglin €l, es un antidoto excelente para
la epistemologia y para la filosoffa de la ciencia,
describiéndose él mismo como un dadaista (pos-
tura irreverente de los afios veinte y {reinta,
estrechamente relacionada con el surrealismo,
que no toma nada en serio y no considera nada
como sagrado; era un movimiento de teatro)

Sostiene que la ciencia carece de un método es-
pecial propio, que la convierta en una forma de
actividad privilegiada, merecedora de respeto
porque puede producir conocimiento verdadero.
De hecho, su vision de la ciencia es que no puede
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considerarse como una tarea estrictamente racio-
nal, ya que cuando se produce un avance tedrico
importante, las nuevas ideas son a menudo irra-
cionales, si se juzga a través de los cdnones de
pensamiento de la posicion tedrica previa. Por lo
tanto, el progreso de la ciencia depende de que
los individuos que la practiquen piensen en forma
contraintuitiva, es decir, en oposicidn a las normas
del pensamiento previamente practicadas.

Feyerabend, al considerar las Gitimas aportacio-
nes de la teorfa de Wittgenstein, en donde sostenia
que determinados principios que son general-
mente aceptados pueden cambiar de una genera-
cidén a la siguiente, v pueden ser fundamental-
mente distintos; segtin en qué idiomas y qué cul-
turas estén planeados, llegan a establecer la
siguiente conjetura, “los principios pueden cam-
biar durante revoluciones cient{ficas y como con-
secuencia, pueden romperse las relaciones deduc-
tivas entre teorfas pre y posrevolucionarias”; de
este modo empezaban a plantearse las primeras
inquietudes con relacién a la doctrina de la
INCONMENSURABILIDAD {que por su gran
magnitud no puede medirse).

La complejidad y la
integracion del conocimiento
segtin Morin (1976-1988)

En Ia era de la revolucién del microchip, se ha
venido haciendo énfasis en la complejidad, como
un rasgo general de la realidad, donde se propone
pensarla como una entidad compleja y pluridi-
mensional, paraddjica, cambiante con orden y
desorden, con logros y frustraciones.

La complejidad o complexus, significa lo que estd
tejido junto; en efecto, hay complejidad cuando
son inseparables los elementos diferentes que

constituyen un todo, {como el econémico, el po-
litico, el socioldgico, el psicolégico, el afectivo, el
mitoldgico) y que existe un tejido interdependien-
te, interactivo e interretroactivo entre el objeto del
conocimiento y su contexto, las partes y el todo,
el todo y las partes; por esto, la complejidad es la
unién entre la unidad y la multiplicidad, los de-
sarrollos propios de nuestra era planetaria, nos
enfrentan cada vez mas, y de manera cada vez
mads ineluctable a los desafios de la complejidad.

Aspectos de la complejidad

A. La complejidad es un rasgo general de la
realidad, de lo animado a lo viviente y desde
lo hurnano a lo social.

La ciencia es complejidad.

. Se percibe al mismo tiempo, como todo un
sistema, lo singular, lo local, lo temporal.

. Conjugar la vision totalizadora conla contextual.
Permite la apertura metodoldgica.

Integra al observador con lo observado.

. Acepta la constancia y el cambio.

. Se apoya en la interdisciplinariedad y la tras-
disciplinaridad o metaconocimiento.

I. Comprende las totalidades concretas.

J. Conjuga la interpretacién con la comprensién.

K. Entiende el cardcter evolutivo de la realidad.
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En sintesis la complejidad nos lleva a la compren-
sién y a la necesidad de escuchar, de entender
los diferentes puntos de vista, de superar las visio-
nes unilaterales unidimensionales y convergentes,

Integracion del conocimiento

Existen varias propuestas para integrar el conoci-
miento y estas son:

El concordismo, consiste en intentar concordan-

cia entre la verdad cientifica y la religiosa y buscar
puntos comunes entre las distintas disciplinas.
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La multidisciplinariedad, didlogo entre las cien-
cias, donde cada disciplina mantiene su punto
de vista.

Interdisciplinariedad: Unidad interna entre las
diversas ramas del saber, es una clerta razdn de
unidad de diversas ramas del conocimiento
llamadas disciplinas cientificas.

Trasdisciplinariedad mas alla de la interdiscipli-
nariedad del conocimiento, existe la nocidn de
frasdisciplinariedad, que enuncia la idea de tras-
cendencia e imponer suautoridad a las otras dis-
ciplinas, buscando una convergencia y una pers-
pectiva de conocimientos en el horizonte del sa-
ber, pudiendo llegar a un metalenguaje o una
metaciencia; de ahi que hoy se vea con buenos
ojos la investigacion interdisciplinaria.

A través de la controversia académica, se ha ex-
presado que el concepto de complejidad se iden-
tifica con comunicacién o teoria de la informa-
cién, pretendiendo consideraria como una nueva
epistemologfa, donde fodas las ciencias posean
un método comin, donde el operador humano
organiza los grupos de operaciones de objetos o
de actos de comunicacién, ya sea en forma
cotidiana o cientifica, siendo el objeto propio de
cada ciencia, el estudio de los objetos, a los que
se aplican estas operaciones.

Asi por ejemplo, si los objetos son simbolos, se
trata de ciencias deductivas Iogico-matematicas,y
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silos objetos son significados, se trata de ciencias
lingiifsticas o semioticas; silos objetos son afectos
emociones o actitudes, se frata de psicologia; si
los objetos son normas, valores etc., se tratara de
sociologia.

Por supuesto, la teoria de los sistemas y la teoria
de la informacion acabard por constituirse en la
teoria del conocimiento, donde la computacién
y sus aplicaciones encuentran en la ingenierfa de
ordenadores la ergonomia del pensamiento.
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