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Resumen

El propésito del presente ensayo es realizar un exa-
men de los conceptos mds problemdticos de
Habermas frente a sus criticos: la accién
comunicativa, la universalidad y racionalidad de la
estructura del lenguaje, el consenso como funda-
mento de la verdad, la 'dictadura’ de los medios de
comunicacion, el lenguaje visto como accién e in-
terpretacion v la division moderna de la cultura en

tres esferas de valor.

Qtro tema de nuestro interds ¢s tomar una posicion
frente a la crftica fundamentada en que las teorfas
de la comunicacion son un caso tipico de "pobreza
tedrica y escasa penetracion epistemoldgica” v que
en el caso particular de la teorfa critica de la socie-
dad y de su teoria de la comunicacidn se tratarfa de
un “camino de adhesiéon acritica a una orientacion
interpretativa general” (1), Veremos si la concep-
tualizacion especifica de la teorfa de la comunica-
¢ion como es la nocidn de accidon comunicativa de
Habermas cae bajo esta critica, mediante una ex-
ploracion de la tesis que entiende el lenguaje (co-
municacidn) como accion y al mismo tiempo como

interpretacion,
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 Abstract

The purpose of the present article is to make an
exam of the most problematic concepts of Habermas
in front of his different critics: The comunicative
action, the universality and rationality of the
language structure, the agreement as a basis of the
truth, the “dictatorship” of the media, the language
seen as an interpretative action and the modern
division of the culture in three spheres of value.

Another topic of our interest is to take one position
in front of the based critic wich means that
communication theories are a typic case of “theoretic
poorness and low epistemological penetration” and
that in the particular case of the critic theory of the
society and it's theory of the comunication would
make a point of adherence to an acritical way leading
to a general interpretative orientation.

We will ‘éce'_if the specific conception of
comunication theory as it is the communicative
action that Hébermas_d,aims, could fall into this
critic, through the exploration of the thesis which
understands the language (communication) as an
action and at the same time as an interpretation.




Universidad Militar “Nueva Granada”

INTRODUCCION

No se puede olvidar que Habermas es heredero de la
escuela de la Teorfa Critica de la sociedad. Como tal,
es un critico de lo que ¢l llama el "fracaso del progra-
ma de los afios treinta”, que consistfa en aplicar un
"materialismo interdisciplinar” como método de las
ciencias humanas. Este fracaso se deberfa al agota-
miento del paradigma de la filosofia de la concien-
cia. Habermas se propone reemplazar el paradigma
fracasado por una teoria de la comunicacién, para
as{ poder replantear las tareas pendientes interrum-
pidas con la Critica de la razdn instrumental de Ador-
no y Horkheimer. Habermas afirma que la filosofia
de la conciencia acaba dejéndonos en manos de la
razén instrumental. Bdsicamente, podria decirse que
Habermas ha trasladado el concepto de la Teorfa Cri-
tica de la Sociedad desde el marco conceptual de una
filosofia de la conciencia, adaptada a un modelo de
sujeto-objeto de cognicién y accién, al marco con-
ceptual de una teoria del lenguaje y de la accién
comunicativa. El giro lingiifstico o trdnsito desde la
filosofia de la conciencia al andlisis del lenguaje (po-
sitivismo [6gico y otras versiones de la filosoffa anali-
tica) solamente mantiene el tradicional empleo
diddico de los signos, es decir, la relacién entre ora-
ciones y estados de cosas. Para Habermas, en cam-
bio, serd necesario introducir un modelo triddico
donde el andlisis del significado lingiifstico queda
referido, desde un principio, a la idea de un entendi-
miento entre los participantes de la interaccién lin-
giiistica sobre algo en el mundo. Este modelo articu-
lado en términos de teorfa de la comunicacién supo-
ne un avance adicional al giro lingiifstico experimen-
tado por la filosofia del sujeto.

Comenzaremos con una exposicién esquemdtica so-
bre el concepto de accién. La obra donde Habermas

expone mds extensamente su concepto de accién en

la vida social es Teoria de la Accién Comunicativa’
donde su propésito declarado en el prélogo es que
ésta sea una "fundamentacién metodoldgica de las
Ciencias Sociales en una Teorfa del Lenguaje”. Es
decir, que por una parte, es de interés como un ins-
trumento tedrico para el andlisis empfrico de las es-
tructuras sociales, y por otra, como un aporte a la
revisién de los problemas ya cldsicos de la filosofia
del lenguaje.

La teorfa de la accién comunicativa es para Habermas
el principio explicativo de una teorfa de la sociedad,
fundada en una teorfa del lenguaje y en el andlisis de
las estructuras generales de la accién. El rasgo caracte-
ristico de los seres humanos serd la racionalidad mani-
festada objetivamente en el lenguaje, donde la racio-
nalidad estd dada por la capacidad de entendimiento
entre 'sujetos capaces de lenguaje y accién' mediante
actos de habla, cuyo trasfondo es un 'mundo de la
vida' de creencias e intereses no explicitos y
acriticamente aceptados por las comunidades de co-
municacién.

En las pdginas finales del segundo tomo, Habermas
declara que el propésito de su investigacién es intro-
ducir la teorfa de la accién comunicativa para dar ra-
zén de los fundamentos normativos de una teorfa cri-
tica de la sociedad. Es, ademds, un marco para un pro-
yecto de estudios interdisciplinarios sobre la
racionalizacién capitalista moderna desde una perspec-
tiva filoséfica. Las ciencias sociales pueden asegurarse
de los contenidos normativos de la cultura, del arte y
del pensamiento por via del concepto de razén
comunicativa (de una razén inmanente al uso del len-
guaje, cuando este uso se orienta al entendimiento).
Con este concepto vuelve a considerar a la filosoffa
capaz de cumplir tareas sistemdticas y a exigirle ese
cumplimiento. "Las ciencias sociales pueden entablar
relaciones de cooperacion con una filosoffa que asu-
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me como tarea la de realizar el trabajo preliminar para

una teorfa de la racionalidad.”

Para Habermas el lenguaje estd al servicio de la orga-
nizacién social, salvando las barreras culturales y las
creencias individuales o de grupos. Al conectar el con-
cepto de lenguaje con el de sociedad, y éste con el de

de

contextualizador, se abre la posibilidad de una teorfa

mundo la vida como su horizonte
del lenguaje que concilie la accidn con la interpreta-
cién. Habermas pretende que la nocién de la racio-
nalidad comunicativa estd contenida implicitamente
en la estructura del habla humana como tal y que
significa el estdndar bdsico de la racionalidad que
comparten los hablantes competentes al menos en
las sociedades modernas. Esto significa que aquel que
comprende la relacién interna entre los requisitos de
validez y el compromiso respecto a dar y recibir ar-
gumentos, se estd comportando racionalmente. Y no
solamente en una dimensién de relaciones 16gicas
entre proposiciones y acciones (coherencia) sino en
una dimensién de relaciones dialégicas entre diferen-
tes hablantes. Esto también implica que la racionali-
dad comunicativa es también una actitud racional
especifica que los individuos adoptan hacia otros y
hacia si mismos como una actitud de reconocimien-

o mutuo.

Sinos preguntamos por la acctén comunicativa y su
utilidad, Habermas nos contestarfa: "Este concepto
de racionalidad comunicativa encierra connotacio-
nes que, en su esencia se fundan en la experiencia
central del discurso argumentativo que produce la
unién sin coaccién y que crea el consenso, proceso
en el cual los diversos participantes logran dejar atrds
sus creencias, primeramente slo subjetivas y, gracias
a la experiencia comun del convencimiento motiva-
do racionalmente adquieren la certeza, simultdnea-

mente, de la unidad del mundo objetivo y de la
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intersubjetividad del contexto en que desarrollan sus
vidas." (Habermas, Teorfa de la Accién Comunicativa
vol. 1, pdg.28.)

Ya con una primera aproximacion pasemos a mirar
cémo se articula con la accién en general: al respecto,
en su escrito; "Acciones, operaciones, movimientos

s
corporales

intenta distinguir las acciones de los mo-
vimientos y operaciones, y en el tomo I de "Teorfa de
la Accién Comunicativa™ busca distinguir las accio-
nes comunicativas de todas las demds acciones. En el
primer escrito, Habermas distingue entre a) las accio-
nes concretas, b) los movimientos corporales coordi-
nados con que el sujeto realiza sus acciones y ¢) las
operaciones que capacitan al sujeto para sus acciones.
Solamente para las acciones Habermas admite que el
sujeto sigue reglas de accidn, en el caso de los movi-
mientos, por ejemplo, levantar un brazo y de las ope-
raciones , por ejemplo, sacar cuentas, no se puede ha-
blar de reglas de accién sino de infraestructuras de la
accién (1989:235). Solamente hay accién cuando se-
guimos una regla donde ¢l sujeto sabe que sigue una
regla y que en las circunstancias apropiadas estd en
condiciones de decir qué regla estd siguiendo. En sen-
tido estricto, 'actuar’ significarfa ‘cambiar algo en el

mundo': las acciones intervienen en el mundo

(1989:234).

En el segundo escrito, Habermas especifica cuatro ti-
pos de accidn que suclen intervenir en la teotia social:
a) la accidn releoldgica (que ocupa desde AristSreles el
centro de la filosofia de la accion) b) la accidn regulada
por normas c) la accién dramatirgica y d) la accidn
comunicativa (1987:122ss). Habermas endereza su
andlisis critico a las acciones teleoldgicas. A ellas las
llama "acciones orientadas al éxito’ (erfolgsorientiert) y
las subdivide en acciones 'instrumentales’ (si no son
sociales) y 'estratégicas’ (si son sociales). En contraste,

las acciones comunicativas son aquellas ‘oriencadas al
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consenso' (verstindigungsorientiert), donde dos suje-
tos 'capaces de lenguaje y accién’ entablan una rela-

cidn interpersonal.

Al parecer, Habermas considera que la estructura
teleoldgica es fundamental para todos los conceptos
de accién (1987:146). En todos los demds casos
(dramatirgico, valérico y comunicativo) se presupo-
ne la estructura teleoldgica de la accidn, "ya que supo-
ne en los actores la capacidad de ponerse fines (...) y
un interés en la ejecucién de sus planes de accién”.
Una estructura teleolégica aparece como definitoria
de las acciones en general: un agente acttia en la medi-
da que tiene sentido la pregunta ;por qué actda asf? y
ese agente es capaz de responder a la pregunta. En bre-
ve, Habermas presupone la racionalidad en la accidn.
Pero esto es vdlido para todos los tipos de accidn, en la
accién teleoldgica para que cada sujeto persiga sus
metas, en la accidn valérica como acuerdo social sobre
normas y tradiciones en vistas de la integracién social,
en la dramattirgica como relacién de un actor con su
publico, y en la accién comunicativa como un proce-

so cooperativo de entendimiento.

Ahora, ;qué pasa con las acciones comunicativas? Que
para comunicar, debemos ejecutar otras acciones
como emitir determinados sonidos (locuciones) que
tienen un significado (tienen sentido), que pertene-
cen a un lenguaje que la otra persona entiende y que,
en definitiva, me sirven para entenderme con el otro.
Tales acciones han sido llamadas actos locucionarios
(y que en ocasiones incluyen actos ilocucionarios y
perlocucionarios). El problema radica en que
Habermas introduce otra distincién: en ocasiones usa-
mos el lenguaje tendiente a conseguir fines (acciones
teleoldgicas), y en otras, por medio de la comunica-
cién en si misma (accién comunicativa). Esto parece
implicar que las acciones comunicativas no pueden

ser acciones ejecutadas tendientes a otros fines.
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Habermas es claro al sefialar que no se trata de que
una misma accién pueda ser descrita como un pro-
ceso de influencia reciproca entre oponentes (accién
estratégica), de un lado, y como un proceso de en-
tendimiento entre miembros de un mismo mundo
de la vida, sino que son las acciones sociales concre-
tas las que son o bien realizadas con actitud orienta-
da al éxito, o bien con actitud orientada al entendi-
miento. El acuerdo se basa en convicciones comunes
y el empleo del lenguaje orientado al entendimiento
es el modo original'y, que el uso del lenguaje orienta-
do a otros fines es pardsito’. Esta conclusién la ex-
trae del estudio de la teorfa de los actos de habla ini-
ciada por Austin y continuada por Searle.

En otro lugar, Habermas distingue los actos de habla
de otros tipos de actos no lingiifsticos. Dice que al
enfrentarnos a una accién, cualquiera que esta sea,
podemos preguntarnos qué razones tiene el actor para
llevarla a cabo. Las acciones no verbales pueden ser
descritas desde la perspectiva de un observador como
acciones, pero su interpretacidn, es decir, saber qué
intencién tiene el actor para ejecutarlas, no podemos
obtenerla por observacién; "antes suponemos un con-
texto general que nos autoriza a sospechar tal inten-
cién. Pero atn entonces, permanece la accién nece-
sitada de interpretacion”. Habermas sostiene que la
accidén no nos dice cuales son los planes de accién del
agente. En cambio, los actos de habla cumplen la con-
dicién de darnos a conocer la intencién del agente.
Cuando mi profesor me da una orden "entrega tu
examen", entonces sé con bastante exactitud qué ac-
cién ha expresado esa determinada orden. Esto im-
plica que un oyente puede saber por el contenido
semdntico de la emisién, cémo se estd empleando la
oracién emitida, es decir, qué tipo de accién se estd
ejecutando con ella. Esta situacién lleva a Habermas
a concluir: las acciones teleolégicas simples se distin-
guen de los actos de habla porque estos ltimos se
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interpretan a sf mismos; "pues tienen una estructura
autorreferencial. El componente ilocutorio fija, a
modo de un comentario pragmadtico, el sentido en
que se estd empleando lo que se dice” . Su reverso
también es vélido: al ejecutar un acto de habla, se
dice también qué se hace. La expresién tiene la pecu-
liaridad que ejecuta un acto y al mismo tiempo des-
cribe dicho acto. Pero para sacar provecho de esta
peculiar reflexividad del lenguaje natural, se requie-
ren aun dos condiciones:' los hablantes deben com-
partir una misma lengua y* "entrar en el mundo de
la vida intersubjetivamente compartido de una co-

munidad de lenguaje™.

Los actos de habla se distinguen de las acciones no
verbales no sélo por este rasgo reflexivo, consistente
en explicarse a sf mismos, sino también por el tipo de
metas que se pretenden y por el tipo de éxitos que
pueden alcanzarse hablando. En un plano general, to-
das las acciones sean o no lingiiisticas pueden enten-
derse como un hacer enderezado a la consecucién de
fines, pero como lo que buscamos es la distincién en-
tre actividad teleoldgica 'y accidn orientada a entenderse,
los conceptos bdsicos de perseguir un fin, lograr éxitos
y conseguir resultados de una accién, tienen para
Habermas un sentido diferente en teoria del lenguaje
y teorfa de la accién "los mismos conceptos bdsicos

son interpretados de otra manera”.

Desde una teorfa de la accién, podemos describir la
accidn teleoldgica como una intervencién en el mun-
do objetivo, enderezada a conseguir una meta, y
causalmente eficaz. El plan de la accién requiere una
interpretacién de la situacién donde el fin de la ac-
cién viene definido a) con independencia de los me-
dios b) como un estado de cosas que hay que produ-
cir causalmente, c) en el mundo objetivo. Habermas
sostiene que los actos de habla no caen bajo esta des-

cripcién formal. Ellos son medios (de comunicacidn)
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concebidos con el fin de entenderse donde este fin se
logra solo si el oyente comprende el significado de lo
dicho y acepta la emisién (locucién) como vdlida.
Esto, por otras tres condiciones: a) Las metas
ilocucionarias no pueden definirse con independen-
cia de los medios lingiifsticos empleados para enten-
derse. El medio que es el lenguaje natural y el fin de
entenderse se interpretan mutuamente. b) El hablante
no consigue el fin de entenderse de un modo causal,
porque el éxito ilocucionario depende del asentimien-
to racionalmente motivado del oyente. Subraya que
los fines ilocucionarios sélo pueden alcanzarse
cooperativamente -un hablante no puede imputarse
a si mismo un éxito ilocucionario-, y ¢) el proceso de
comunicacién y su resultado no constituyen estados
intramundanos. En el plano de la accidn, los partici-
pantes aparecen como entidades en el mundo (como
objetos u oponentes). En cambio, como hablante y
oyente "adoptan una actitud “realizativa” en que se
salen al encuentro como miembros del mundo de la
vida intersubjetivamente compartido de su comuni-

6

dad de lenguaje™.

Resumiendo, los actos de habla se distinguen de las
acciones por dos caracteristicas: 1) las acciones
comunicativas se interpretan a sf mismas y tienen una
estructura reflexiva; 2) se enderezan a fines
ilocucionarios que no son propdésitos por realizar en el
mundo objetivo, sino que se realizan por la coopera-
cion y el asentimiento del oyente y que sélo pueden
explicarse recurriendo al concepto de entendimiento

inmanente al propio medio lingiiistico.

Finaliza Habermas su reflexién, pensando en la posi-
bilidad de una fundamentacién de la racionalidad en
el lenguaje: "En la argumentacion se entrelazan siem-
pre critica y teorfa, ilustracién y fundamentacion, atn
cuando los participantes en el discurso tengan que su-
poner que bajo los ineludibles presupuestos
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comunicativos del habla argumentativa sélo puede regir
la coaccién sin coacciones que ejerce el mejor argu-
mento. Pero saben, o pueden saberlo, que la razén de
que nos sea menester realizar tal idealizacion es que las
convicciones se forman y se acreditan en un medio
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