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Resumen

Este articulo analizé los conceptos y medidas de pobreza. A partir de esta perspectiva, se estudio
quiénes son pobres en Colombia y qué caracteristicas de los hogares determinan dicha condicién
para el 2003. A partir de la Encuesta de Calidad de Vida, se realizé un andlisis logit para identificar
y medir la incidencia de algunos factores en la probabilidad de que un hogar sea clasificado como
pobre. Estas estimaciones mostraron que los hogares que tienen mas probabilidad de considerarse
como pobres son aquellos en los que los jefes de hogar eran analfabetas, mujeres, los que se ocu-
paron en labores agricolas o que hacian parte de alguna etnia. Adicionalmente, se encontré que
los hogares que tenian menores de 12 afos tuvieron mas de probabilidad de ser pobres. Finalmen-
te, los hogares cuyo jefe de hogar tenia mayor nivel educativo, tenian menor probabilidad de ser
pobres, siendo mayor el efecto educativo de su conyuge.
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Abstract

This paper analyzed the concepts and measures of poverty. From this perspective, this document
studied who are poor in Colombia? and what characteristic determine this condition in these
individuals? for period 2003. From the Quality of Living Survey, it was estimated a logit analysis
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to identify and measure the incidence of some household factors in the probability that these are
found like poor one. These estimations showed that have more likelihood to being a poor when
head of households were illiterates, women, those that have activities in agricultural workings or
those that are part of the ethnic groups. In addition, it found that households with children less
than twelve years old had 2.3% more of likelihood of being poor. Finally, the results showed that
the households whose head of household have greater educative level, would have minor probabi-

lity of being poor, being greater the educative effect of the partner.
Key words: Poverty, Inequality, Income, Unsatisfied Basic Needs.
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1. Introduccion

Los entes gubernamentales en su bisqueda de ela-
borar politicas para mitigar o erradicar la pobreza,
deben definirla de tal manera que dimensione e iden-
tifique adecuadamente las caracteristicas que condi-
cionan a un individuo y/o comunidad al encontrarse
en esa situacién. En especifico, un individuo puede
estar en condicién de pobreza cuando no posee los
medios necesarios para suplir sus necesidades basi-
cas; sin embargo, se deberia tener en cuenta que
estas necesidades no son estaticas; por lo que surge
la pregunta de qué grupo de necesidades deben con-
siderarse como basicas o qué monto de ingresos se
deben mantener para que un individuo cumpla con
dichas necesidades.

Asi, se puede afirmar que el conjunto de medidas
que identifican a un individuo o grupo familiar en con-
dicién de pobreza, son diversas y poseen limitaciones
inherentes a la subjetividad del concepto mismo.

Ademas, dado que la incidencia y el comportamien-
to de la pobreza en los tltimos tiempos ha cobrado
un especial interés, ubicando su atencién en iden-
tificar quiénes son pobres y qué caracteristicas de-
terminan dicha condicién en los hogares, en este

articulo se caracterizan a los hogares como pobres
cuando no se satisface una o mas necesidades basi-
cas de acuerdo con la Encuesta de Calidad de Vida!
para el 2003.

Desde esta perspectiva, los hogares identificados co-
mo pobres se caracterizaron por tener un bajo nivel
de escolaridad, habitar en viviendas inadecuadas, ca-
recer de acceso adecuado a los servicios publicos y
a la salud, y se concentraron en la region Pacifica.
Para confirmar estos resultados, se realizé un analisis
logit, con el fin de verificar algunas de las caracteristi-
cas de los hogares que influyeron en la probabilidad
de que estos fueran clasificados como pobres.

Estas estimaciones mostraron que la edad tuvo una
incidencia negativa en la probabilidad de ser pobre.
Asi mismo, se estimé que tienen mas probabilidad
de considerarse como pobres los hogares en que
el jefe es analfabeta, mujer o hace parte de alguna
etnia. Ademas, se encontré que la proporcion de ni-
fos menores de 12 afos incrementa la probabilidad
que un hogar sea pobre.

También se determiné que en los hogares cuyo jefe
del hogar tuvo mayor nivel educativo, tendrian me-
nor probabilidad de encontrarse como pobres, siendo

! Encuesta realizada por el DANE para cuantificar y caracterizar las condiciones de vida de los pobres y de los no pobres. Dentro
de la Encuesta se incluyen variables relacionadas con la vivienda, los servicios publicos y los miembros del hogar (educacién, salud,
cuidado de los nifios, fuerza de trabajo, gastos e ingresos) v la tenencia de bienes.
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mayor el efecto del conyuge del jefe del hogar. Final-
mente, de acuerdo a la posicién ocupacional del jefe
del hogar se encontrd que los directivos o profesio-
nales reducen la probabilidad de categorizar el hogar
como pobre; por el contrario, los que se emplean en
el sector agropecuario aumentaron la probabilidad de
que el hogar se encontrara en ésta situacion.

Este articulo se encuentra organizado como sigue.
En la segunda seccién, se revisan los criterios para
identificar y medir de pobreza. En la tercera seccién
se presenta la revision de la literatura, en la cuarta
se analizan los hechos estilizados de la pobreza en
Colombia en el 2003 a partir de la Encuesta de
Calidad de Vida (ECV) y algunos de los programas
implementados por el Gobierno Nacional para la
reduccion de la pobreza. En la quinta seccién, se
presentan las estimaciones de algunas de las carac-
teristicas de los hogares que influyeron en la proba-
bilidad de que fueran categorizados como pobres.
Por tltimo, se realizan los comentarios finales.

2. (;Qué esy como se mide la pobreza?

Es relevante discutir acerca de la conceptualizacion
de pobreza, puesto que a partir de ésta se realiza la
identificacién de las caracteristicas que condicionan
a un individuo como pobre y su agregacion. Asi, si
se tiene una identificacién y agregacién de la pobre-
za, las politicas publicas podrian ser mas efectivas y
eficientes.

En esta medida, cabe aclarar que no existe un con-
cepto Unico de pobreza; numerosos autores han
realizado aproximaciones, pero en sus trabajos no
se hace explicita una definicién de pobreza; esto
puede ser explicado por la multidimensionalidad de
la misma, por lo que no es estudiada desde enfoques
(inicos; es asi como se revisan y clasifican algunas
de las dimensiones analizadas por algunos de los
estudios relativos a la pobreza.

Para empezar, el mayor obstaculo para definir la
pobreza es su identificacién, ya que es alli donde

surge la diversidad y la imposibilidad de hacer expli-
cito un concepto, por la abundancia de caracteristi-
cas asociadas a la misma en contextos particulares.
De esta forma, en cuanto a la identificacion, Sen
(1992) menciona tres enfoques generales para estu-
diar la pobreza: biolégico, desigualdad y privacion
relativa; el primero hace referencia a las caracteris-
ticas del paquete nutricional minimo de un individuo
para su supervivencia; en el segundo se hace énfasis
en analizar la magnitud y naturaleza de las diferen-
cias que existen entre los individuos que estan ubi-
cados en un lugar de la escala social con respecto
a los demas; v el tltimo, hace una distincién entre
los sentimientos y las condiciones de privaciéon que
tiene cada individuo.

De igual manera, otra categorizacién de la pobreza
es realizada por Hagenaars y de Vos (1988), quie-
nes la caracterizan como tener menos de lo que ob-
jetivamente se define como minimo absoluto; tener
menos que otros en la sociedad; es sentir que no
se tiene los suficiente para vivir, enfoques que no
difieren sustancialmente con los de Sen (1992). Asi
mismo, de una manera mas general, Squiere (1993)
conceptualiza la pobreza como la inhabilidad para
atender un estandar minimo de vida, donde se inclu-
ye alimentacion, vestido, acceso a servicios publi-
cos, criterios que tampoco difieren con los enfoques
dados por Sen (1992).

Pero, la discusién surge cuando se estudia, como se
definen los minimos vitales y cémo se agregan los
individuos. Asi, existe un conjunto de medidas de
pobreza que de acuerdo a distintas variables cuantifi-
can el nimero de pobres.

En este articulo se realizaron tres agrupaciones
de medidas de acuerdo al tipo de satisfactores, los
cuales son los medios para identificar la pobreza a
partir de caracteristicas de los individuos y/o de su
entorno. Es importante analizar las medidas, debido
a que las politicas en pro de mitigar la pobreza se
realizan en referencia al diagnéstico realizado me-
diante éstas, por lo cual se debe conocer cada una
con sus respectivas limitaciones?.

2 Una discusion mas extensa de las medidas de pobreza la realiza Silva (2005).
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Dentro del primer grupo de medidas se encuentran
las que hacen referencia al desarrollo de las capa-
cidades de los individuos en la sociedad; dentro del
segundo grupo, se encuentran las que hacen refe-
rencia a las necesidades que el individuo puede o
no satisfacer; y por tltimo, las que hacen referencia
a las necesidades vitales que el individuo satisface de
manera indirecta a través del ingreso.

Una de las medidas representativas del primer gru-
po es el Indice de Desarrollo Humano (IDH), el cual
se compone del ingreso requerido para el acceso a
bienes publicos y privados, Producto Interno Bruto
per-capita real, longevidad, tasa de alfabetizacién y
tasa de matricula combinada.

Otra medida que hace parte de este grupo es el Indi-
ce de Pobreza Humana (IPH); este indicador mide las
carencias que tiene un individuo con respecto a sus
necesidades y a sus capacidades para satisfacerlas;
en esta medida, dicho indice esta conformado por
variables similares a la anterior medida, como lo son
longevidad, nivel educativo y nivel de vida de los
individuos, caracterizado por el porcentaje de indi-
viduos con acceso a agua potable, y por el nimero
de nifios con peso insuficiente para su edad.

En cuanto a las limitaciones que presentan estas me-
didas, en primer lugar, mas que el desarrollo huma-
no mide las condiciones deseables de vida; ademas
no incluyen los derechos humanos, que seria una
parte importante en este tipo de indicadores, por-
que incluiria la libertad humana como medida de la
formacién de las capacidades individuales para obje-
tivos productivos, culturales, sociales o politicos.

Por el lado de la educacién, es necesario cuantificar
el significado del alfabetismo, pues se introduce co-
mo una necesidad y un interés dentro de las capaci-
dades basicas del individuo, pero estos niveles de
necesidad e interés estan condicionados al carécter
mismo de la sociedad, debido a que por ejemplo
en zonas rurales las cualificaciones requeridas de los
individuos no son las mismas que las requeridas en
las zonas urbanas. Segtn Sen (1996), el caracter de
la sociedad no tendria relevancia si las condiciones
de los seres humanos fueran similares, por esto las
posibilidades y capacidades de una persona a otra
varian sustancialmente.
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En segundo lugar, variables como la esperanza de
vida, la mortalidad infantil, la esperanza de vida al
cumplir un afio o la mortalidad de los menores de
cinco afios no se incluye dentro de los indicadores
y son importantes para medir la calidad de vida de
los individuos.

En tercer lugar, dentro de estos indices se refleja una
correlacion entre las variables pero sin que se pueda
analizar con claridad la predominancia de una de
ellas. Por ejemplo, si en el largo plazo, la salud y la
educacién mejoran, la probabilidad de aumentar el
ingreso es mucho mayor.

El segundo grupo de medidas la pobreza se enfoca
como el conjunto de necesidades propias del indivi-
duo, dentro de las cuales se consideran la supervi-
vencia fisica y la autonomia personal, que deberian
ser satisfechas para poder participar en el logro de
otros objetivos individuales y sociales. Entonces, las
necesidades sociales bésicas son derechos morales
que se transforman en derechos sociales y civiles a
través de politicas sociales, y cuyas formas concre-
tas varian de cultura en cultura, asi como sus satis-
factores.

La metodologia mas representativa dentro de esta
agrupacién es la de Necesidades Basicas Insatisfe-
chas (NBI), en la cual se retnen las necesidades de
los individuos en cinco caracteristicas; estas son, ho-
gares que habitan en viviendas inadecuadas, hoga-
res que habitan en viviendas con servicios publicos
inadecuados, hogares con hacinamiento critico, ho-
gares con inasistencia escolar, finalmente hogares
con alta dependencia econémica; cuando uno o
mas de estos factores se cumplen, se considera el
hogar como pobre. Esta metodologia es la adopta-
da en la Encuesta de Calidad de Vida (ECV).

En esta medida de pobreza, se entiende por viviendas
inadecuadas al indicador que expresa las caracteris-
ticas fisicas de viviendas consideradas impropias
para el alojamiento humano; se consideran como
viviendas con hacinamiento critico aquellas que tie-
nen niveles criticos de ocupacion de los recursos de
la vivienda por el grupo que las habita (mas de tres
personas por cuarto); las viviendas con servicios pu-
blicos inadecuados son aquellas que carecen de ac-
ceso a condiciones vitales y sanitarias minimas; de
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esta misma forma, los hogares con alta dependencia
econdmica constituyen un indicador indirecto sobre
los ingresos que se caracteriza por las viviendas en
las cuales existe més de tres personas por miembro
ocupado y donde el jefe tenga méaximo dos afios de
educacién primaria; y por ultimo, los hogares con
inasistencia escolar que son aquellos hogares con
ninos mayores de 6 y menores de 12 afos que no
asisten a un centro educativo.

Aunque esta medida podria ser un método adecuado
de “identificacién” de los pobres, tomando estas ca-
racteristicas como las que muestran las carencias de
los satisfactores de las necesidades fundamentales,
se convertirfa en un ejercicio ético que involucra
ambigiiedades; pues, esta medida podria involucrar
otros satisfactores de las necesidades fundamentales
como salud, alimentacién, brechas de pobreza e in-
greso entre otros; y es muy dificil establecer unos
estandares comunes de satisfactores. A su vez, se
genera también la dificultad de la conversién de ne-
cesidades en bienes, pues cambia de una persona a
otra sustancialmente. En adicién, se tiene un supues-
to muy fuerte de homogeneidad cultural.

Por tltimo, haria falta que en la agregacién se com-
binen las distintas privaciones en un indicador glo-
bal, entonces se tendria que establecer algiin tipo
de escala relativa a las privaciones. Por ende, en la
agregacion, la arbitrariedad es mucho mayor, por la
comparacién con los criterios utilizados para hacer
postulados en los distintos grupos de la sociedad.

Dentro del tercer grupo de metodologias que eva-
ltan la condicién de pobreza se encuentran aquellas
que le dan mayor preponderancia al ingreso como
atributo deseable; dentro de esta clasificacién se
encuentra la Linea de Pobreza (LP), de la cual se
obtienen los indices de incidencia e intensidad de la
pobreza. En esta medida, se determina una canasta
normativa de alimentos a través de la cual las nece-
sidades basicas se satisfacen por el método indirecto
del ingreso minimo.

La critica a este tipo de medidas se encuentra relacio-
nada con la tasa marginal de sustitucién decreciente
entre los ingresos y los bienes que pertenecen a la
canasta familiar basica. Esto implicaria, que para los

individuos de maés altos ingresos en una sociedad, la
proporcién del ingreso destinado al gasto en alimen-
tos es mucho menor que la gente con mas bajos
ingresos. En este sentido, el coeficiente no seria fi-
jo, lo cual representa un problema para la pondera-
cién de la importancia de los alimentos dentro del
ingreso total.

Para concluir esta seccion, las perspectivas de las
diferentes medidas de pobreza existentes enfrentan
solamente las dimensiones observables y medibles,
dejando intactas todas las dimensiones que surgen
del arraigo profundo de la pobreza en la estructura
social.

3. Una revision de los estudios
de pobreza

Varias son las investigaciones que se han realizado
para establecer los determinantes de la pobreza y de
la vulnerabilidad en Colombia. Tenjo (2001) investi-
ga la hipotesis de que existan caracteristicas especia-
les que diferencien las personas de familias pobres
de los de familias no pobres de 1988 a 1996. El es-
tudio encuentra que existen caracteristicas persona-
les no observables que hacen que la evaluacion de la
productividad potencial de los pobres sea mas dificil
de hacer y esté sujeta a mayores errores que las de
los no pobres. Adicionalmente, a través de un mo-
delo probit observa que el sexo del jefe del hogar
(jefatura femenina) tiene un efecto positivo sobre
la probabilidad de que la familia sea pobre, pero
dicho efecto se ha desvanecido en el tiempo, por
lo cual puede entenderse que la jefatura femenina
esta dejando de ser una caracteristica especial de las
familias pobres.

De otro lado, se encuentra que los hogares cuyo
jefe es joven tienen una mayor probabilidad de ser
pobres. Ademas, la educacion del jefe también esta
asociada de manera negativa con la probabilidad de
pobreza; especificamente, aumentos en la educa-
cién por encima de los tres afios tienen el efecto de
disminuir la probabilidad de pobreza. Asi mismo, el
estado civil del jefe (ser casado o en unién libre) y
su condicién de nativo aumenta la probabilidad de
pobreza en la familia.

13



ADRIANA CAROLINA SILVA ARIAS, PATRICIA GONZALEZ ROMAN, LINA JOHANNA PENA RODRIGUEZ

Mas recientemente, Nufnez y Ramirez (2002) anali-
zaron los determinantes micro y macroeconémicos
sobre la probabilidad de hallarse en condiciones de
pobreza entre 1991 y 2000. A través de microsimu-
laciones muestran que los cambios en las condicio-
nes del mercado laboral, en los retornos a los facto-
res y en la distribucién del ingreso habrian causado
un incremento en el nivel de pobreza. En particular,
el desempleo y el tamano del hogar explican en
gran medida los niveles de pobreza registrados y se
evidencia que la principal causa de la disminucién
de la pobreza entre 1991 y 1995 son las dotaciones
de los hogares.

Adicionalmente, para establecer los factores micro-
econdémicos que determinan la condicién de pobre-
za de un hogar, realizan un modelo probit, en el
cual el tamafio del hogar aumenta la probabilidad
de que un hogar sea pobre; mientras que la reducen
los afios de educacion promedio del hogar, la edad
del jefe del hogar y la tasa de ocupacién.

Desde esta misma perspectiva, Nufiez et al. (2005)
con los nuevos ajustes de la LP analizan las causas de
la pobreza para el periodo 1996 al 2004. A través
de microsimulaciones comprueban que los incremen-
tos de la pobreza durante la década de los noventa se
explican principalmente por el incremento del des-
empleo, y que el aumento en el nivel educativo vy la
reduccién en el tamario del hogar fueron los factores
que contrarrestaron los aumentos de la pobreza du-
rante la crisis colombiana de 1999. Ademas, explican
que la pobreza observada en el periodo 2000-2004
se debe a la recuperacion del empleo v a la reduccion
del tamaro del hogar en las zonas urbanas.

Asi mismo, Nurez y Espinosa (2005a) en su trabajo
sobre los determinantes de la pobreza y la vulnera-
bilidad para el 2003, muestran que los hogares po-
bres tienen un tamano de hogar mayor que aquellos
hogares que no se encuentran en esta condicion.
Ademas, establecen que este rezago en la transicion
demografica se concentra en las regiones Atlantica y
Pacifica; y que en términos de educaciéon y empleo,
los hogares pobres tienen niveles educativos mas
bajos vy sus ingresos dependen en mayor proporcion
de los ingresos laborales. Adicionalmente, muestran
a través de una regresion que las variables que incre-
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mentan el nivel de ingreso per-capita de los hogares
son el mayor nimero de personas que trabajan en
el hogar, una mayor proporciéon de miembros que
son adultos mayores, posesion de activos producti-
vos y posesién de activos financieros. En cuanto a
las variables del jefe de hogar, a medida que crecen
los afios de educacién, el ingreso del hogar se in-
crementa. Por su parte, si el jefe de hogar es de-
sempleado o si es mujer, los ingresos se reducen.
A nivel macroeconémico, los autores muestran que
el crecimiento en Colombia no ha sido neutro. En
general, demuestran que aunque hubo crecimiento
econdémico en el pais, las ganancias de dicho creci-
miento no fueron para los hogares pobres.

Ninez y Espinosa (2005b), nuevamente para el
2003 vy siguiendo la metodologia empleada por
Chaudhuri, et. al. (2002) y estimando un modelo de
minimos cuadrados generalizados factibles en tres
etapas, muestran que el consumo de los hogares se
reduce a medida que crece el nimero de nifios me-
nores de 12 afios en el hogar y que los hogares con
jefe desempleado tienen un menor consumo que
aquellos con jefe de hogar empleado. Finalmente,
del analisis de vulnerabilidad concluyen que alrede-
dor del 20% de los hogares colombianos, ademas
de estar actualmente en pobreza, tienen una alta
probabilidad de permanecer en ella y cerca de un
18% de los hogares son vulnerables a la pobreza.

Pérez (2005) realiza un analisis espacial y de cluster
de la pobreza en Colombia con indicadores de NBI
para el 2004 y del Indice de Calidad de Vida (ICV)
para 1985 y 1993. Los resultados que obtiene a
través del indice de Moréan, muestran evidencias sig-
nificativas de dependencia espacial tanto a nivel de-
partamental como municipal, indicando que la ubi-
cacién geografica es importante como determinante
de la pobreza en el pais. En general, el hecho de que
cada municipio tenga los vecinos que tiene, es de-
terminante fundamental para explicar la pobreza.

Por otra parte, Ninez y Cuesta (2006) estudian los
efectos de la fecundidad adolescente sobre los nive-
les educativos, la participacion laboral, la estructura
familiar y el nivel de calidad de vida de las adoles-
centes y sus hijos basados en la Encuesta Nacional
de Demogratfia y Salud de 2005, con el objetivo de
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realizar una aproximacién indirecta de las relacio-
nes entre demografia y pobreza; adicionalmente,
cuantifican los impactos de incrementos de la mater-
nidad juvenil y realizan diversas recomendaciones
de politica para mejorar la implementaciéon del Plan
Nacional de salud sexual y reproductiva.

Para conocer las relaciones entre la fecundidad ado-
lescente sobre variables de capital humano y el tama-
fio del hogar estimaron un modelo con variables
instrumentales y otro por el método de ecuaciones
simultaneas. En general, se concluye que las madres
adolescentes tienen en promedio 4 afos de rezago
en educacién que aquellas que no tuvieron hijos
cuando eran jévenes. Ademas existe evidencia empi-
rica sobre las dificultades de inserciéon en el mercado
laboral que enfrentan las madres adolescentes. Este
Gltimo resultado es consistente con el impacto del
fenémeno de la fecundidad sobre el nivel educativo,
es decir, los resultados de problemas en la insercion
laboral estan directamente correlacionados con los
bajos niveles educativos alcanzados por las madres
adolescentes. Asi mismo, concluyen que la fecundi-
dad tiene impactos negativos sobre la estabilidad
familiar; en particular, las mujeres que han tenido
un hijo antes de los 20 afios tienen un 2.6% mas de
probabilidad de haber contraido matrimonio mas de
una vez. Estos resultados muestran que la fecundi-
dad adolescente esta directamente relacionada con
la pobreza a través de variables de acumulacién de
capital humano y de estructura familiar.

Dentro de la literatura internacional, Thurow (1967)
explica la incidencia de la pobreza para cincuenta
Estados en el distrito de Columbia en el ano de
1960. Las variables que incluye en el analisis son
porcentaje de familias que vive en fincas, porcentaje
de familias con jefe de hogar perteneciente a la raza
negra, educacion del jefe del hogar, porcentaje de la
poblacion que trabaja tiempo completo y estructura
industrial del Estado. Los resultados realizados en la
regresion indican que la mayor inversién en capital
humano y la disminucién en la discriminacién racial
son variables importantes para incrementar los ni-
veles de bienestar de la poblacién.

Sik (1969) explica los indices de pobreza para cada
una de las treinta y seis areas metropolitanas mas

importantes en Estados Unidos, incorporando como
variables explicativas la participacién en el mercado
laboral, migracién, discriminacién racial y porcen-
taje de adultos con bajos niveles educativos. En el
modelo realizado se encuentra que un incremento
en la educacion de los adultos con bajos niveles edu-
cativos, programas contra la discriminaciéon racial y
politicas monetarias v fiscales que permitan reducir
las tasa de desempleo, son estrategias necesarias
para reducir los niveles de pobreza.

Por otro lado, Birdsall y Londofio (1997) estudiaron
el crecimiento del ingreso para los pobres en Latino-
américa; a través de la estimacién se confirma que
el quintil mas pobre de la poblacién se ha beneficia-
do en gran medida del crecimiento econémico y del
crecimiento promedio de los niveles educativos. Adi-
cionalmente, la evidencia empirica del estudio per-
mite concluir que el crecimiento de la acumulacién
del capital humano es la clave para la reduccién de
la pobreza.

Finalmente, Datt y Ravallion (1998) realizan un es-
tudio para explicar las diferencias en los avances ob-
tenidos en reduccién de pobreza absoluta para dife-
rentes Estados de la India en 1995. En el estudio se
incluyen factores explicativos como: diferencias en
el progreso tecnologico, gasto publico, estabilidad
macroecondmica, niveles educativos y salud. Las
conclusiones mas relevantes estan dirigidas a que,
en el corto plazo la pobreza de varios Estados de la
India ha sido afectada por la inflaciéon y las fluctuacio-
nes de la productividad en actividades no agricolas.
Adicionalmente, se estima que las diferencias en los
Estados estan explicadas por la tasa crecimiento pro-
medio del sector agricola y el comportamiento hist6-
rico del crecimiento en actividades no agricolas.

4. Una aproximacion empirica
de la pobreza en Colombia (2003)

Después de haber discutido las limitaciones en los
conceptos, las medidas de pobreza v la revision de
la literatura, se encuentra también la escasez de da-
tos para el analisis multidimensional de la pobreza.
Solamente para Colombia existen como fuentes de
informacion de cobertura nacional para la medicion
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de la pobreza la Encuesta de Calidad de Vida - ECV,
la Encuesta de Ingresos y Gastos — ENIG y los Cen-
sos de Poblacién. Cabe anotar que ninguna de las
encuestas mencionadas anteriormente es de carac-
ter periédico, por lo que no es posible realizar un
seguimiento a las limitadas dimensiones de la pobre-
za que se pueden analizar con estas fuentes de infor-
macién. De tal manera, es posible caracterizar la
pobreza solamente desde las NBI, el coeficiente de
Gini y LP, ademaés de la caracterizacién socio-eco-
némica de los individuos y de los hogares disponi-
bles a partir de estas encuestas.

Por otro lado, en este estudio se utiliza la informa-
cioén de la Encuesta de Calidad de Vida de 2003, asi
como las proyecciones de la linea de pobreza reali-
zadas a partir de las dltimas Encuestas de Ingresos
y Gastos (1994-1995). No se incluye informacién
mas reciente como la del Censo de Poblacion del
2005 debido a que hasta el momento de la publica-
cién no se encontraba los microdatos®. Por tanto,
en esta seccién se analiza con los datos disponibles
la evolucién de la Linea de Pobreza durante el perio-
do 1996-2005 vy las caracteristicas de los hogares
e individuos con necesidades basicas insatisfechas

Grafico 1

en el afio 2003 (ECV). En particular, se hace una
caracterizacion por rango de edades, posiciéon ocu-
pacional, nivel educativo, grupo étnico y caracteris-
ticas del jefe del hogar.

4.1 Evolucion y caracterizacion
de la pobreza en Colombia

En el Gréafico 1, es posible evidenciar una tendencia
decreciente de la linea de pobreza durante el periodo
1996 al 2005; aproximadamente, la pobreza dismi-
nuyd un 15%. Especificamente, en las cabeceras del
pais la pobreza pasé de 10.63% a 10.15% y en el
resto del pais de 33.03% a 27.54%. Asi mismo, la
linea de indigencia disminuy6 a nivel nacional de
17.2% a 14.7%, con una disminucién de 0.5% en
las cabeceras y de 16.62% en el resto del pais.

Es importante mencionar que durante la crisis de
1999, el pais alcanzé niveles de pobreza del 57.5%
(mas de 24 millones) donde los indices de indigen-
cia fueron superiores al 45% de la poblacion, (mas
de 18 millones de colombianos). Especificamente,
durante el periodo 1999 al 2005 la indigencia dis-
minuy6 43.36% y la pobreza 41.98%.

La linea de pobreza y de indigencia en Colombia (1996-2005)*
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3 Enun futuro se podria analizar algunas de las dimensiones de la pobreza a partir de la Gran Encuesta Integrada de Hogares — GEIH,
la cual es de caracter periédico (mensual) a partir de Julio de 2006 y donde se indaga entre otros las condiciones de empleo y
seguridad social de las personas, ademas de sus fuentes de ingresos y gastos.

Fuente: Departamento Nacional de Planeacion.
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De acuerdo a la informacién suministrada por la En-
cuesta de Calidad de Vida del ano 2003, mas de
1.8 millones de hogares en Colombia tienen una
necesidad basica insatisfecha (16.45%) y 521.355
hogares tienen mas de una. En particular, los hoga-
res pobres en Colombia enfrentan problemas de
viviendas inadecuadas (36.09%), acceso a servicios
publicos inadecuados (31.10%), hacinamiento criti-
co (30.46%), alta dependencia econémica (28.97%)
e inasistencia escolar (8.88%).

En el Grafico 2 es posible observar que estos hoga-
res con problemas de NBI estan concentrados en
su gran mayoria en la regién Pacifica (36.90%),
Atlantica (26.83%) v en San Andrés y Providencia
(21.94%). Estos resultados son consistentes con los
hallazgos realizados por Nifez y Espinosa (2005a),
donde sefalan que estas regiones tienen un fuerte
rezago en la transicién demogréfica en el pais.

También, se identific6 que durante el 2003 el
20.86% de los individuos eran considerados pobres
y de estos el 32.47% tenia mas de una necesidad ba-
sica insatisfecha. De la poblacién pobre, los grupos
mas vulnerables son los menores de 12 afios, las
minorias étnicas y las personas con bajos niveles
educativos (ANEXO I - Tabla 5).

En cuanto al cubrimiento en salud como una de las
condiciones necesarias para la calidad y preservacion

Gréafico 2
Hogares pobres de Colombia por regién®

de la vida (Gréafico 3), se encuentra que éste es defi-
ciente para los hogares considerados como pobres.
En este sentido, todavia existe mas del 52% de la
poblacién pobre que no tiene acceso a la salud.

Finalmente, fue posible identificar que los hogares
con mayores niveles de NBI, son aquellos en los
cuales el jefe de hogar no tiene ningin nivel educa-
tivo o que solamente cuenta con educacién basica
primaria (Grafico 4).

Asi mismo, en aquellos hogares en los cuales el jefe
del hogar es un trabajador de su propia finca o es
jornalero o pedn, se presentan los mayores porcen-
tajes de NBI (ANEXO I- Tabla 6).

4.2 Programas implementados
para la reduccién de la pobreza en Colombia

Durante la década de los noventa el pais sufrié una
de las crisis econémicas mas fuertes de su historia
reciente. De acuerdo a los hallazgos de la evidencia
empirica se encontré que durante 1999 el PIB de-
creci6 por debajo del 4% vy el nivel de pobreza (de
acuerdo a LP) alcanzé cifras superiores al 50% de
la poblacién (mas de 24 millones de colombianos),
dentro de los cuales se situaron por debajo de la
linea de indigencia el 40% de la poblacién (més de
18 millones).

Grafico 3
Cubrimiento en salud para los hogares pobres en Colombia®
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5 Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (2003), Calculo de los autores.
¢ Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (2003), Calculo de los autores.
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Gréfico 4
Nivel educativo del Jefe de hogar para familias pobres’
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Como respuesta a la mencionada crisis econdmica y
social, el Gobierno Nacional empez a generar estra-
tegias para cambiar la dinamica y estructura de la pro-
teccion social en Colombia. Algunas de las entidades
mas importantes que se consolidaron durante la épo-
ca fueron la Red de Apoyo Social, el Sistema Social
de Riesgo v el Ministerio de Protecciéon Social.

Asi mismo, con la Ley 789 de 2002 se constituyé el
Sistema de Proteccién Social (SPS), el cual tiene por
objetivo reducir la vulnerabilidad de la poblacion,
disminuir los niveles de pobreza, generar acciones
para reducir los efectos de los choques externos a
los cuales se encuentran expuestos los individuos
mas desprotegidos e incrementar la cobertura en
educacién, salud y pensiones.

Dentro de este Sistema se encuentran instituciones
como el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), los programas pertenecientes a la Red de
Apoyo Social (Empleo en Accién, Familias en
Accién, Jovenes en Accidn) y otros proyectos como
Familias Guardabosques y el Sistema de Seguridad
Social. (Nifiez y Espinosa, 2005¢).

Adicionalmente, el Instituto Colombiano de Bie-
nestar Familiar se constituye en una de las entidades
mas importantes para la asistencia social en el pais.
En esta entidad se adelantan programas para la
proteccién de ninos y adolescentes; en cuanto a los

nifos para garantizar su seguridad alimentaria ofre-
cen desayunos, almuerzos, refrigerios comunitarios,
y ademas se ofrecen programas para aquellos que
se encuentran en situacién de abandono o pobreza
extrema. Por otra parte, los planes para adolescen-
tes tienen el objetivo fundamental de fomentar la
recreacion, el deporte y otras actividades culturales,
que promuevan el desarrollo fisico e intelectual de
la juventud.

Otro de los programas de asistencia social es Fami-
lias en Accién®, el cual otorga un subsidio que esta
dirigido a familias de nivel 1 del Sisben, integradas
con nifos y nifias menores de 18 afios y localizadas
en municipios con menos de 100.000 habitantes.
El subsidio se constituye en un apoyo monetario que
se le otorga a los hogares, con el propdsito funda-
mental de mantener y aumentar la inversion que las
familias realizan en capital humano (DNP, 2006a).

En especifico, el programa Familias en Accién en-
trega dos tipos de subsidios: Nutricional y Escolar.
El subsidio nutricional se otorga a las familias con
nifios(as) menores de 7 afios para complementar
los ingresos de las familias méas vulnerables del pais,
con el fin de mejorar la alimentacion de los menores
durante su etapa de crecimiento y desarrollo; el va-
lor de este subsidio es de $46.500 al mes por hogar
y se paga durante los doce meses del afio. Por otro
lado, el subsidio escolar se entrega a familias con
ninos(as) entre los 7 y los 17 afios que se encuen-
tren matriculados y que asistan regularmente (por
lo menos al 80% de las clases), con el cual se busca
incentivar la asistencia escolar y reducir la desercion
de los alumnos de educacién primaria y secunda-
ria; este apoyo corresponde a un valor mensual de
$14.000 para primaria y $28.000 para secundaria.
Ademas, la cancelacién de cada uno de los subsi-
dios se realiza mediante ciclos de 12 meses y se
entregan de manera directa a la madre titular de los
nucleos inscritos en el programa.

Con este esquema de subsidios condicionados lo
que se pretende es aumentar el ingreso de las fami-

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (2003), Calculo de los autores.
8 Este programa fue de iniciativa del Gobierno financiado por el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo.
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lias méas pobres, para reducir la inasistencia escolar
y complementar los ingresos con el fin de mejorar
la alimentacion de las familias y asi fortalecer la
formacién de capital humano del pais. Sin duda al-
guna, este programa también se constituye en una
modalidad de asistencia para reducir el impacto de
los choques externos y evitar la profundizacion de
la pobreza.

Por otra parte, dentro de la Red de Apoyo Social
(RAS) se encuentran los programas Empleo en
Acciény Jovenes en Accion. El objetivo fundamental
Empleo en Accién es disminuir los efectos de la crisis
y brindar empleo transitorio a los Jefes de Hogar de
los niveles 1 y 2 del Sisbén, a través de aportes para
el financiamiento de proyectos de infraestructura in-
tensivos en mano de obra no calificada localizados
en estratos 1 y 2 de los municipios (DNP, 2006b).

A su vez, Jévenes en Accidn, es un programa de
capacitaciones que busca desarrollar habilidades ba-
sicas y sociales para el trabajo, y especificas en un
oficio dado; lo anterior a través de acciones de for-
macion para el trabajo, formacién laboral en un ofi-
cio semicalificado, y practicas laborales en empresas
para jovenes desempleados entre 18 y 25 afos per-
tenecientes a los niveles 1 y 2 de SISBEN.

Un programa adicional dirigido a la poblacién vulne-
rable, es el programa de Familias Guardabosques el
cual se constituye en una estrategia para la erradi-
cacion de cultivos ilicitos. En este programa partici-
pan comunidades campesinas, indigenas vy afro des-
cendientes localizadas en ecosistemas estratégicos,
quienes reemplazan cultivos ilicitos por legales con
asistencia técnica y monetaria por parte del Gobier-
no Nacional.

Asi mismo, dentro del grupo de asistencia social se
encuentran los programas para la poblacion despla-
zada; estos programas se dividen en atencién de
emergencia o prioritaria y planes de restablecimien-
to para capacitacién y generacién de ingresos. Fun-
damentalmente, las acciones de este proyecto® se

enfocan en atender las necesidades de beneficiarios
en salud, educacion, vivienda, saneamiento basico,
seguridad alimentaria y atencién de emergencia.

Finalmente, dentro del Sistema de Seguridad Social
se encuentra el Sistema de Seguridad Social en Sa-
lud (SSSS) instituido en Colombia a partir de La ley
100 de 1993. La reforma parte de la definicion de
dos tipos de regimenes: el contributivo para trabaja-
dores, pensionados, jubilados o personas con capa-
cidad de pago; el subsidiado para personas de bajos
ingresos cuya financiacion se realiza a través de un
subsidio que es cancelado total o parcialmente por
el Gobierno y el Fondo de Solidaridad y Garantia
FOSYGA.

Asi, aunque el Gobierno Nacional ha realizado es-
fuerzos con diferentes programas para disminuir
los niveles de pobreza e indigencia en el pais, ain
persiste la pobreza; razén por la cual se plantea un
amplio debate acerca de la identificacion de la po-
blacién mas vulnerable y de esta manera la eficien-
cia en la distribucién y focalizacion de los recursos
asignados a los diferentes programas del Sistema de
Proteccién Social. Por tanto, en la siguiente seccion
se presenta un andlisis econométrico para la carac-
terizacion de los hogares pobres en Colombia.

5. Una estimacién para caracterizar
la probabilidad de que un individuo
se encuentre en condicion
de pobreza en Colombia

En este articulo se utilizara el Anélisis Logit para
predecir la probabilidad de que un hogar sea cate-
gorizado como pobre. Se escoge esta metodologia
en razén a que no requiere imponer ex - ante el
supuesto de la normalidad en los residuos y permite
obtener la probabilidad y no sélo una regla de dis-
criminacién como otras metodologias.

Entonces, se busca analizar la propensién de que un
hogar sea pobre. La esperanza de que el hogar i sea

9 Este programa esta financiado principalmente por el Gobierno de Estados Unidos a través de la Agencia para el Desarrollo Inter-
nacional, la Fundacién Panamericana para el Desarrollo de Colombia y la Organizacién Internacional para las Migraciones.
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pobre (v) es una funcién lineal de las caracteristicas
del hogar (z) y un componente aleatorio no obser-
vado (). La ecuacion se puede escribir como:

(1) v, =0a'z +¢

Inicialmente, la variable y; no es observable, pero el
hecho que el hogar sea o no pobre (segiin NBI) si lo
es; por lo que si se utiliza como variable dicétoma:

(2) v=1 si el hogar i es pobre

si no es pobre

Por tanto, la probabilidad que el hogar i sea pobre

(pp) es:

(3) p, =probly=1) = prob(y;>0) = prob(a'z, + £>0)
= prob(e>-a'z) = 1- F (-a'z)

Donde F es la funcién de distribucién acumulativa

de ¢. Si se supone que la forma funcional de F es
logistica, se obtiene el Modelo Logit. En ese caso:

-0z 1
4 Flo'z)=—2— =
@) Co'z) 1+evs 1+ e%

Por lo que la probabilidad de que el hogar sea pobre
es:

5.1 Algunos determinantes de la pobreza

La informacién de las variables que son considera-
das para explicar la probabilidad de que un hogar se
encuentre o no pobre es tomada de la Encuesta de
Calidad de Vida de 2003, donde se considera pobre
a los que no cumplen con una o mas de las NBI.

Se toma la edad del jefe del hogar (Nurez et. al.
2005), debido a que a menor edad podria existir

10

y por el pseudo R2.
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mayor probabilidad de ser pobre. Por otro lado, se
verifica si el género del jefe del hogar (Tenjo, 2001)
tiene alguna incidencia en la probabilidad de que el
hogar sea pobre. También se toma el tamarno del
hogar (Nifiez et al., 2005; Nifez y Ramirez, 2002;
Nunez y Espinosa, 2005a), debido a que entre ma-
yor tamafio podria existir mayor probabilidad que el
hogar sea categorizado como pobre.

Asi mismo, para incluir la variable de educaciéon
(Nafiez y Espinosa, 2005a) se incluye la variable al-
fabetismo vy arios de educacion del jefe del hogar
(Tenjo, 2001) y de su cényuge.

De otro lado, se toma en cuenta la variable grupo
étnico, para determinar si el jefe del hogar hace par-
te de las etnias es maés vulnerable el hogar a ser en-
contrado pobre. Adicionalmente, se toma el nime-
ro de menores de seis anos en el hogar (Nifez y
Espinosa, 2005a; Nifiez y Espinosa, 2005b), para
determinar el grado de vulnerabilidad de esta pobla-
cién hacia la pobreza. Adicionalmente, se tiene en
cuenta la posicion ocupacional del jefe del hogar
(Nafez y Espinosa, 2005). Finalmente, se incluye-
ron las regiones donde se encuentran los hogares
(Nafez y Espinosa, 2005a; Pérez, 2005) como va-
riables de control.

5.2 Estimacién de la probabilidad
de ser pobre en Colombia (2003)

La obtencién de la prediccion de que un hogar sea
pobre a partir del conjunto de variables explicativas
mencionadas en la seccién anterior es una forma
de identificar a los hogares que se encuentran en
ésta condicion. La eleccion del modelo de probabi-
lidad se basé en su bondad de ajuste a los datos!® y
en el nivel de precisién en determinar a qué grupo
(Pobres o No pobres) pertenecen los hogares de la
muestra (Tabla 1).

Esta estimacién podria reflejar las trampas de
pobreza, puesto que son causa y consecuencia del
bajo nivel educativo, de ocupacién, de ingresos,
posicidn ocupacional, y aunque no se ignora la en-

Se midi6 por la prueba de razén de versosimilitud (LR Statistic), por el grafico de la bondad de ajuste (Grafico 5), por el test de Wald
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dogeneidad de éstas variables en las estimaciones, dad de ser pobre y los efectos de cada una de las
resulta complejo descomponer sus efectos en la variables explicativas durante el 2003 se presentan
misma. La estimacién del modelo de la probabili- en la Tabla 1.
Tabla 1
Modelo de probabilidad de encontrar un hogar como pobre en Colombia (2003)"
NUmero de obs = 17250
Wald chi2(24) = 2422.30
Prob > chi2 = 0.0000
Pseudo R2 = 0.2802
Log pseudo-likelihood = -4721.1873
POBRE Coef. Err. Est. Y4 P>z [95% Conf. Interval]
Edad JH -0.075546 0.010922 -6.92 0.000000 -0.096952 -0.054139
Edad JH "2 0.000785 0.000112 7.00 0.000000 0.000565 0.001004
Género (Hombre =1) -0.281097 0.068812 -4.09 0.000000 -0.415966 -0.146229
Tamano Hogar 0.204999 0.015819 12.96 0.000000 0.173994 0.236005
Etnia (Si=1) 0.613731 0.088798 6.91 0.000000 0.439691 0.787771
Aedu JH -0.210182 0.035239 -5.96 0.000000 -0.279249 -0.141115
Aedu Cényuge -0.389429 0.040800 -9.54 0.000000 -0.469396 -0.309463
Menores12 0.419031 0.030502 13.74 0.000000 0.359247 0.478814
Mayores64 -0.178265 0.080826 -2.21 0.027000 -0.336682 -0.019849
Profesional Técnico -0.621554 0.162787 -3.82 0.000000 -0.940609 -0.302498
Direcy FuncPub -1.258020 0.427440 -2.94 0.003000 -2.095786 -0.420254
Administrativo -0.142336 0.101922 -1.40 0.163000 -0.342100 0.057428
Servicios -0.125216 0.105957 -1.18 0.237000 -0.332888 0.082456
Agropecuario 0.874930 0.090440 9.67 0.000000 0.697671 1.052190
Operativo 0.047799 0.090022 0.53 0.595000 -0.128640 0.224238
Alfabetismo (No=1) -0.685695 0.231496 -2.96 0.003000 -1.139418 -0.231972
Atlantico 1.302139 0.091530 14.23 0.000000 1.122743 1.481535
Oriental 0.351553 0.111221 3.16 0.002000 0.133565 0.569542
Central 0.537879 0.107470 5.00 0.000000 0.327242 0.748517
Pacifica 1.212625 0.096382 12.58 0.000000 1.023720 1.401530
Antioguia 1.160695 0.091846 12.64 0.000000 0.980680 1.340710
Valle Cauca 0.050606 0.115117 0.44 0.660000 -0.175019 0.276231
SanAndrés YP 2.035338 0.213680 9.53 0.000000 1.616533 2.454144
Orinog Y Amaz 0.579253 0.188899 3.07 0.002000 0.209018 0.949488
cons -1.284513 0.267429 -4.80 0.000000 -1.808664 -0.760362

11 Elaboracién propia.
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Estas estimaciones mostraron que la edad tiene una
incidencia negativa en la probabilidad de ser pobre.
Es decir, entre mas edad existiria menor probabilidad
de ser pobre pero el efecto marginal se va disipando
a medida que ésta aumenta.

Asi mismo, se estimé que tienen mas probabilidad
de ser pobres los hogares con jefes de hogar analfa-
betas, mujeres o los que hacen parte de las minorias
étnicas. También los hogares que tienen menores
de 12 afios y mayor tamaro tienen mas probabili-
dad de ser pobres.

Ademas, se encontré que los jefes de hogar que
tienen mayor nivel educativo tuvieron menor proba-
bilidad de encontrarse como pobres, siendo mayor
el efecto educativo de su cényuge. Finalmente, de
acuerdo a la posicién ocupacional del jefe del hogar
se encuentra que los que son directivos, funcionarios
publicos, profesionales o técnicos tienen menor pro-
babilidad de encontrarse como pobres; por el con-
trario, los que se emplean en el sector agropecuario
y forestal tienen mayor probabilidad de encontrarse
en ésta situacion.

De otro lado, todos los estadisticos mostraron que
el modelo tiene alto poder explicativo (ANEXO 1I:
Grafico 5)'? y alto nivel predictivo (Tabla 2).

Tabla 2.

Nivel de precision del modelo™
Hogares Pobres (Sensibilidad) 77.55%
Hogares No Pobres (Especificidad) 77.57%
Total hogares correctamente clasificados 77.57%
Punto de Probabilidad de Corte
(Anexo II: Grafico 6) 0,122866

Asimismo, la Tabla 3 muestra los efectos marginales
de cada variable en la probabilidad de ser pobre.

Tabla 3.
Efectos Marginales'
Variable Dy/dx* X

Edad JH -0.004184 46.5375
Edad JH"2 0.000044 2399.35
Género (Hombre =1) -0.016381 0.697623
Tamano Hogar 0.011353 3.67333
Etnia (Si=1) 0.042838 0.082203
Aedu JH -0.011640 1.81032
Aedu Conyuge -0.021566 1.65339
Menores12 0.023206 0.681739
Mayores64 -0.009872 0.213739
ProfoTecn -0.028023 0.109217
Direcy FuncPub -0.042640 0.025797
Administrativo -0.007535 0.137565
Servicios -0.006639 0.103826
Agropecuario 0.065071 0.132638
Operativo 0.002681 0.20342
Alfabetismo (No=1) -0.037973 0.04
Atlantico 0.119740 0.067768
Oriental 0.022331 0.063652
Central 0.036832 0.060638
Pacifica 0.106855 0.076696
Antioquia 0.101564 0.062899
ValleC 0.002857 0.070029
SanAndrésYP 0.260562 0.01287
OrinogYAmaz 0.041189 0.017333

cons -0.004184 46.5375

De esta manera, se evidencia que por cada afno mas de
edad la probabilidad de ser pobre disminuye en 0.4%.
Reafirmando lo anterior se evidencié, que la presencia
de niflos menores de 12 anos adiciona una probabi-
lidad del 2.3% a que el hogar sea pobre. Adicional-
mente, si el jefe del hogar es hombre tiene un 1.6%
menos de probabilidad que las mujeres de ser pobres.
Asi mismo, si el jefe de hogar pertenece a alguna etnia
tiene 4.3% mas de probabilidad de ser pobre.

12 El test de razon de verosimilitud y el test de Wald muestran que los coeficientes son estadisticamente diferentes de cero, asi como

el poder explicativo del modelo mostrado por los pseudo R2.

13 Elaboracién propia.

14 Elaboracion propia. (*) dy/dx corresponde al cambio discreto de variables dummy de O a 1.
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Con respecto a la educacion del jefe del hogar, se evi-
dencia que si éste no es analfabeta disminuye la proba-
bilidad de que el hogar sea encontrado como pobre en
3.8%; asi, por cada afio adicional de educacion del jefe
de hogar, se disminuye la probabilidad de que el hogar
sea categorizado como pobre en 1.2%. Atn mas evi-
dente es el efecto de un afio adicional de educacién de
su conyuge que disminuye la probabilidad en 2.2%.

Finalmente, de acuerdo a las posiciones ocupacio-
nales del jefe del hogar, se hall6 que un profesional
6 un técnico, con respecto a los comerciantes y ven-
dedores, reducen en 2.8% la probabilidad del hogar
de ser encontrado cono pobre. Siguiendo con el
mismo grupo de control, los directivos y funciona-
rios publicos reducen dicha probabilidad en un
4.3%, asi como el personal administrativo la reduce
en un 0.7%. Todo lo contrario ocurre con los jefes
de hogar trabajadores en labores agricolas y foresta-
les que aumentan la probabilidad que un hogar sea
categorizado como pobre en un 6.5%.

6. Comentarios Finales

Las perspectivas de los diferentes conceptos y me-
didas de pobreza existentes enfrentan solamente las
dimensiones observables y medibles, dejando intac-
tas todas las dimensiones que surgen del arraigo
profundo de la pobreza en la estructura social.

Compilando, se estudia la pobreza en Colombia a
partir de la Encuesta de Calidad de Vida; siendo en
el 2003 clasificados como pobres 9,121,168 indivi-
duos (aproximadamente el 21% de la poblacién). De
estos individuos el 21.83% hombres y el 19.98% son
mujeres con alguna Necesidad Basica Insatisfecha.

Asi mismo, se encuentra que los hogares categoriza-
dos como pobres tienen bajo nivel de escolaridad,
habitan en viviendas inadecuadas, carecen de un ade-
cuado acceso a servicios publicos y salud. Adicional-
mente, se observa que los hogares, estan concentra-
dos en la regién Pacifica y el jefe del hogar tiene bajo
nivel educativo y se dedica a actividades agricolas.

Para confirmar estos resultados, mediante el analisis
logit se verifican las caracteristicas de los hogares

que influyen en la probabilidad de que estos sean
clasificados como pobres. Estas estimaciones mues-
tran que la edad del jefe del hogar tiene una inciden-
cia negativa en la probabilidad de ser pobre, asi por
un ano adicional de estos, se reduce la probabilidad
de que el hogar sea categorizado como pobre en
0.4%, pero ese efecto se va disipando con los afnos.
Ademas se verifica que ante la presencia de nifios
menores de doce afios en un hogar, aumenta la
probabilidad de que el hogar sea categorizado como
pobre (2.3%). Asi mismo, se estimé que tuvieron
mas probabilidad de ser pobres los hogares que
tienen jefes de hogar analfabetas (3.8%), mujeres
(1.6%) y los que hace parte de las etnias (4.3%).

De otro lado, se estima que los hogares cuyo jefe tiene
mayor nivel educativo tienen menor probabilidad de
encontrarse como pobres (1.2% menos), siendo ma-
yor el efecto educativo de su conyuge (2.2% menos).

Finalmente, de acuerdo a la posicién ocupacional se
encuentra que tienen menor probabilidad de encon-
trarse como pobres los hogares cuyos jefes son
directivos (4.3% menos), profesionales o técnicos
(2.8% menos); por el contrario, tienen mayor proba-
bilidad de encontrarse en ésta situaciéon los que se
emplean en el labores agricolas o forestales (6.5%).

De acuerdo a la evidencia empirica y a las estimacio-
nes presentadas, se plantea que para reducir las tram-
pas de pobreza se deberia aumentar la cobertura en
educacion, en salud y lograr la focalizacion del gasto
social en la poblacién mas vulnerable, tales como
son los individuos pertenecientes a las diferentes
etnias, la poblacién infantil, los analfabetas y los
que se ubican en posiciones ocupacionales de baja
remuneracién. Asi mismo, se propone el fortaleci-
miento del Programa de Salud Sexual y Reproduc-
tiva que adelanta Profamilia, dado que se encuentra
que el tamafio del hogar tiene una incidencia directa
en la probabilidad de pobreza de un hogar.

En investigaciones futuras, se deberian realizar méas
estudios que intenten analizar la pobreza desde otras
dimensiones y con nuevas bases de datos periodi-
cas como la Gran Encuesta Integrada de Hogares
u otras bases de datos como el Censo de 2005 y
empalmar las series.
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ANEXOS I
Tablas de evidencia empirica de la caracterizacion de los pobres en Colombia

Tabla 4.
Caracterizacion de los Hogares pobres
Pobreza Indigencia
Total Absoluta Relativa Absoluta Relativa
1,841,563 16.45% 521,355 28.31%

Region
Atlantica 567,502 26.83% 223,478 39.38%
Oriental 302,525 14.49% 74,518 24.63%
Central 216,665 15.11% 59,615 27.51%
Pacifica 297,013 36.90% 64,420 21.69%
Bogota D.C 108,002 5.58% 12,741 11.80%
Antioquia 223,633 15.00% 59,915 26.79%
Valle Cauca 100,003 8.53% 23,676 23.68%
San Andrés y Providencia 4,218 21.94% 88 2.09%
Orinoquia y Amazonia 22,002 16.30% 2,904 13.20%
Estrato
Sin estrato, servicio pirata 57,049 38.22% 17,206 30.16%
Estrato 1 737,263 33.12% 234,294 31.78%
Estrato 2 523,806 11.97% 89,993 17.18%
Estrato 3 128,529 4.46% 6,594 5.13%
Estrato 4 5,539 0.83%
Estrato 5 1,498 0.76% 494 32.98%
Estrato 6 251 0.19%
No sabe planta eléctrica 35,927 45.95% 7,966 22.17%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (2003), Célculo de los autores.

Tabla 5.

Caracterizacion de los individuos pobres

Pobreza Indigencia
Absoluta Relativa Absoluta Relativa

Total 9,121,168 20.86% 2,961,393 32.47%
Género
Hombre 4,553,300 21.83% 1,481,295 32.53%
Mujer 4,567,824 19.98% 1,480,098 32.40%
Rango de edades
Menores de 20 4,889,719 27.23% 1,767,601 36.15%
Entre 21 y 30 1,315,463 17.01% 363,191 27.61%
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Entre 31y 40 1,078,564 17.18% 363,718 33.72%
Entre 41y 50 721,410 15.12% 200,935 27.85%
Entre 51y 60 482,964 15.04% 116,098 24.04%
Mayores de 60 633,048 16.80% 149,850 23.67%
Grupo étnico

Indigena 373,681 40.11% 158,126 42.32%
Gitano 3,475 32.80%

Raizal del archipiélago 5,682 20.38% 176 3.15%
Palenquero

Negro mulato 1,260,780 36.91% 392,968 31.17%
Ninguno de los anteriores 7,477,606 19.01% 2,410,123 32.23%
Nivel educativo

Ninguno 1,292,147 48.69% 523,635 40.52%
Preescolar 28,215 49.34% 16,673 59.09%
Bésica primaria 2,681,077 25.53% 853,796 31.85%
Basica secundaria y media 1,045,475 10.24% 227,025 21.72%
Técnico o Tecnoldgico 32,508 2.89% 2,340 7.20%
Universitaria sin titulo 20,079 3.45% 2,868 14.28%
Universitaria con titulo 31,010 2.35% 1,460 4.71%
Postgrado sin titulo 1,418 3.18%

Postgrado con titulo 6,541 1.41%

Posicion ocupacional

Empresa particular 471,653 8.08% 100,199 21.24%
Empleado del gobierno 63,382 5.80% 3,056 4.82%
Jornalero o Pedn 318,962 35.33% 118,610 37.19%
Empleado doméstico 117,186 15.11% 38,954 33.24%
Profesional independiente 3,575 1.35% 1,460 40.84%
Cuenta propia 1,248,964 18.70% 337,604 27.03%
Patrén o empleador 70,588 9.70% 16,468 23.33%
Trabajador de su propia finca 366,250 47.03% 158,653 43.32%
TFSR* 287,710 24.60% 87,856 30.54%
Ayudante sin remuneracion 19,099 19.24% 7,515 39.35%
Salud

Instituto de Seguros Sociales (ISS) 229,128 2.51% 21,730 0.73%
Cajanal 17,677 0.19%

Fuerzas Militares, Policia Nacional 25,099 0.28% 1,280 0.04%
ECOPETROL

Magisterio 58,462 0.64%

EPS 554,354 6.08% 45,483 1.54%
ARS 2,764,572 30.31% 979,414 33.07%
Empresa Solidaria 754,188 8.27% 278,563 9.41%
Otra entidad 23,260 0.26% 4,004 0.14%
Ninguna 4,694,384 51.47% 1,630,919 55.07%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (2003), Calculo de los autores
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Tabla 6.

Caracterizacion del Jefe de Hogar de Familias pobres

Pobreza Indigencia

Absoluta Relativa Absoluta Relativa
Género
Hombre 1,362,774 17.63% 408,127 29.95%
Mujer 478,789 13.83% 113,158 23.63%
Edad
Menores de 20 14,978 15.30% 4,815 32.15%
Entre 21y 30 293,486 18.25% 78,565 26.77%
Entre 31y 40 458,175 16.73% 149,565 32.64%
Entre 41y 50 377,923 14.83% 111,884 29.60%
Entre 51y 60 305,068 15.77% 77,725 25.48%
Mayores de 60 391,933 17.29% 98,801 25.21%
Nivel educativo
Ninguno 558,572 49.58% 213,693 38.26%
Bésica primaria (1 a 5) 972,270 20.91% 254,740 26.20%
Basica secundaria y media (6 a 13) 261,772 7.23% 48,824 18.65%
Técnico o Tecnoldgico 4,710 1.16%
Universitaria sin titulo 5,464 2.45% 852 15.59%
Universitaria con titulo 14,065 2.45%
Postgrado sin titulo 1,129 5.02%
Postgrado con Titulo 4,147 1.52%
Posicién ocupacional
Empresa particular 219,297 8.59% 48,605 22.16%
Empleado del gobierno 37,968 6.34% 1,979 5.21%
Jornalero o Pedn 160,490 35.06% 49,467 30.82%
Empleado doméstico 25,850 14.58% 6,710 25.96%
Profesional independiente 1,196 0.79%
Cuenta propia 635,499 18.52% 177,589 27.94%
Patrén o empleador 57,345 10.74% 15,175 26.46%
Trabajador de su propia finca 284,928 49.19% 118,800 41.69%
TFSR* 9,141 16.90% 1,611 17.62%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (2003), Célculo de los autores
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ANEXO II
Graficas anexas

Grafico 5.
Bondad de ajuste del modelo
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