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Resumen

La discusién por la relacién entre contabilidad y medio ambiente ha sido poco abordada en nuestro
pais. El presente articulo pretende profundizar en esta discusion que implica tener en cuenta el
caracter social, institucional y disciplinar de la contabilidad. Por esta razén, es necesario abordar el
papel del conocimiento y de las disciplinas econémicas en la visién y tratamiento de la naturaleza.
Se parte de una visién interdisciplinar y critica de las disciplinas econémicas, para llegar a la eva-
luacién de lo que ha sido la contabilidad ambiental empresarial. Se concluye que ella ha llevado a
la traduccién de las tecnologias tradicionales de la contabilidad empresarial v a la legitimacion de
actividades no ambientalmente amigables a través del discurso y de la informacién producida.
Palabras clave: Naturaleza, Conocimiento, Contabilidad Ambiental, Disciplinas Econémicas.

A CRITICAL EVALUATION OF THE CORPORATE
ENVIRONMENTAL ACCOUNTING

Abstract

The debate for the relationship between accounting and environment has been not depth in our
country. The present paper try to deep in this discussion that involve take into account the social,
institutional and disciplinary character of accounting. Then, to treat the role of knowledge and
economic disciplines in the vision of the treatment of nature is necessary. From an interdisciplinary
and critical perspective of economic disciplines it is driven to evaluate the corporate environmental
accounting. It is conclude that corporate environmental accounting has implied a translation of tra-
ditional technologies of corporate accounting and the legitimating of environmental non-friendly
activities by discourse and produced information.
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1. Introduccion

Por supuesto, los amigos se pueden contar. (...).
Pero reducir un amigo a un nimero o, peor,

a un equivalente monetario probablemente tenga
peores consecuencias que excluirlo de las cuentas.
La naturaleza puede adquirir importancia

en los reportes contables sin que se la reduzca a un
numero. Cuantificar nuestro ambiente
inevitablemente puede aislar mds a la gente

de la naturaleza.

(Hines, 1991: 29)

La intencién de este documento es seguir una dis-
cusiéon que poco se ha llevado a cabo en nuestro
pais, acerca de la contabilidad, su relaciéon con la
naturaleza y su papel en la problematica ambien-
tal. Se parte de una postura de reflexion acerca de
la concepcién de contabilidad y de la naturaleza y
el medio ambiente, y de proposicién de un debate
acerca de la funcién estratégica que la contabilidad
ha llevado a cabo y debe transformar con el fin de
hacer mas radical su visidon acerca de la naturaleza,
el medio ambiente vy la sociedad. Dada la brevedad
del espacio, no se abordan atn las tareas detalladas
que la contabilidad ecolégica debe llevar a cabo.
Esto, empero, debe hacer parte de un proyecto de
investigacion y desarrollo profesional y académico,
de caréacter transdisciplinario.

En desarrollo de lo anterior, la primera parte esboza
la vision que el autor tiene sobre la contabilidad,
construida a partir de diversas tradiciones de inves-
tigacion, especialmente aquella que considera la
contabilidad como racionalidad controladora (Ariza,
1990; Sarmiento, 1996, 2000) v la que ve la con-
tabilidad como un constructo y una practica social
e institucional con ldgicas v lenguajes propios (Ca-
rrasco y Larrinaga, 1996; Miller, 1994; Hopwood,
1987). En la segunda parte acogemos una pers-
pectiva eco-social-culturalista sobre la problematica
ambiental y natural. Una perspectiva en busca de
la emancipaciéon social y la autodeterminacién en
el relacionamiento positivo con el medio ambiente
(Escobar, 1999a, b). Para ello se aborda una visién
de naturaleza y medio ambiente, el papel del cono-
cimiento y su requerimiento interdisciplinario. Del
mismo modo se abordan las contradicciones que el
capitalismo implicitamente produce entre las rela-
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ciones, las fuerzas y las condiciones de produccién.
En tercer lugar, con el fin de tratar la relaciéon que
presentan la contabilidad, la naturaleza y el medio
ambiente en el actual estadio del capitalismo, se in-
tenta una reconstruccién de las trayectorias de la
contabilidad ambiental, basados principalmente en
el texto de Larrinaga (1997), evaluandolas a la luz
de las concepciones de naturaleza y ambiente, de
conocimiento y de contradicciones del capitalismo
aportadas en la seccién anterior. En esta misma sec-
cién, recogemos diversas propuestas que llevarian a
la contabilidad a participar en el analisis de la pro-
blematica ambiental y natural desde una perspectiva
ecolégica, o en otras palabras, las propuestas (po-
tenciales) hacia una contabilidad ecolégica y cultural.
Por tltimo se presentan las principales conclusiones
de esta reflexion.

2. Una vision de contabilidad

Es necesario, con el fin de insertarnos en el analisis
de la contabilidad y su relacién con la naturaleza y
del papel que ha jugado y puede jugar en la proble-
maética ambiental, partir de una visién de la contabi-
lidad que nos permita abordar los elementos carac-
teristicos de ella.

Es comun en los manuales, en las normas o en los
libros de texto, la consideraciéon de la contabilidad
como una técnica neutral, homogénea y en muchos
casos estética, es decir, como una practica estable-
cida y dada (Chua, 1986). Sin embargo, si se quiere
iniciar un proceso de construccion y reflexion acer-
ca del papel de la contabilidad en general y de la
contabilidad ambiental en particular, es necesario
reconocer que ella, como todo conocimiento y toda
practica social, estd inmiscuida en el devenir del
contexto espacio-temporal en el que se halle inscri-
ta (Hopwood, 1987; Ariza, 1990, 2007). Por esta
misma razén se hace una practica histéricamente
determinada y determinante, asi como dinamica,
cambiante y por lo tanto diversa, en cuanto en ella
inciden factores culturales, econémicos, politicos vy
ambientales (Archel, 2007).

Esto nos lleva en este documento a partir de una
conceptualizacién acerca de la contabilidad. Tal con-
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ceptualizacién reconoce, como ejercicio ecolégico
de saberes, la existencia de perspectivas diferentes
acerca de la contabilidad, centrandose en el aporte
—para el autor— de dos perspectivas especiales?,
originarias, por supuesto, de dos contextualidades
diferentes, con desenvolvimientos diversos —dentro
de cada una de ellas— que las hacen proveedoras
de elementos potenciales, al igual que limitaciones,
para la construccién de una vision amplia, tanto
general como particularmente, de la contabilidad y
uno de sus campos especificos de accién como la
contabilidad ambiental.

Por un lado, se esbozan los elementos que la pers-
pectiva de la “contabilidad como racionalidad con-
troladora” aporta a la visién propia. Hay un interés
aqui por reconocer y tener en cuenta una forma au-
ténoma vy local, que no aislada, de conocimiento —
econdémico, social, organizacional, contable—. En se-
gundo lugar se hace abstraccion de las aportaciones
tedricas que una vision de la “contabilidad como
una prdctica social” e institucional pueden hacer
en la consecuciéon de nuestro objetivo. Esta vision
es externa a nuestro contexto, donde hasta ahora
se esta conociendo (Gomez, 2003; 2004c Ariza,
2007), y por ello se intenta contextualizar su forma
de conocimiento y tomar, reflexiva y criticamente,
los elementos que fortalecen nuestra visién. Por esto
este trabajo no se puede tomar como ecléctico.

2.1 La perspectiva de la contabilidad
como racionalidad controladora

En nuestro contexto se ha desarrollado, gracias a
una visién amplia y auténoma de la contabilidad,
una perspectiva social de la contabilidad que la con-
cibe como una racionalidad controladora. Esta visién
predomina en los enfoques y estudios realizados por
el Centro Colombiano de Investigaciones Contables
— C-Cinco, con diversos matices, por supuesto (Ari-
za, 1990, 2007; Sarmiento 1996, 2000; Gracia,
2004; Gémez, 2004b; Quintero, 2006).

Entre muchas lecturas podemos encontrar las si-
guientes: Una aproximacién Dialéctica de la Con-
tabilidad del profesor Danilo Ariza (1990) que es-
boza las categorias de una vision materialista de la
contabilidad y que a lo largo de sus escritos seguira
desarrollando (Ariza, 2007); La Urdimbre del Qui-
pus del profesor Héctor José Sarmiento (1996,
2000); Aproximaciones a la Investigacion Conta-
ble del profesor Hernan Quintero Castro (2006),
documento que ha sido producto de mas de quince
anos de continuo trabajo; Control, Contabilidad y
Sociedad: un asunto para re-pensar del profesor
Edgar Gracia (2004), que vincula el control, la con-
tabilidad y la gestion desde una perspectiva Luhma-
niana para el beneficio de la sociedad; por ultimo,
de reciente aparicién; Una Evaluacion del Enfoque
de las Normas Internacionales de Informacién Fi-
nanciera (NIIF) desde la teoria de la Contabilidad
v el Control, del profesor Mauricio Gémez (2004b)
que vincula algunas de las perspectivas anteriores,
junto con la neo—institucional de Sunder (2005), al
analisis de la Regulacién Contable Internacional.
Podemos encontrar otras, sin embargo no es pre-
tensién del presente ensayo hacer un total estado
del arte.

El profesor Ariza, vincula el analisis contable a
la visién dialéctica materialista y compone lo que
pueden ser las categorias dialécticas de analisis
contable. La visién de Ariza, concibe la contabili-
dad como aquella que, dada una necesidad histo-
rica, pretende el control de la riqueza adscrita a
una propiedad. Para él, la contabilidad se encuen-
tra en una esfera compartida con la Economia
(riqueza) y el Derecho (propiedad) pero que se di-
ferencia en los métodos para hacer el control. La
riqueza es el componente estructural de esta con-
cepcion y esta dirigida especialmente a la satis-
faccion de necesidades. La propiedad como ele-
mento superestructural, determina los derechos vy
obligaciones de los agentes en contacto con la
organizacion.

1 Sin dejar de lado, por supuesto, muchas otras perspectivas existentes que hacen aportes significativos a la contabilidad y al cono-
cimiento en general. Sin embargo, dado el interés desarrollado por el autor desde hace algunos anos (Quinche, 2006a, 2006b), y
las concepciones epistemolégicas, ontolégicas y metodolégicas subyacentes en cada una de estas perspectivas (Chua, 1986; Ryan
et al., 2004; Larrinaga, 1999a), se reconoce también el sesgo del autor hacia ellas.
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Los profesores Sarmiento (1996, 2000) y Quintero
(2006), vinculan el control a la realidad econémica.
El profesor Sarmiento identifica, luego de hacer un
recorrido similar al del presente acapite, las catego-
rfas cognitivas que permiten identificar el control a
la contabilidad. El control es de caracter democra-
tico v busca el beneficio y la proteccién del interés
general. El profesor Quintero, vincula el control a
las relaciones de intercambio en la naturaleza, con
el fin de hacer de la contabilidad un saber universal
y luego analiza las diversas perspectivas que per-
mitirian a la contabilidad salir del cotidiano registro
al interior de la organizacién. A partir de esto, se
identifican problemas ambientales, educacionales,
normativos, macroecondémicos, que son otros cam-
pos en los cuales la contabilidad tiene el deber de
hacer control.

El profesor Gracia relaciona contabilidad y control
con objetivos que beneficiarian a la sociedad, pues
la contabilidad provee informacién que define a de-
cisién, la accién y la confianza de la sociedad sobre
la empresa y el estado. Al igual que Ariza (1990)
analiza la partida doble y la cuenta como actividades
racionalizadoras de la contabilidad que permiten el
control.

Gomez, se une a estas perspectivas reconociendo
el control como “una de las légicas intrinsecas
de la contabilidad” (2004b, 114) las relaciona
con los estudios neo—institucionales que con base
en Coase, hacen Williamson y Sunder (2005). El
control contable es referido como racionalidad con
arreglo a fines, pues es a través de la contabilidad
que se definen y asignan derechos y capacidades,
se lleva a cabo la evaluaciéon y seguimiento de ellos
y se otorgan incentivos y sanciones. Plantea que las
funciones de la contabilidad son complejas y ellas
son la informacién, el control y la medicién. Lue-
go de andlisis de estas funciones, Gémez muestra
las debilidades que posee la regulacién contable
internacional y como ella afectaria gravemente el
comportamiento de la economia productiva y del
mercado financiero.

Como se puede ver, estas perspectivas resefiadas

amplian la forma de ver la contabilidad mas alla de
una visién instrumental (financiera y economicista).
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Todas ellas, hacen una critica a la contabilidad y a
las perspectivas que buscan con ella la dominacion
de la sociedad y la naturaleza vy la legitimacién y
reproduccién de un orden ambiental y socialmente
negativo. Sin embargo, no obstante la critica y el
fuerte desacuerdo con las visiones predominantes
de la contabilidad, hay un interés por mostrar y/o
hacer de ella un mecanismo potencializador de la
emancipacion del hombre y la sociedad. La contabi-
lidad es vista como un saber o una practica de carac-
ter estratégico para la sociedad, de alli su capacidad
positiva (constructiva) y negativa (destructiva). Esta
visién no tiene pues qué envidiarle a las perspectivas
criticas o interpretativas del contexto internacional,
pues hay una fuerte relacién epistemoldgica, onto-
légica y praxica con las tradiciones interpretativas,
criticas y radicales de la contabilidad, tal como las
exponen Chua (1986) y Ryan et al. (2004).

Se considera por parte de estas perspectivas que la
realidad es socialmente construida, con estructuras
permanentes pero cambiantes en cuanto productos
de la agencia humana. Al mismo tiempo, se consi-
dera que tales estructuras son reproducidas gracias
a mecanismos ideolégicos que encausan la accion.
En esta medida, es papel fundamental de la inves-
tigacién contable develar los procesos ideoldgicos
y/0 de dominacién subyacentes a la estructura so-
cial; esto con el fin de llevar a cabo formas de trans-
formacién de la misma. Existe un rechazo por la
homogeneizacién de la realidad v su reduccién a la
esfera econémica. La realidad es diversa y presen-
ta diversas cualidades (Llewellyn, 2007; Arévalo y
Quinche, 2008).

2.2 La perspectiva social e institucional
de la contabilidad

Desde cierta postura teérico-préactica se ha genera-
lizado la visién de la contabilidad como una herra-
mienta productiva de informacién que representa
objetivamente la realidad econémica de una orga-
nizacién, sea esta de caracter micro (empresas, fa-
milias, etc.) o macro (estado, nacién, region, etc.) y
cuya misién es la produccién de informacion para
la toma de decisiones. Esta visién se ha difundido
ampliamente, llegando a representarse como el pa-
radigma de la utilidad para la toma de decisiones
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(Larrinaga, 1997, Canibano y Gonzalo, 1996; Leh-
man, 1995).

Sin embargo, como lo plantean diversas perspec-
tivas (Hopwood, 1987; Hopwood y Miller, 1994;
Gomez, 2003) la contabilidad es un constructo so-
cial histérico determinado por una realidad politica,
econdmica, cultural, determinada, es decir, por in-
tereses, posturas y percepciones particulares que la
llevan a construir la misma realidad ya sea reprodu-
ciéndola o transforméndola. Esta visién que ha sido
constituida por varios autores como el paradigma so-
cial e institucional de la contabilidad (Potter, 2005),
tiene sus origenes en la creacion o apariciéon de la
revista académica de reconocimiento internacional
Accounting, Organizations and Society?, y tiene
como principales intérpretes a Anthony Hopwood,
Peter Miller, Michael Power, Keith Hoskin, Richard
Macve, Peter Armstrong, Brendan McSweeney,
Norman Macintosh, Ruth Hines, entre otros®. Vol-
viendo a la caracterizacion hecha por Chua (1986)
esta tradicion paradigmatica recoge las banderas de
las perspectivas interpretativas de la contabilidad.

La perspectiva de la contabilidad como una practica
social e institucional se alimenta de diversas tradicio-
nes filoséficas, histéricas y sociolégicas. Del lado filo-
s6fico podemos encontrar la influencia de Foucault,
de Deleuze, Baudrillard, entre otros que son consi-
derados fil6sofos postmodernos y/o postestructura-
listas (Foucault, 2005, 1984; Deleuze, 1987). Por el
histérico es fuerte la influencia de la escuela de los
anales y de la historiografia francesa (Burke, 1993,
1987). Por parte de la sociologia, esta visiéon de la
contabilidad se basa principalmente en dos campos
como lo son los estudios sociales de la ciencia v la
tecnologia, por un lado, que se puede encontrar en
la vision de personajes como Latour (2001, 1986),
Law (1986), Woolgar (1991); v la sociologia orga-
nizacional del enfoque neo-institucional, cuyos prin-
cipales autores se encuentran representados en el
texto recopilado por Powell y Dimaggio (1999).

Las bases tedricas de esta perspectiva pueden en-
contrarse sintetizadas en el trabajo de Miller (1994)
y revisadas en el trabajo de Potter (2005). Segin
Miller, esta visién trata a la contabilidad como una
tecnologia, con lenguajes y significados complejos
(Iégicas o racionalidades) y con un dominio parti-
cular. La contabilidad no es una disciplina estética;
por el contrario, estd marcada por el cambio, un
cambio contextual, un cambio a la vez material y
simbdlico (Hopwood, 1987). Carrasco y Larrinaga
(1996) consideran estos elementos metodologicos
como el poder constitutivo de la contabilidad.

La contabilidad es considerada como una tecnho-
logia, “una forma de intervencién, un mecanismo
para actuar sobre las actividades, los individuos y
los objetos de tal modo que el mundo pueda ser
transformado” (Miller, 1994: 2). En este sentido, se
llega a considerar a la contabilidad como un meca-
nismo de poder —en constante cambio— que busca la
movilizacién de la sociedad en su conjunto actuando
desde niveles particulares y/o individuales (Foucault,
1999; Deleuze, 1987; Latour, 1986). Una forma,
no juridica (aunque no desligada de lo juridico), de
poder que transforma —traduce en términos La-
tourianos— la realidad a términos cuantitativos. En
esta transformacién la contabilidad condiciona las
actividades de la ‘poblacién’ (Foucault, 1999) ha-
cia ella misma y hacia la naturaleza. La contabilidad
actia como una forma de actor dentro de una red
de asociaciones entre humanos y no humanos, con-
dicionando, limitando, o posibilitando, las activida-
des humanas, un actor que reduce la complejidad
de las relaciones sociales (enmarcadas en relaciones
de poder) y que produce o construye unas nuevas
(Law, 1986; Latour, 1986; Hopwood, 1987).

Por otro lado, la contabilidad posee unas Iégicas
o racionalidades particulares que se expresan en
su lenguaje complejo y sus significados intrinsecos
(Miller, 1994: 3; Carrasco y Larrinaga, 1996: 69;
Potter, 2005: 269). Esto hace parte del caracter dis-

» o«

2 Otfras revistas académicas que estan intimamente ligadas a esta perspectiva son: “Critical Perspectives on Accounting”, “Accoun-

» o«

» o«

ting, Auditing and Accountability Journal”, “Accounting Forum”, “Journal of Accounting and Organizational Change”, entre

otras.

Un compendio ejemplarizante de esta perspectiva se puede encontrar en el texto precisamente titulado Accounting as Social and
Institutional Practice, editado por Hopwood y Miller (1994).
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cursivo y representacional de la contabilidad. “Son
estas logicas, frecuentemente provenientes de otros
campos de experticia, las que movilizan las tecno-
logias de calculo de la contabilidad” (Miller, 1994:
3). La contabilidad posee un conjunto —o varios— de
expresion de la realidad, una forma particular de ver
el mundo vy de llevarlo a términos financieros o eco-
némicos, que son institucionalizados e institucionali-
zantes a causa de un ejercicio continuo y cambiante
de las relaciones de produccién y distribucion y de
las relaciones de poder.

El lenguaje de la contabilidad actta para la comu-
nicacién pero también para el reconocimiento o la
legitimacién. Potter nos muestra cémo gran parte
de la literatura centrada en la contabilidad como
una préactica social e institucional ha tratado a la
contabilidad como un mecanismo lingtiistico, una
forma de lenguaje aplicada en contextos especificos
que lleva a cabo una representacion particular de la
realidad, un desempefio retérico que llama la aten-
cién de individuos o grupos particulares, mas que de
otros. También ha mostrado la literatura dedicada a
la contabilidad como un instrumento de legitima-
cién, un mecanismo a través del cual las organiza-
ciones incorporan practicas y conceptos acordes
a su contexto con el fin de ganar, mantener o no
perder legitimidad. Una respuesta al contexto para
mostrar una racionalidad particular que se expresa
en la aplicacién de précticas contables, en la trans-
formacién de las mismas, etc.

Por tltimo la contabilidad actia dentro de un con-
texto particular, un dominio (econémico) que es
constituido y reconstituido por la contabilidad (Mi-
ller, 1994: 4; Potter, 2005: 271). En otras pala-
bras, hablamos de una capacidad constitutiva de la
contabilidad (Carrasco y Larrinaga, 1996: 70). “Las
practicas contables al construir el dominio de los
valores financieros estan constituyendo la realidad
social, y al producirse cambios en tales practicas,
las relaciones sociales se reconstituyen. Por consi-
guiente, la contabilidad puede contribuir al cambio
social” (Carrasco y Larrinaga, 1996: 71).

Aqui, segiin Potter, es necesario observar tanto las

implicaciones del cambio contable como los pro-
cesos que llevan al mismo. La principal implicacién
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del cambio en el dominio contable se relaciona con
el otorgamiento de racionalidad a los hechos eco-
némicos gracias a la neutralidad y objetividad —certi-
dumbre— aparentes que la contabilidad provee. Ella
posibilita el control de las organizaciones, de los in-
dividuos y de sus actividades, dando la posibilidad
de compararlos con una racionalidad estandar. “La
transformacién del dominio contable (...) ocurre
en una forma ampliadamente discursiva, dentro y
a través de circunstancias y procesos histéricamen-
te contingentes” (Potter, 2005: 273). En el cambio
contable estan implicados necesidades, intereses,
relaciones de producciéon y de poder, instituciones
y la sociedad en general. En este cambio no resulta,
como nueva practica, la mejor alternativa, sino la
que haya movilizado o sido movilizada por el mayor
nimero de —o los mas poderosos- actores (Latour,
2001).

2.3 Construccion de una vision ambiental
de la contabilidad

Cémo se plantea en otro texto, la contabilidad es
una disciplina, profesional v académica, que busca
el control organico del flujo de los recursos sociales,
ambientales y naturales, en el relacionamiento de las
organizaciones, el hombre y la naturaleza (Quinche,
2006b). Una funcién que la contabilidad cumple
de acuerdo a su contexto social e institucional, con
unas logicas particulares y con un lenguaje propio y
que puede ser a la vez constructivo o destructivo de
la realidad social y natural (Hopwood, 1987; Miller,
1994, Carrasco y Larrinaga, 1996; Ariza, 2007).

Se puede establecer que la contabilidad ademas de
un control econémico, es decir, aquel por el cual
gestiona, mide y da cuenta de los recursos que la
organizacién v la sociedad utilizan y de los procesos
y resultados que ellos sufren con el fin de satisfa-
cer necesidades y de cumplir las metas sociales y
organizativas, simultdneamente realiza otros tipos
de control. Un control politico caracterizado por
la interrelacion, contradicciéon e interdependencia
de intereses y recursos que diversos sectores vin-
culan y a los cuales la organizacién rinde cuentas.
Un control social a través del cual se otorgan las
obligaciones v los derechos individuales y colectivos
en el proceso social, o en otras palabras, se otorga
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un rol a llevar a cabo dentro de la sociedad. Un
control ambiental yo natural por medio del que
se asigna y representa un papel a la naturaleza en
la dindmica social y al mismo tiempo se establecen
las formas en las cuales el hombre se apropia de
ella. Un control cultural en tanto la contabilidad
se enmarca en un contexto especifico con valores
y representaciones particulares que se resignifican a
la luz de la representacion contable.

A partir de aqui, es claro que la contabilidad estéa in-
mersa en una serie de conflictos sociales, politicos,
culturales, naturales, ademas de los econémicos. De
este modo, la contabilidad deja de ser simplemente
una técnica productora de informacién, para ser un
mecanismo de control y de manejo de la vida diaria,
influyendo en la forma en que vivimos, la forma en
que actuamos y comprendemos asi como en el con-
texto en el que lo hacemos (Miller, 1994; Gémez,
2003).

Esta vision recoge la propuesta que James O’connor
nos hace de indagar —en la investigacién histérica
los elementos naturales, los elementos sociales y
los elementos ideograficos o discursivos (naturale-
za, trabajo y cultura) (O’connor, 1997; 2001), que
“...constituyen una séla investigacién dinamica en
la cual la naturaleza, la organizacién social y eco-
némica, los pensamientos y los deseos son tratados
como un todo” (O’connor, 1997: 118). Se ve asi a
la contabilidad como un constructo social-histérico
inmerso en diversas relaciones sociales de produc-
cién y distribucién asi como en relaciones ideologi-
cas y/o de poder. Una contabilidad que es afecta-
da desde diversos angulos como las instituciones,
la academia, la empresa, la comunidad, asi como
por la cultura y por las percepciones individuales.
Una contabilidad que sirve como instrumento pero
también como resistencia a la dominacién social, a
la explotacién econémica y a la sujecion individual
(Foucault, 1991)%.

4

3. Naturaleza, ambiente, conocimiento
y la segunda contradiccién
del capitalismo

La contabilidad ambiental ha implicado una serie de
desarrollos teéricos que se extienden a lo largo del
mundo y que en muchos casos son definidos como
politicas a llevar a cabo por parte de las organizacio-
nes que deseen participar en el ‘concierto interna-
cional’. Evaluar estas perspectivas se hace, por ello
mismo, urgente. Para ello, este ensayo pretende
recoger los elementos que desde una visién critica
ampliada pueden ayudar a evaluar la contabilidad
ambiental empresarial pero que son ‘externos’ a la
contabilidad. Asi, se busca caracterizar la naturaleza
y el medio ambiente y la relaciéon que con ellos tiene
la sociedad; también, se intenta abordar la proble-
matica del conocimiento y cémo este, desde una
perspectiva interdisciplinar, puede aportar a mejo-
rar la relacién anteriormente mencionada; del mis-
mo modo, se aborda lo que para O’connor es la se-
gunda contradiccién del capitalismo, la destruccion,
por parte del sistema econémico, de las condiciones
generales de produccién y distribucién. Estos ele-
mentos nos sirven, pues, para evaluar el concepto
de naturaleza que las perspectivas de contabilidad
ambiental promueven, el nivel de relacionamiento
interdisciplinar que ellas presentan asi como las po-
sibilidades que tienen de apoyar la superacién de las
contradicciones del capitalismo.

3.1 Naturaleza y medio ambiente

El hombre, tal y como lo conocemos hoy, es produc-
to de la evolucién de la naturaleza. Una evolucion,
sin embargo, que implica, no el seguimiento de le-
yes isomorficas en todos los niveles de la naturaleza,
sino el surgimiento de emergencias que hacen del
nuevo estadio regido por leyes nuevas, diferentes.
Una evolucién que significa, no el mejoramiento
(¢progreso?) al pasar de un estadio a otro, sino el

Por otro lado, Llewellyn (2007) considera que en el estudio de un fené6meno debemos tener en cuenta mudiltiples realidades conflu-

yentes, asi como sus correspondientes caracteristicas ontolégicas: realidad fisica (objetiva) realidad estructural (objetivada), realidad
agencial (subjetiva/obijetiva), realidad cultural (intersubjetiva) y realidad mental (subjetiva).
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desarrollo de potencialidades y la diferenciacion de
los niveles de la realidad. “Ello quiere decir que la
evoluciéon no es homogénea, es decir que la natura-
leza no tiene las mismas leyes de funcionamiento de
principio a fin. La vida no tiene por qué explicarse
por las leyes de la fisica, ni la antropologia por las
leyes de la biologia” (Angel, 2002: 120). De alli que
resulte importante considerar al hombre, producto
de la naturaleza, ‘emergencia evolutiva’, como dife-
rente a ella, como regido por leyes diferentes a la de
los demas mamiferos.

La sociedad es al mismo tiempo una emergencia
evolutiva. Un producto de la naturaleza regido por
leyes naturales pero al mismo tiempo por sus pro-
pias leyes. Foucault plantea que el movimiento evo-
lucionario de la sociedad y del hombre, se conoce
como historia. La sociedad, por lo tanto, no puede
ni debe ser separada de la naturaleza. “...no sélo las
sociedades humanas siempre han formado parte de
los ecosistemas, sino, sobretodo, los ecosistemas,
después de los desarrollos universales de la agricul-
tura, la ganaderia, la silvicultura, la ciudad, forman
parte en delante de las sociedades humanas que
forman parte de ellos” (Morin, 1993: 92). Nuestra
visién comparte con Birkin (1996), con Lehman y
Tinker (1997) asi como con otros autores, la vision
de la naturaleza y la sociedad en una unién simbioti-
ca y compleja, una relacién dialéctica que no puede
ser reducida a medidas unidimensionales que impli-
can la valoracién partidista y profundizadora de la
crisis natural (ver también Hines, 1991).

La sociedad debe ser considerada parte de la natura-
leza. Un estado de evoluciéon de una especie animal
que ha roto las cadenas troficas para buscar otras
formas —diferentes, no eficientes— de mantener su
estadia en la faz de la tierra. Un estado de evolucién
que no representa el mejor estado posible, sino el
resultado de diferentes procesos naturales —y socia-
les— de adaptacion y sobrevivencia. Lo que lleva a
plantear que las demés especies vivientes necesitan
el espacio natural que les permita alcanzar otros
niveles de evolucién y adaptacién. El hombre no
puede seguir siendo la medida de todas las cosas,
ni la naturaleza debe verse més en funcién de la
utilidad que le puede proporcionar al hombre. No
abogamos aqui por una visién ecocentrista radical,
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sino por una visién culturalista reconocedora de los
limites de la naturaleza y del derecho de ella a auto-
desarrollarse (Sachs, 1997; Escobar, 1999a, b); por
una visién que ponga al mismo nivel a la naturaleza
y al hombre, en mutua convivencia y servicio.

Empero, esto no debe llevarnos a una posicién de-
terminista de la naturaleza sobre el hombre. Preci-
samente su evolucién, sus leyes emergentes, han
permitido al hombre la construccién de una imagen
(concepcién, significacién) de la naturaleza. Una
imagen en continua negociacion, en continuo cam-
bio. Por su puesto, esta imagen esta atada a rela-
ciones estructurales e ideolégicas que han llevado a
considerar al hombre como dominador de la natura-
leza. Esta concepcioén es la que nos mueve a relacio-
narnos con ella de modo instrumental. Este escrito
busca concienciar al lector acerca de la necesidad de
deconstruir y reconstruir esta concepcion.

La nocién de medio ambiente y/o de naturaleza
ha estado centrada en el hombre como medida
de ellos. Como O’connor (2001) y Winner (1987)
plantean, la naturaleza y el ambiente han servido
como discursos de empoderamiento de diversos
grupos sociales. Actualmente, un ejemplo de lo an-
terior, es posible ver como ha proliferado la imagen
de la corporacion, de la empresa, como amiga del
medio ambiente sin que ella sustancialmente, aun-
que si formalmente, haya cambiado sus préacticas
cotidianas de relacionamiento con la naturaleza y la
sociedad. Desde esta perspectiva, siguiendo a Win-
ner (1987), la naturaleza es vista como una fuente
de recursos econémicos —que no sociales y/o cul-
turales— que se encuentra en crisis y en la cual es
necesario intervenir, con el fin de asegurar la super-
vivencia del mercado.

Hablar de medio ambiente debe llevarnos a iniciar
una integracién de la sociedad con la naturaleza.
El medio ambiente estd constituido por elementos
naturales y sociales. Si acudimos a lo dicho por Ga-
llopin (1985: 208), puede definirse el medio am-
biente como “un conjunto de variables o factores,
no pertenecientes al biosistema, que estan acopla-
dos a elementos o subsistemas del biosistema”. El
(bio)sistema y su medio ambiente pueden tener nive-
les diversos de acuerdo con la visidon o con los inte-
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reses del observador, pero esta definicion de limites
estaré condicionada a la afectacion directa y mutua
de variables ‘externas’ al sistema. La definicién de
las variables o los factores ambientales que incidan
y que sean incididos por el sistema en algunos casos
puede ser sencilla (por ejemplo, instituciones regu-
ladoras, comunidades cercanas, etc.) pero también,
y quizd con mayor importancia, pueden ser dificiles
de determinar (por ejemplo, afectacién de una em-
presa a la capa de ozono, niveles de destruccién de
biodiversidad, etc.). Esto puede ser por la falta de
conocimiento, por la no contralabilidad de factores,
por la temporalidad de impactos, por el no recono-
cimiento, lo que lleva a actuar sobre el entorno de
modos no adecuados para el mismo.

De alli que resulte necesario ampliar nuestras mi-
radas y superar la fragmentaciéon cognoscitiva, la
uni-dimensionalidad (monetaria). El medio ambien-
te, al igual que la naturaleza y la sociedad, es un
espacio-temporalidad complejo, multidimensional,
inconmensurable la mayoria de los casos, irreduci-
ble, fragil pero determinante. Del medio ambiente
no podemos separar la cultura, la naturaleza, la so-
ciedad en general, ... Al hablar de medio ambiente,
en congruencia con parrafos anteriores, debemos
tratar a la naturaleza vy a la sociedad en una relacion
dialéctica compleja de intercambios infinitos de ma-
teria y energia, de valores y de practicas, de cam-
bios y continuidades.

Por otra parte, es necesario considerar a la natu-
raleza y al medio ambiente, como implicados en la
problemética publica o de lo publico. Dado que los
sistemas productivos han provocado dafios ecolégi-
cos considerables (y que ponen en jaque la existen-
cia de la humanidad) a escalas locales, regionales
y/o globales, la afectacion sobre el interés comtn,
sobre la colectividad en general, se hace visible. De
alli que resulte preocupante que la perspectiva domi-
nante de la economia busque trazar —y transar— los
derechos de propiedad de la naturaleza y el medio
ambiente. Esta perspectiva ha sido fundamental en
el desarrollo de la economia de los recursos natura-
les, de la economia ambiental y de la contabilidad
ambiental. He aqui la fuente de la privatizacion,
mercantilizacién o capitalizacion de la naturaleza

(Camara, 1993; Ariza, 2007).

3.2 Interdisciplinariedad

A partir del desarrollo de la modernidad, el conoci-
miento experimenta una fragmentacién que profun-
diza, dado que proviene de ella, la realizada por el
platonismo entre materia y espiritu. Esta fragmen-
tacién, que aln sigue presentandose, ha llevado al
mismo tiempo a la fragmentacién de la realidad, y
es una de las causas de la intensa separacién entre
el hombre, la sociedad vy la naturaleza. Por el lado
de la naturaleza el conocimiento se ha dividido en
fisica, quimica, biologia, anatomia (humana), vete-
rinaria (animal). La clasificacién (Foucault, 2005)
de los elementos de la naturaleza permite la espe-
cializacién disciplinaria. Del lado de la sociedad, se
separan las esferas del relacionamiento humano,
clasificandose asi al hombre mismo: lo publico, lo
econdémico, lo juridico, lo familiar, lo privado, lo
politico, etc. La especializacion disciplinaria tam-
bién es posible. Resulta obvio por lo tanto que al
hablar de relaciones entre las disciplinas, el ‘sentido
comun’ nos diga ‘¢y esto qué tiene que ver con esto
otro?”. La contabilidad ambiental se encuentra en
este cuestionamiento.

Dentro de una perspectiva ecolégica, la problemé-
tica ambiental implica el interrelacionamiento de
diferentes perspectivas y disciplinas sociales y natu-
rales. Esto, desde una perspectiva, puede significar
el retroceso de siglos de especializacion disciplinar.
Sin embargo, estas nuevas formas de relacion impli-
can la observacion atenta por parte de la sociedad
de todos los factores del medio ambiente que su fun-
cionamiento perjudica o beneficia. Es decir, la so-
ciedad en su conjunto, por medio de la vinculacion
de diversas disciplinas debe buscar la preservacion
natural y la prevencién ambiental. La vinculacion
interdisciplinaria a la que se hace referencia, ha sido
una de las soluciones que la perspectiva ambiental
ha propuesto. “La crisis actual no puede ser enten-
dida ni solucionada con el enfoque monodiscipli-
nario que ha imperado en la ciencia moderna. La
ecologia, que es el antecedente natural de los estu-
dios ambientales, puso en claro que la vida es un
sistema complejo, cuyo analisis requiere del esfuer-
zo de todas las disciplinas que integran las llamadas
ciencias naturales. La perspectiva ambiental afiade
la exigencia de tener en cuenta a las ciencias antré-
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picas” (Angel, 2003, 262). Con esto, el reduccio-
nismo se deja atras, la interrelacién de las disciplinas
concuerda con la interdependencia del hombre y la
naturaleza. Se reconoce que la complejidad de la
naturaleza y la sociedad, y los limites de la compren-
sién humana, implican la existencia de diferencias y
puntos de vista de analisis de la crisis ecoldgica.

Obstéaculos a la vinculacién interdisciplinaria existen
de manera muy marcada y evidente, que impiden
tal proposito. Angel (2003, 261-277) encuentra
principalmente tres: el primero estad relacionado
con la fuerte comprensién de la naturaleza como un
depésito de recursos, independiente de la sociedad,
mas alla de percibirla como un sistema. En segundo
lugar, la concepcién platdnica que convierte al hom-
bre en un ser bidimensional (psique v fisis) dificulta
la relacion entre las ciencias naturales y las sociales.
Por dltimo, atn son pocos o nulos los caminos me-
todolégicos construidos para lograr la interdiscipli-
nariedad ambiental y seguira siendo un obstaculo
en la medida en que la universidad (las disciplinas)
permanezca renuentes al tema. Sin embargo, no
son obstaculos que de manera definitiva eviten la
interdisciplinariedad.

Romper estos obstaculos implica el rompimiento de
relaciones ideoldgicas y de poder que, por un lado,
determinan la visién del sujeto sobre la naturaleza y
la sociedad y, por otro, instrumentalizan esta visién
incorporando practicas y distinciones cognitivas,
politicas, estéticas, etc. Es nuestra tarea promover
y provocar la emancipacién social e individual de
estas practicas y concepciones, lo que significa en
términos de Llewellyn (2007), la movilizacién de la
agencia humana (al mismo tiempo cultural y mental)
para cambiar las estructuras dominantes.

De algtin modo, alternativas a estos obstéculos nos
las plantean autores como O’connor (1997, 2001),
Morin (1984), Leff (2002), Angel (2002), entre
otros. Visiones de conocimiento que se reconocen
como conocimiento, es decir, como formas de ver
el mundo en pos de la resolucién de una necesidad
social, construidas de acuerdo a condiciones histo-
ricas particulares; que aceptan la interdependencia
naturaleza-sociedad, imbricadas en una asociacién
que va desde los niveles mas particulares (locales,
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individuales, microbiolégicos, etc.) hasta los mas
generales (regionales, globales, colectivos); que re-
conocen la visién particular de las disciplinas, pero
que promueven la discusion, el intercambio, la co-
municacién continua y deontolégicamente cons-
tructiva; que promueven una teoria general a partir
del reconocimiento del detalle, de la particularidad.
Especialmente, este ensayo pretende hacerse a una
forma interdisciplinar de construccién de la contabi-
lidad ambiental.

3.3 La segunda contradiccion del capitalismo

Segtn el profesor O’connor, marxista ecolégico de
los Estados Unidos, el capitalismo tiene implicitas
dos contradicciones. Para ello, antes de todo, es ne-
cesario que se esbocen los principales conceptos de
la visién materialista de la historia.

En la produccién y la distribucién social se ven in-
miscuidos tres elementos, que son esbozados por
Marx en su obra El Capital. Estos elementos son:
las fuerzas de produccién (o relaciones técnicas de
produccién), las relaciones de produccién (o rela-
ciones sociales de produccién) y las condiciones de
produccién (o relaciones y fuerzas de reproduccion
del capitalismo). Las fuerzas de produccién implican
la “apropiacién y manipulacion de la naturaleza por
parte de los seres humanos para su propio uso”.
Estas son de caracter acumulativo, es decir, son pro-
ducto de la historia y se han transformado y desa-
rrollado, de tal modo que las nuevas generaciones
heredan un estado natural y un estadio tecnolégico
dado a partir del cual deben relacionarse y produ-
cir. Por su parte, las relaciones de produccién son
las que permiten la organizacion de las relaciones
técnicas “o la organizacion social de la apropiacion
y manipulacién de la naturaleza”. De alli que estas
relaciones de produccién estén determinadas por
las fuerzas de produccién. “Cuando el contenido
material de la vida social (fuerzas) se enfrenta a los
limites de la forma social en la cual se organiza ese
contenido (relaciones), se produce una crisis. Las re-
laciones de produccién viejas son descartadas o re-
formadas, o se reconstruyen en niveles de organiza-
cion social mas altos” (O’connor, 55-56). En tercer
lugar, se pueden considerar como condiciones de
produccién todos los factores que son requisito para
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la produccién. En este sentido, O’connor describe
tres factores: la fuerza de trabajo o condicién perso-
nal, la tierra o condicién natural y la infraestructura
o condiciones comunales y generales.

El aporte de O’connor es considerar estos elemen-
tos (relaciones, fuerzas, condiciones) como elemen-
tos implicitamente culturales y naturales, en otras
palabras, construidas (reproducidas y transforma-
das) socialmente. Esto es asi por que son elemen-
tos que pertenecen a un contexto espacio-tempo-
ral especifico. Las relaciones técnicas y sociales de
produccién se enmarcan en un conjunto de valora-
ciones culturales y de posibilidades naturales que lle-
van a que ellas sean de una forma especifica en un
momento histérico especifico. Por esta razén, las
relaciones vy las fuerzas de produccion son a la vez
objetivas y subjetivas.

Las condiciones de produccién dentro del capitalis-
mo, han llegado a ser consideradas como mercan-
cias, empero estas condiciones no tienen las carac-
teristicas que una mercancia posee para ser mer-
cancia. En primer lugar no son producto del trabajo
ni que hayan sido producidas para ser vendidas en
el mercado, o en otras palabras, no poseen un valor
de cambio intrinseco, generado por la cantidad de
trabajo socialmente necesario para su produccion.
Por otro lado, su valor (de cambio) estara condi-
cionado por toda una serie de relaciones sociales y
de poder, asi como de valoraciones culturales con-
textuales. De alli que el marxismo se refiera a ellas
como mercancias ficticias en el capitalismo actual.
En el mantenimiento o la produccién de las con-
diciones de produccién es importante el papel de
estado y de la sociedad civil en general, con el fin
de limitar las acciones expansivas del capital. Desde
nuestro punto de vista, se puede llegar a conside-
rar las condiciones de produccién como la espacia-
lidad/problemaética de lo publico, concebido este
como aquello que condiciones o permite el relacio-
namiento social.

A partir de aqui podemos entrar a observar dos con-
tradicciones inherentes al capitalismo. La primera
de ellas esta dada entre las relaciones de producciéon
y las fuerzas de produccién. Esta surge cuando es
posible la apropiacién de plusvalia por parte de los

poseedores de los medios de produccion. Plusvalia
que es originada en las fuerzas de produccién en
general, especialmente por el trabajo humano. Esta
contradiccién es la que origina a la revoluciéon obre-
ra. Un reclamo del trabajador como ser social indi-
vidual y como clase, por el detrimento de su forma
de vida sirviendo a un sistema que toma el producto
de su fuerza de trabajo vy le aporta una minima parte
del mismo.

La segunda contradiccion del capitalismo estéd dada
entre las relaciones y fuerzas de produccién con las
condiciones de producciéon. Es interés del modo de
produccién actual hacer de las condiciones de pro-
duccién mercancias transables en el mercado, sus-
ceptibles de apropiacién. Las condiciones de pro-
duccién no estan dirigidas hacia el mantenimiento de
la vida en sociedad sino hacia el mantenimiento del
capital financiero en el mercado. Del mismo modo,
como forma ampliada de la primera contradiccion,
el capital apropia de las condiciones de produccion
el valor que ellas aportan y que, debido a su natura-
leza de condicién, es dificil de cuantificar, pero que
gracias al intelecto humano han llegado a reducirse
a valoraciones monetarias reductoras de su comple-
jidad y su colectividad (ejemplo de ello puede ser la
internalizacién de externalidades). Segin O’connor,
es esta contradiccién la que sustenta la aparicion de
‘nuevos’ movimientos sociales: feminismo, etnias,
ambientalistas, etc.

Estas dos contradicciones se conjugan. En la pri-
mera contradiccion, gracias al trabajo v su sacrifi-
cio, sumado a las tecnologias (duras y blandas) de
aumento de la productividad, hay una sobrepro-
duccién de mercancias, lo que crea una ‘crisis de
realizacion’. En la segunda, la capacidad de apro-
piacién de las condiciones de produccién por parte
del capital, hace que ellas se deterioren y que por
lo tanto hayan problemas de subproducciéon de ca-
pital expresados a su vez en ‘crisis de liquidez’ o
de disponibilidad de capital para la reproduccion
del mismo. Al haber tanto problemas de sobrepro-
duccién de mercancias como de subproduccion
de condiciones de produccién, hay una (aparente)
compensacion que vela la visiéon de las crisis y que
posibilita el mantenimiento del modo de produc-
cién y dominacién capitalista.
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4. Contabilidad y naturaleza
en el capitalismo actual

De acuerdo con las anteriores secciones, podemos
entrar a evaluar la relacién que la contabilidad y la
naturaleza presentan en el actual estadio del capita-
lismo. Es por esto que se tratardn en primer lugar
los desarrollos tedricos de la contabilidad ambiental,
con el fin de evaluarlos a la luz de lo hasta aqui
esbozado. Por otro lado, se intenta recoger los ele-
mentos que pueden llevar a la consolidacién de una
contabilidad ecolégica que contribuya a la transfor-
macién de las relaciones sociales de produccién y
las relaciones de poder actuales en pro de una con-
vivencia de la sociedad con la naturaleza y con ella
misma, mas alla del caracter economicista y repro-
ductor de las relaciones existentes de la contabilidad
ambiental tradicional.

4.1 Hacia una evaluacion paradigmdtica
de la contabilidad ambiental

Larrinaga (1997) nos abre las puertas hacia el dife-
renciamiento de perspectivas paradigméticas en el
abordaje de la contabilidad ambiental que nos llevan
a evaluarlas a la luz de los elementos entregados en
el numeral dos del presente ensayo.

Aunque se hace una observacion de las perspectivas
de la contabilidad ambiental empresarial a partir de
su recorrido histérico, es necesario tener en cuenta
que estan clasificadas por el periodo en el que fue-
ron mas notorios. En otras palabras, reconocer que
la contabilidad ambiental empresarial tiene diversas
perspectivas debe llevarnos a mantener, como lo
ensefian Kuhn (paradigmas) o Lakatos (programas
de investigacion) que no son perspectivas que nacen
y mueren en un periodo especifico. Por el contra-
rio, estas perspectivas de la contabilidad ambiental
empresarial han surgido mucho antes, sélo que du-
rante un periodo especifico de tiempo tuvieron ma-
yor prevalencia que las demaés perspectivas.

Asi, guiandonos por Larrinaga (1997) y Mathews
(1997), se puede llegar a considerar que la conta-
bilidad ambiental tiene cuatro periodos caracteris-
ticos. El primero seria durante la década de 1970,
en la cual surgen reflexiones teédricas de la conta-
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bilidad ambiental empresarial. Los afnos ochenta,
el segundo periodo, se enmarcara en la presencia
predominante del beneficio verdadero (aunque hay
una fuerte expresion del enfoque de utilidad), es de-
cir, un enfoque en busca de los costos ambienta-
les, el desarrollo e la contabilidad de costos/gestion
medioambiental. A partir de 1990, segiin Mathews
con la aparicion del texto de Gray (1990), se am-
plia la vision de la contabilidad ambiental hacia la
construccion de informaciéon social y ambiental de
caracter publico y que podemos afirmar se viene
consolidando hasta nuestros dias. Un cuarto perio-
do, que recogeria la historia total de la contabilidad
ambiental estaria representado por el enfoque de la
utilidad para la toma de decisiones, una contabilidad
ambiental dedicada a los mercados de valores y a los
inversores de capital, ya sea como un elemento a
tener en cuenta en la valoracién de empresas (accio-
nes) o como una forma de transabilidad (derechos
ambientales, etc.).

Se puede objetar que los tres tltimos periodos re-
sefiados pertenecen mejor a las subdivisiones de la
contabilidad ambiental empresarial: contabilidad de
costos/gestién ambiental, reportes contables am-
bientales, contabilidad financiera ambiental (llustra-
cién 1). Tal objecidn tiene razén de ser, pero reite-
ramos que la clasificacién por periodos responde al
énfasis prevaleciente de las perspectivas durante los
mismos.

El enfoque de la utilidad para la toma de decisio-
nes, se puede observar en las diversas revisiones,
desde los inicios de la contabilidad ambiental tiene
un peso especial que lo ha compartido con diversas
perspectivas en los demaés periodos (llustracion 2).
Esto hace parte del movimiento que el capitalismo
ha tenido vy que en el periodo actual —capitalismo
financiero— busca acentuar la financiarizacién de los
elementos de la realidad en pos de la reproduccion
del capital financiero sin recurrir a la produccién.

4.1.1 La reflexion ambiental en contabilidad

En general, se puede decir que la contabilidad am-
biental empresarial surge en la década de los se-
tenta. En el afio 1972 el informe Meadows a las
Naciones Unidas plante6 el problema de los limites
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al crecimiento. Esto dio inicio a toda una serie de
medidas de caracter politico y econémico, en nive-
les macro y micro, tendientes al reconocimiento y la
superacion de esos limites. Es en esta década donde
aparecen las primeras reflexiones acerca del papel
que la contabilidad puede jugar en la problematica
ambiental.

Aunque ya hay una fuerte relacién con formas em-
piricas de control de la polucién, hay un especial
énfasis en este periodo por construir una nueva for-
ma de contabilidad. La contabilidad ambiental nace
ligada a la contabilidad social®, pero, segin Ma-
thews (1997) va hay pretension de independencia
del campo especifico de la contabilidad ambiental.
Podemos destacar el texto de Ullman de 1976 titu-
lado The corporate environmental accounting sys-
tem: a management tool for fighting environmental
degradation (El sistema de contabilidad ambiental
empresarial: una herramienta de gestion para la lu-
cha contra la degradacién ambiental), en donde se
ofrece un modelo contable no-monetario, de unida-
des ‘equivalentes’ y fisicas para la medicién de los
impactos ambientales de la produccién, sin embar-
go no hay una inclusién de las ‘externalidades’ o de
los costos en los que terceros deben incurrir por tal
produccién (citado en Mathews, 1997).

llustracién 1. Categorias de la Contabilidad Ambiental
(Burritt, 2005)

Contabilidad Ambiental

Interna

*Contabilidad monetaria de
gestion ambiental.

*Contabilidad fisica de gestion
ambiental.

Contabilidad de Gestion Ambiental

Unidades
Monetarias

Unidades
Fisicas

*Contabilidad y Reportes
Ambientales Monetarios.

*Contabilidad y Reportes
Ambientales Fisicos.

*Regulacion contable y de
reportes ambientales fisicos.

*Regulacién contable y de
reportes ambientales
monetarios.

Externa

4.1.2 El interés en la produccion o la biisqueda
del beneficio verdadero

A partir de 1980 aproximadamente, el interés se
centra en la medicién del impacto ambiental, en la
gestion y el costeo ambiental. Se inicia este conjun-
to de perspectivas bajo un enfoque ya conocido en
la Teoria Contable Tradicional: La Buasqueda del Be-
neficio Verdadero o Contabilidad del Impacto Total
(Larrinaga, 1997), con base en el cual se elabora te6-

llustracién 2. Periodizacion de la historia de la contabilidad ambiental empresarial®

Periodo de Reflexion

Periodo de R
Gestion/Produccién Periodo de R
Informacion
Periodo de Utilidad .
| | |
I T T
1970 1980 1990 2000

Elaboracion propia.

De hecho, en la pequefia revisién que hemos hecho podemos evidenciar que las revisiones se refieren al campo teérico o de inves-

tigacion de la ‘contabilidad social y ambiental’ (Mathews, 1997; Gray, 2005, Gray et al., 1995; Lehman, 1999).
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ricamente una cuenta de resultados que incluye cos-
tos v beneficios sociales y medioambientales. La va-
loracién, siguiendo a la Economia Medioambiental se
realiza entre otros, con instrumentos como el coste de
viaje, el modelo hedénico o la valoracion contingente.
Este tipo de contabilidad tiene como fin principal “la
identificacién y medida de la contribucién social neta
de la empresa individual, de modo tal que incluyan las
externalidades producidas” (Larrinaga, 1997, 960).

Quiza, la aceptabilidad de este programa sea eleva-
da, dado lo atractivo de su objetivo. Pero las incon-
sistencias y limitaciones de este enfoque no tardan en
hacerse visibles. En primer lugar, se hace inaceptable
moralmente el hecho de monetizar ciertos aspectos,
como la vida humana. Por otro lado, es dificil elegir
una tasa de descuento satisfactoria y apropiada para
la valoracion. El tercer aspecto a tener en cuenta es el
desconocimiento o incertidumbre acerca del funciona-
miento de los ecosistemas en los que la organizacion
convive. En cuarto lugar, los modelos de valoracion
propuestos no han llenado las expectativas por las
cuales fueron disefiados. Asi, la valoracién medioam-
biental conlleva a la creacién de numerosas éareas dis-
crecionalidad o paraisos ambientales. La valoracion
social al hacerse dificil, y por tanto esta sujeta a conti-
nua revision, se evalia por medio de la equiparacion
de los costos incurridos para evitar las externalidades
a dicho coste social. Este enfoque actta con fuerza en
la denominada Contabilidad Medioambiental de Cos-
tos o de Gestion (Gomez, 2004; Gray et al. 1999).

4.1.3 Informacion empresarial de indole
ambiental

En tercer lugar, y como enfoque de la contabilidad
medio ambiental, podemos encontrar la informacion
Social de la Empresa, muy similar al cuarto enfoque,
pero sus resultados van dirigidos hacia sectores dis-
tintos del inversor de capital. En general, tiene como
objetivo “poner en cuestién el papel tradicional de la
contabilidad y explotar el potencial de adoptar, para la
responsabilidad empresarial, el enfoque del participe
en lugar del mucho mas limitado enfoque de la pro-
piedad del capital” —stakeholders— (Larrinaga, 1997,
968). Como principios rectores tiene a la democra-
cia participativa, a través de la cual se descarga de
su responsabilidad para otorgarsela a la sociedad, vy
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el pluralismo, que implica un mayor consenso y una
mayor libertad de expresién. Por tanto, es la sociedad
y sus grupos interesados los que deciden hacer uso de
la informacién o de ignorarla, segin lo deseen. Sin
embargo, este tipo de revelacién de informacién con-
table se contradice con sus propios principios, pues
no hay democracia participativa al ser la empresa la
que decide qué informar, y no hay pluralismo al ser
la informacién resultado de un solo punto de vista, el
de la empresa. Cobijada en esta perspectiva pode-
mos encontrar a la Global Reporting Initiative (GRI,
2006), entre otras (ver también el extenso trabajo de
Rob Gray —Gray et al., 1999; 2006-).

Al igual que los demas enfoques, la Informacion So-
cial de la Empresa tiene criticas importantes. En pri-
mer lugar, la evidencia empirica de la existencia de
tal enfoque es escasa, lo que daria para preguntarse
sobre la pertinencia de tal informacién. En segunda
instancia, la informacién no posee exactitud ni ob-
jetividad. Por dltimo, es de notarse que la utilizacién
de tal informacién se transforma méas como un me-
dio de relaciones piblicas que como instrumento de
servicio a la comunidad.

4.1.4 El enfoque financiarizado
del medio ambiente

Un segundo enfoque del que podriamos tratar es aquel
que no sdlo Larrinaga (1997), sino muchos otros en
teoria contable ha dado en llamar “Utilidad para la
Toma de Decisiones”. Este es uno de los enfoques
mas conocido y mas influyente en las organizacio-
nes. Tiene como fin la inclusién de nuevas formas de
medir los efectos medioambientales a la informacion
financiera y a los modelos de decisién. Su principal
aporte lo hace a la Contabilidad Medio Ambiental Fi-
nanciera. A través de una mirada positivista plantea
la posibilidad de existir una correlaciéon entre la infor-
macién contable medioambiental y el movimiento en
el valor de las acciones dentro del mercado de capita-
les. Sin embargo, algunos partidarios de este enfoque
han encontrado tal correlacién (positiva) mientras que
otros no lo han hecho o han tenido resultados nega-
tivos. “De esta manera, la naturaleza es mirada como
capital en si y la perspectiva adoptada para su mane-
jo deberé orientarse hacia la légica del crecimiento
por la via de la creacion de valor financiero” (Gémez,
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2004, 94). En resumen, la Contabilidad Medioam-
biental, bajo este enfoque, proporciona informacion
principalmente dirigida a los inversores de capital. El
mercado asigna los recursos.

Quiza, por ser uno de los enfoques méas conocidos,
posee igualmente de las criticas mas certeras que se
hayan hecho sobre las Contabilidad Medioambien-
tal. En primer lugar, no existe en este enfoque, una
definicién clara de los conceptos a estudiar (infor-
maciéon ambiental publicada, desempeno medioam-
biental, reaccién del mercado, asi como sus relacio-
nes), “la informacién medioambiental voluntaria no
es una medida representativa de la gestién medio-
ambiental de la empresa. Dicha publicacion puede
obedecer a necesidades de legitimacién ante un
fuerte impacto medioambiental de la empresa” (La-
rrinaga, 1997, 966). No hay, en segundo lugar, una
relacién entre impacto medioambiental positivo y el
éxito en el mercado de capitales, antes bien, se cas-
tiga a todas aquellas empresas que hayan incurrido
en costos ambientales. La informacién producto de
variables exégenas no tiene como fin la formacién
de decisiones sino la legitimacion de las actividades
organizacionales. En cuarto lugar, podemos encon-
trar que los beneficios obtenidos por la informacién
medioambiental no compensan los gastos incurri-
dos en su obtenciéon y publicacién. Por dltimo, y
quizas el que tiene mayor relevancia, se cuestiona el
hecho de que la percepcién de los colectivos inte-
resados esté dirigida hacia los inversores de capital,
cuando podria ir mas alla, hacia la identificacién de
otros grupos con intereses ambientales mayores. En
pocas palabras, “si la relacién principal-agente no
se ha regulado atn en lo que se refiere a la cuestién
medioambiental, se ha intentado utilizar otra rela-
cién con solidas raices, como la relacion proveedor
de capital-administrador” (Larrinaga, 1997, 967).

4.1.5 Evaluacion de los enfoques paradigmdticos
de la contabilidad ambiental

Como se puede ver, la capacidad de la contabilidad
se encuentra supeditada a los intereses de ampliacién
del capital y a la legitimacién del modelo actual de
produccién. A través de estos enfoques contables se
capitaliza la naturaleza o se la ignora por completo.
La contabilidad es “utilizada como un medio de redu-

cir el medio ambiente a términos seguros y maneja-
bles para la empresa” (Larrinaga, 1999b, 653). Asi,
caemos en un proceso que Larrinaga denomina Cap-
tura Institucional (Larrinaga y Bebbington, 2001) en
el que la autonomia de la contabilidad no existe, y ésta
existe con el fin de avalar el modelo de responsabili-
dad predominante y la reduccién de la cuestion medio
ambiental a indicadores monetarios y de gestion.

En términos de las concepciones iniciales presentadas
en la segunda parte de este documento, es necesario
evaluar los enfoques de la contabilidad ambiental em-
presarial a la luz de su visién de la naturaleza, de sus
pases (inter)disciplinares y el aporte a la solucién de
la primera y segunda contradiccién del capitalismo.

Naturaleza: Podriamos atrevernos a decir que en la
relacién con la naturaleza la contabilidad ambiental
empresarial ha empezado positivamente y de mane-
ra gradual ha retrocedido. La contabilidad ambiental
empresarial inicia su rumbo unida a la contabilidad
social; lo que superficialmente significaria una vincula-
cién hombre-sociedad-naturaleza en una relaciéon inter-
dependiente e inseparable. Sin embargo, los enfoques
posteriores muestran como se sigue viendo a la natura-
leza separada del hombre vy de la sociedad a través de
la posibilidad de controlarla asi como la relacion de la
sociedad con ella, para sobrepasar el (pequerfio) obsta-
culo que es la problematica ambiental. Como plantea
De Venanzi (2002), las acciones tomadas a través de la
economia, de la gestion y de la contabilidad ambiental,
son el mantenimiento de la idea del hombre como con-
trolador de la naturaleza, manteniendo el criterio de
eficiencia y haciendo a la naturaleza mas productiva. El
enfoque utilitarista es la mayor evidencia de la promi-
nencia de lo financiero sobre lo natural y lo social.

Interdisciplina: Si bien la ‘inclusién’ del medio am-
biente en la contabilidad implica el abordaje de temé-
ticas que obligan a los contables a salirse de sus mar-
cos tedricos tradicionales, en este sentido también
hay un retroceso. Se parte de la consideracién de
medidas ambientales que obligan al intercambio con
disciplinas naturales y biofisicas. También encontra-
mos un intercambio con disciplinas sociales como es
el caso de la ‘informacién empresarial de indole am-
biental’. Empero, el enfoque utilitarista, dominante
a lo largo de la historia de la contabilidad ambiental
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empresarial, reduce la relacion sociedad-naturaleza
al enfoque econémico y financiero, haciendo de la
segunda una mercancia sustituible por capital.

Relaciones y Condiciones de Produccién: Sin lu-
gar a dudas, la contabilidad ambiental empresarial
ha implicado la traduccién (Laotur, 2001) de los
marcos tedricos tradicionales, es decir, de las bases
epistemoldgicas, ontolégicas y metodolégicas para
la inclusion del medio ambiente (llustracion 3). La se-
paracion de la contabilidad social y la ambiental no
s6lo expresa la separacion del hombre y la naturale-
za, sino el mantenimiento de las relaciones sociales
de produccién, por un lado, v la profundizacion, la
especializacion, de la explotacion de la naturaleza,
gracias a su privatizacién y la resignificaciéon en ca-
pital, al igual que se hace hoy con las demas condi-
ciones de produccion (infraestructura y trabajo). La
contabilidad ambiental empresarial ayuda entonces
a la profundizacién y consolidacion del capitalismo
financiarizado actual.

La filosofia capitalista, tiene el poder, como lo han es-
clarecido otros autores (Lehman y Tinker, 1997), de

transformar todas las criticas y probleméticas emergen-
tes a causa de su dinamica particular, en oportunidades
de legitimacion y de produccion de nuevas formas de
renta. La contabilidad tradicional, revestida asi mismo
de una racionalidad economicista, ha trabajado fuerte-
mente para no transgredir los limites que ella le impo-
ne. La bisqueda de la utilidad financiera y la amplia-
cién del capital (vision neoclasica econémica) ademas
de la vision utilitarista de la informacion contable, han
predominado y conducido a la contabilidad a analizar el
medio ambiente de acuerdo con sus reglas (precios de
mercado, asignacién de recursos a través de él mismo
y crecimiento ilimitado) (ver Bermejo, 1994).

De acuerdo con lo que se planteé anteriormente,
no es positivo aislar la sociedad, y mucho menos la
esfera econémica, de la naturaleza, pues tienen una
relacién dialéctica de servicio y convivencia. De alli
que el planteamiento de un modelo o sistema de
contabilidad debe ir encaminado a la inclusién de la
sociedad, como entorno inmediato de la organiza-
cién, y a la naturaleza, como plataforma de sustento
vital de la sociedad en su conjunto. Insistimos en
que no puede haber una jerarquia de dominacién

llustracion 3. Trayectorias (Proceso de Traduccion) de la Contabilidad Ambiental Empresarial’

g L
= g Racionalidad Crecimi
Contabilidad =3 > Bconbmico recimiento
=< . . Ilimitado
9 g Financiera
ja®
Costos
Gestion Contabilidad Legitimacion o
— . ey
Auditord Ambiental Apropiacion
uditorfa Institucional
Financiera

-

7 Esta llustracién quiere expresar el proceso de traduccién en términos de Latour (2001) que ha sufrido la contabilidad ambiental.
Inicialmente, la contabilidad estaba regida por la persecucion de principios de rentabilidad, de crecimiento ilimitado, es decir, estaba
regida por una racionalidad econémico-financiera. Pero en el momento en que la problematica ambiental se hace presente en el
escenario se provoca una crisis en los principios de la contabilidad tradicional. Dentro de los pasos para sobrepasar este obstaculo,
la contabilidad resignifica todos sus valores tradicionales incluyendo al medio ambiente en sus andlisis y lleva a la consecucion de sus
metas originales y ademas a la legitimacion de la contabilidad y de la empresa ante la sociedad, gracias a su rostro ambientalmente
amigable (Vease también Power, 1991, 1997; Ariza, 2007; De Venanzi, 2002).
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y/0 control hombre-naturaleza, sino el viraje hacia
un reconocimiento de la interdependencia de la so-
ciedad, las organizaciones y la naturaleza.

Es entonces falso mantener una divisién entre la
economia, lo social y la ecologia, tal como lo plan-
tean las perspectivas ortodoxas de desarrollo soste-
nible, representadas en los indicadores Triple Bo-
ttom Line, o de triple objetivo, cuya base ideolégica
es el planteamiento de la existencia de tres sosteni-
bilidades posibles: la econémica, la cultural o social
y la natural. Esto implica la existencia aislada de tres
campos particulares y justifica la accién centraliza-
da en uno u otro campo, dependiendo de cual se
encuentre mal. Ademas puede llegar a asignar res-
ponsabilidades sociales a grupos especificos en un
campo particular. Para el profesor Bermejo (2005:
28) “la introduccién de la sostenibilidad econémica
permite asociar a ella todo lo que el sistema do-
minante esta persiguiendo: liberalizacién, globaliza-
cién, competencia, crecimiento ilimitado, etc. (...).
Y son precisamente esas caracteristicas del sistema
las que la hacen sostenible”. Esta postura reduce de
nuevo la problematica ambiental a un tema irrele-
vante o de segunda importancia, frente a la sosteni-
bilidad econémica.

Por otro lado, es falso también afirmar la posibilidad
de una desmaterializaciéon del crecimiento, principio u
objetivo que la Unién Europea, en general, y varios de
sus paises miembros, en particular, establecen como
estrategia de sostenibilidad (ver Bermejo, 2005).

4.2 Hacia la construccion de una contabilidad
ecolégico-politica

Como ya hemos visto, la contabilidad ambiental ha
sido construida sobre bases “economicistas” de ren-
tabilidad financiera, maximizacién de uso extractivo
y mejoramiento —legitimacién— de la imagen cor-
porativa. Este modelo profundiza la crisis socio-eco-
légica y reproduce un modelo de produccién cuyo
principio fundamental es el crecimiento ilimitado
(Bermejo, 1994; Lehman, 1995, Larrinaga, 1997).

La vision que la academia v la profesién contable en
Colombia deben mantener en el disefio de una con-
tabilidad ecolégica debe reconocer la particularidad

de los sistemas naturales locales y regionales. Un
paso es el disefio de modelos complejos y organicos
de representacién contable, mas alla de la partida
doble, mas alla de la valoracién monetaria.

Es necesario que la contabilidad informe sobre las
formas en que la organizacién afecta la naturaleza y
su entorno. No es suficiente valorar monetariamente
la cantidad de recursos dedicados a la atencién am-
biental, esta perspectiva se ata a aquella visién que
trata de resolver los problemas ambientales a través
del mercado, lo que reduce su interés a decisiones de
inversion, de oferta o de demanda. La contabilidad
debe proporcionar datos cualitativos, monetarios y
no monetarios del impacto ambiental, de los esfuer-
ZOS por recuperar, mejorar o conservar el entorno y
la naturaleza, de las diversas formas de prevencion.
Y debe hacer esto con el fin de ampliar la vision
social sobre la organizaciéon y de hacerse responsa-
ble de su actuacién ambiental (positiva o negativa) a
nivel local o global (Lehman, 1995, 1999).

Por otro lado, es necesario que la contabilidad re-
conozca las practicas locales, culturales, étnicas,
de género en relacion con el medio ambiente. Es
decir, la contabilidad debe reconocer unas particu-
laridades de relacion humana. Las relaciones de
las organizaciones sociales con la naturaleza son
diversas como diversas son las organizaciones so-
ciales. Estas organizaciones deben tener mecanis-
mos contables para reconocer tal relacionamien-
to, mecanismos particulares, claro esta, pero que
puedan ser comprensibles por los diversos grupos
que se relacionan, a través de la naturaleza, de la
sociedad, del mercado, a la organizaciéon. En otras
palabras, el modelo contable de una organizacién
debe estar construido sobre bases cualitativas, mo-
netarias y no monetarias, culturales y particulares,
reconociendo el relacionamiento con la sociedad,
con la naturaleza y con la cultura, global y local-
mente. Esto implica ademas, la vinculacién de la
contabilidad con otras disciplinas, para que, desde
diversos puntos de vista, se construyan modelos de
representacion adecuados a las relaciones sociales
y naturales en todas sus dimensiones.

La contabilidad ambiental desde esta perspectiva se
hace piblica, en la medida en que debe comunicar,

213



FABIAN LEONARDO QUINCHE MARTIN

y asignar derechos y responsabilidades (accounta-
bility) entre los diversos miembros de la sociedad
como un todo, reconociendo la particularidad de
sus individuos, sus valores y précticas.

5. Conclusiones

Se ha intentado a lo largo del texto en radicalizar la
relacion y el papel de la contabilidad en la crisis eco-
l6gica y ambiental. Esta perspectiva parte del recono-
cimiento de la contabilidad y de la naturaleza como
diversas y contextuales, imbricadas en una relacion
dialéctica gracias a su caracter social-histérico.

La contabilidad puede ser vista como una practica so-
cial e institucional con lenguajes y précticas propias
cuya funcién principal seria el control organico del
flujo de los recursos sociales, ambientales y naturales,
en el relacionamiento de las organizaciones, el hom-
bre y la naturaleza, lo que implica el reconocimiento
de la contabilidad con dimensiones politicas, sociales,
culturales y naturales ademas de las econémicas.

Por su parte, la naturaleza y el ambiente son realida-
des complejas que no pueden ni deben ser reducidas
a una medida unidimensional, cuyo resultado sea la
maximizacion del beneficio econémico, tal como lo
hacen las perspectivas dominantes de economia y
contabilidad ambiental. La sociedad esta inmersa en
la naturaleza asi como la naturaleza estd inmersa
en la sociedad. La naturaleza y el medio ambien-
te deben ser considerados como espacios, temas y
problemas publicos, cuya responsabilidad esta en la
sociedad como un todo, pues de ellos depende su
sustento vital. Esta perspectiva ve a la sociedad y a
la naturaleza como elementos interdependientes, de
mutuo servicio y supervivencia.

El capitalismo, gracias a sus légicas acumulativas y
de crecimiento, hace que las relaciones, las fuerzas y
las condiciones de producciéon entren en contradic-
cién. La primera contradiccion (relaciones-fuerzas),
en donde hay una apropiacién de la plusvalia produ-
cida por las fuerzas de produccién gracias a las rela-
ciones actuales, alimenta el movimiento obrero. La
segunda contradiccion (relaciones-condiciones) hace
que sean apropiables las condiciones de produccion
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dadas unas relaciones de produccién en el modo ca-
pitalista. Estas contradicciones provocan al mismo
tiempo crisis de realizacion y de liquidez, debido a
la sobreproduccién de mercancias y a la subproduc-
cién de capital.

Una evaluacién de las perspectivas de la contabili-
dad ambiental a la luz de los anteriores elementos
nos pueden llevar a considerarlas como profundiza-
doras de las contradicciones del capitalismo, o en
otras palabras, de la crisis social, econémica y am-
biental, debida a las actuales relaciones sociales de
produccién y de poder.

A partir de esto, es necesario establecer nuevas for-
mas de relacionamiento de la contabilidad con la na-
turaleza, que vayan mas alla de la contabilidad am-
biental tradicional. Una contabilidad ecolégica que,
desde un punto de vista interdisciplinar, reconozca las
multiplicidades simbdlicas, materiales y sociales que
la naturaleza cuantitativa y cualitativamente implica y
que no la reduzca a medidas unidimensionales.
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