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Resumen

El objeto de la investigacion fue establecer el grado de concentracién de las operadoras habilitadas
que se desempenan en los segmentos de mercado de telefonia fija local y telefonia mévil celular en
Venezuela para el periodo 2004-2007, permitiendo tener una vision de las empresas que tienen
poder de mercado en el sector de telecomunicaciones en el pais. Para ello se tomo como referen-
cia el indice de Herfindahl-Hirschman (IHH). Se recopilé informacién gubernamental sobre este
segmento de mercado regulado nacional. Se concluyé que existe un alto nivel de concentraciéon
en cada rubro, siendo las operadoras habilitadas CANTV y MOVISTAR las que tienen el poder del
mercado en las telecomunicaciones a nivel nacional, afectando la competencia y desestimulando a
otras empresas a desempefiarse en el ambito nacional.

Palabras clave: concentracion, poder del mercado, competencia, operadoras habilitadas en te-
lecomunicaciones.

MARKET CONCENTRATION ON TELECOMMUNICATIONS
SECTOR IN VENEZUELA

Abstract

The object was identify the degree of concentration of the qualified operators who get out of a
jam themselves in the segments of market of fixed local telephony and mobile cellular telephony in
Venezuela for the period 2004-2007, allowing to have a vision of the companies that have market
power in the sector of telecommunications in the country. We take as a reference Herfindahl-
Hirschman'’s index (IHH). There was compiled governmental information about this segment of
national market. The study concludes that a high level of concentration exists in every item, being
the qualified operators CANTV and MOVISTAR those who have the power of the telecommunica-
tions national market, affecting the competition and the revenue of new companies.
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1. Introduccion

Histéricamente las empresas internacionales han
implementado estrategias con el objeto de contro-
lar el mercado, los precios, la produccién, asi como
adquirir mayor capacidad de negociacién y entra-
da a otros sectores. Segiin Samuelson y Nordhaus
(1996) para que ello ocurra desde una concepcion
econdémica clasica, cada empresa debe obtener ele-
vados beneficios y el sector debe estar muy poco
fragmentado, es decir, que sean pocos y participen
de forma similar en relacién al resto de las empre-
sas. Ello ha estimulado empiricamente disertaciones
entre escuelas, generando segin Demsetz (citado
por Coloma, 2002) dos sistemas de creencias.

Por un lado, plantea Coloma (2002, 38-39) que
se encuentra la concentracion del mercado, desde
la perspectiva de Bain y sus partidarios (Escuela de
Harvard), para quienes la existencia de una relacion
positiva entre beneficios y concentracién, genera
mayor poder en los mercados; en esos la competen-
cia se interesa en dos aspectos: el nimero de em-
presas y la proporcién sobre el total de operaciones
controlado por cada una de ellas, facilitando la apa-
ricién de conductas colusivas y menor estimulo a la
actuacion independiente.

Cuando en un segmento de mercado son pocas las
empresas que compiten, se hace mas facil establecer
acuerdos, se busca maximizacién de beneficios con-
juntos y se distribuyen las operaciones del mercado
en proporciones significativas, por lo que, el incen-
tivo para actuar en forma independiente es minimo.
Entonces, una alta concentracién de empresas favo-
rece la actuacién mancomunada y mayores ventajas
que acciones independientes.

Por otro lado, la visién de Stigler (Escuela de Chi-
cago) plantea que la relaciéon positiva entre bene-
ficios y concentracion es producto de factores
competitivos. Bajo este planteamiento se desem-
pefian las operadoras habilitadas en el sector
telecomunicaciones, dado que utilizan como herra-
mientas estratégicas la imagen de marca, el mer-
chandising, promociones cruzadas (diversificacion),
interconexiones para afrontar nuevos negocios,
integracién vertical e internacionalizacién, entre
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otros. La implementacién de estos, hace que las
operadoras mas eficientes obtengan mayores be-
neficios y crezcan mas que las menos eficientes,
donde el comportamiento de cada una no afecta a
las demas; por lo que, actiian independientemente
de la otra, sin acuerdos que podrian tender a be-
neficiarlas en detrimento de la contraparte, hacien-
do que la maxima del crecimiento se convierta en
una obligacion, conllevando esto a asumirla como
perspectiva en el presente trabajo.

Uno de los mercados que ha experimentado un sig-
nificativo crecimiento en el ambito internacional en
los tltimos afios han sido las telecomunicaciones; la
incorporacién absoluta del mismo al sistema eco-
némico capitalista, la ha transformado en masas de
negocios avidos de beneficios. Ello también ha sido
asi en Venezuela, desde la apertura de las teleco-
municaciones en el anno 2000, ocurriendo una serie
de eventos como: entrada de nuevas empresas a
desempenarse en el pais, incremento de inversiones
por un monto segin CONATEL (2008a) en miles
de Bs. 3.440.405.612 dirigidas a actualizar la pla-
taforma tecnoldgica e infraestructura, fusiones de
empresas en los rubros mas significativos del sec-
tor, creacion y modificaciones a la ley y reglamentos
de Telecomunicaciones, entre otros; aspectos que
han estimulado en ese mercado oligopolista el cre-
cimiento y desarrollo, alcanzando para el 2007 un
crecimiento del 29%, segtn el Banco Central de Ve-
nezuela (BCV) (2007).

En el marco de estrategias de posicionamiento de
mercado latinoamericano, la Oficina de Asesoria
Econémica-Financiera (OAEF) de la Asamblea Na-
cional Constituyente de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela (2006) declaré que el pais posee merca-
dos altamente concentrados, debido a las politicas
econdémicas de corte proteccionistas enmarcadas
en los planes de industrializacién y desarrollo. Esta
aseveracion motivo a establecer el grado de concen-
tracién de las operadoras habilitadas en los segmen-
tos de mercado de telefonia fija local y moévil celular
en el sector de telecomunicaciones en Venezuela,
para el periodo 2004-2007, a fin de discernir so-
bre el dominio o poder de mercado y el riesgo de
un comportamiento que pudiese afectar a la libre
competencia.
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2. Revision de literatura sobre
estrategias de dominio del mercado

El sector servicios en América Latina en la década
de 1990 registré una destacada transformacion es-
tructural, que se extendi6 hasta las telecomunicacio-
nes. Sin embargo, Jordana y Sancho (1999) desta-
can que en la regién, el inicio de apertura del sector
fue en los afios ochenta con la privatizacion de ope-
radoras chilenas, seguidas en 1990 por Argentina,
México y Venezuela en 1991, mas adelante Bolivia,
Pert, Brasil, entre otros paises; asi mismo, se han
gestado un conjunto de aspectos como: la creacion
de entes reguladores, conformacién de marcos le-
gales e introduccién de mecanismos de competen-
cia. Aunado a estos aspectos, la incorporacién de
nuevas tecnologias, los cambios en las estructuras
de los mercados asociados a su diversificacion e in-
ternacionalizacién en los mismos fueron los aspec-
tos maés relevantes para estimular el desarrollo del
sector en el ambito latinoamericano.

La direccion de los cambios experimentados ha se-
guido dos ejes distintos en algunos paises; por ejem-
plo en Argentina, Peri y Venezuela optaron por
privatizar manteniendo el monopolio durante afios,
mientras que Colombia aperturé la competencia sin
privatizar. Asi mismo, hubo casos en cuanto a pri-
vatizacion, donde se hicieron liberaciones parciales
como México o intensas aperturas al mercado como
Chile (Comisién Permanente de Regulacion, 1998),
lo cual vino acompanado de elevados niveles de in-
version de transnacionales que conllevé a incremen-
tar las barreras de entrada, asi como a estimular las
concentraciones econémicas.

Ese impulso en las concentraciones econémicas ha
sido producto también de la implementacién de una
serie de fusiones, adquisiciones y alianzas estraté-
gicas, las cuales han venido acomparnadas de otras
estrategias empresariales con un caracter expansio-
nista para aumentar el poder de mercado, entre las
cuales se pueden mencionar la fijacién de precios
por debajo de los costos marginales durante un pe-
riodo prolongado, la cual obliga a la competencia
maés débil y a aquellos que todavia no han alcanzado
el punto de equilibrio en su nivel de produccién, a
salir del mercado.

Otra estrategia empleada en el ambito latinoameri-
cano ha sido generar una discriminacién de interco-
nexién, afectando negativamente la calidad de las
comunicaciones, originadas en las empresas no re-
lacionadas con la empresa dominante, esto se pue-
de evidenciar mediante el uso de controles tecnol6-
gicos de la red, el establecimiento de impedimentos
formales y la ocurrencia de atrasos en el estable-
cimiento de las interconexiones solicitadas por las
empresas de la competencia.

Paralelamente se ha implementado el subsidio cru-
zado, instrumento empleado por las corporaciones
que tienen dominio del mercado para favorecer el
desarrollo de una empresa filial sobre la base de una
estructura artificial de costos y niveles de eficiencia.
La aplicacion del mismo, ha sido a través de la trans-
ferencia de recursos hacia una empresa relacionada
con la corporacién dominante, bien sea mediante
la venta de insumos a precios subvalorados, o la
subimputacién de costos por el uso de elementos de
la red, transfiriendo parte de la renta monopdlica
obtenida por sus cargos de acceso a la filial. De esta
forma, la empresa filial puede ofertar sus bienes y
servicios a menores precios que la competencia, pe-
netrando con mayor agresividad al mercado y des-
plazar a los competidores.

Con la aplicacién de esas estrategias las empresas
dominantes en oligopolios del sector persiguen en
general tres objetivos, que la mayoria de las veces
se traducen en conductas atentatorias contra la libre
competencia: mantener su poder de mercado en la
red de acceso al usuario final, maximizar sus utilida-
des abusando de su condicién dominante y gene-
rar barreras de entrada para intimidar el ingreso de
nuevos competidores.

A manera de ejemplo, se puede mencionar como
Argentina permiti6 la entrada de algunos operado-
res extranjeros, (grupo privilegiado de operadores) y
asumieron posiciones dominantes, consolidandose,
antes de adecuarse a un futuro mercado competiti-
vo. Por el lado de los bienes, es bueno recordar que
por compromisos con politicas regionales — MER-
COSUR, y especificamente la politica brasilefia de
promocién de su sector de bienes para Tecnologia
de la Informacién y Comunicacién- Argentina no
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suscribié el Acuerdo de Tecnologia de Informacién
(ATI) en el cual hubiese exigido la apertura del com-
ponente fisico (hard) para la provisién de servicios
de telecomunicaciones.

Con lo anteriormente expuesto se puede aseverar
que obteniendo posiciones dominantes de mercado
se pueden desarrollar practicas abusivas, orientadas
a reducir o a eliminar la capacidades y habilidades
de las firmas, atentando contra la libre competencia
no solo en un pais, sino también en el ambito re-
gional y coartar empresarialmente la gestacion, el
desarrollo de las microempresas, cooperativas, pe-
quenas o medianas empresas y por ende, afectando
negativamente la competencia de cualquier merca-
do cambiante, altamente dinamico y turbulento.

Las corporaciones internacionales que entraron al
pais con la apertura del sector al igual que en el resto
de Latinoamérica, bajo una estructura de mercado
oligopolista — no colusoria, han emprendido estra-
tegias concentradoras de mercado, entre ellas: el es-
tablecimiento de precios por debajo de los costos,
como por ejemplo, la empresa Comparnia Anénima
Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTV) en épo-
ca navidefia aplico esta estrategia en telefonia movil
celular para contrarrestar a su competidor mas cer-
cano Mouvistar; asi mismo, se realizaron fusiones y
alianzas estratégicas entre empresas en los rubros de
telefonia fija local y mévil celular, que contribuyé a la
generacién de mayores ingresos hasta el 2007 con-
formando el 73% de los ingresos totales del sector de
telecomunicaciones en el pais (CONATEL, 2008).

En este sentido, Lezama (2006) afirmé que exis-
te un crecimiento concentrado en dos operadores
(85,2%), de acuerdo a la distribucién de ingresos:
Corporacion CANTV (49,0%) empresa proveedora
del servicio de telefonia fija a nivel nacional y prin-
cipal proveedora de transmisién satelital en comu-
nicaciones, asi como, la empresa Movistar (36,2%),
que luego de la compra de Telcel para el afio 2005,
ha adquirido la mayor parte del mercado en el rubro
de telefonia mévil. Este aspecto, ha variado un poco
con el tiempo dado que para el IV trimestre del 2007
el rubro que gener6é mayores ingresos fue telefonia
movil con un 55,6%, seguida del rubro de telefonia
fija local con un 8,58% (CONATEL, 2008a).
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Segin la Superintendencia para la Promocién y
Proteccién de la Libre Competencia (1999) cuando
se fusionan o se alian empresas en una estructura de
mercado oligopdlica, como en este caso, se adopta
una operaciéon de concentraciéon econémica, donde
se toma el control sobre la totalidad o parte de va-
rias empresas, incluyendo la vinculacién a través de
directores comunes, de caracter horizontal, vertical,
conglomeral o heterogéneo, creando una posicién
dominante de mercado y/o el reforzamiento de la
misma sobre los niveles de concentracién aceptados
internacionalmente.

3. Metodologia de la investigacion

Para el desarrollo del trabajo se realizdé una revision
bibliogréfica desde los &mbitos de la microeconomia
y la organizacién industrial, extrayendo de la primera
el indice Herfindahl-Hirschman (IHH) como medida
cuantitativa de poder del mercado, tomando como
referencia el nimero de suscriptores de cada opera-
dora en cada segmento abordado al cierre del 2007.
La seleccién se basé en la perspectiva microeconé-
mica, donde se emplea este indice dado que presente
entre sus ventajas el otorgamiento de mayor peso a
las firmas grandes y recoge el papel de las empresas
dominantes. Y de la segunda, se trabajaron sobre
los elementos correspondientes al paradigma estruc-
tura-conducta-resultado y su relacién directa con el
poder de mercado, al plantear unidireccionalmente
que la estructura presente en un mercado en un mo-
mento determinado, bien sea monopolio, duopolio,
oligopolio, entre otras, determina la conducta de los
competidores y por tanto los resultados son practi-
camente predeterminado. Posteriormente, se hizo
una revision documental sobre experiencias de con-
centracion en el sector de las telecomunicaciones en
Ameérica Latina, estableciendo un marco de referen-
cia y posibles incidencias en el pais.

Entre esas referencias se puede mencionar la inves-
tigacion ejecutada por la Comisién Nacional de Pre-
cios de Medicamentos en Colombia (2006) la cual
decidi6 emplear el indice de Herfindahl-Hirschman
para la medicién del grado de concentracién de la
oferta de productos farmacéuticos en las clasifica-
ciones terapéuticas relevantes en ese pais.
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De igual forma este indice ha sido aplicado en una
investigacion que tuvo entre sus objetivos determi-
nar el grado de concentracién de los mercados de
frutas y hortalizas en Chile, el cual se caracteriza por
ser tradicionalmente altamente vulnerable. El indice
evidencié mayor concentracién en el mercado de
las hortalizas que en el de frutas, siendo ambos ni-
veles de concentracién relativamente estables en
el tiempo. Ademas, considerando formalmente la
no estacionariedad del HHI, la relacion entre éste y
el indice de inestabilidad es negativa, lo que indica
poca dinamica competitiva en esta industria (Tron-
coso y Lobos, 2004).

Tomando en cuenta anteriores experiencias y basa-
dos en los premisas de Parkin y Esquivel (2001) para
determinar el Indice de Herfindahl - Hirschman (HHI),
se calcula la suma de los cuadrados de las participacio-
nes de las empresas del mercado relevante, basandose
en el nimero total y en la distribucion de los tamartios
de las empresas de una industria. Por ejemplo, si en
un mercado existen tres operadoras con participacio-

nes de 30%, 30% y 20%, el HHI se calcula:

(1) HHI=(30)2 + (30)2 + (20)2 + (20)2
(2) HHI =900 + 900 + 400 + 400 = 2600

Se observa entonces que algebraicamente, el indice
es igual a la suma de los cuadrados de las cuotas del
mercado. Asi, el valor minimo corresponde a una si-
tuacion de mercado altamente atomizada, en la cual
el mercado se divide entre un gran niimero de agentes
econdémicos, cada uno de tamafio poco significativo.
En el otro extremo, el valor maximo corresponde a
una situaciéon de monopolio puro, en que un solo
agente econémico ostenta el 100% del mercado.

Los grados de concentracién pueden dividirse en
tres tipos: el primero indica que, cuando el IHH es
menor a 1.000, el mercado es desconcentrado; el
segundo tipo establece que, cuando el IHH se en-
cuentra entre 1.000 y 1.800, se habla de un mer-
cado moderadamente desconcentrados y el tercer
tipo es, cuando el IHH es superior a 1.800, estos
mercados son catalogados como altamente concen-

trados, y en éstos los riesgos en la competencia son
mas altos.

4. Resultados

Basados en la metodologia presentada en el apar-
tado anterior, en el llustracién 1 se puede observar
que de las siete empresas participantes en el rubro
de telefonia fija local, la operadora CANTV ha man-
tenido su participacién de mercado por cuatro afios
consecutivos, siendo la Gnica que ha obtenido un
indice de participacion de 6.247,32 (tercer grado),
superior a 1.800 para el aflo 2007, asi mismo, se
observa claramente que la distancia entre empresas
es muy significativa. Asi mismo, se destaca como la
empresa Movistar ha aumentado su participacion
de mercado en el periodo 2004-2007.

llustracion 1. Distribucion porcentual de empresas ope-
radoras en telefonia fija local (2004-2007)'

80,00 - [
70,00
60,00
50,00 -

OCANTV
EMOVISTAR
ODIGITEL
40,00 WINFONET
30,00 11 EIDIGICEL

20,00 HINTERTEL
10,00 I I

2004 2005 2006 2007

Una vez obtenido los porcentajes al cuadrado de la
participacién de mercado de cada una de las ope-
radoras en telefonia fija local, se sumaron, para
obtener el IHH total de ese rubro, obteniendo una
disminucién de 7.163,48 para el 2004 a 6.632,32
para el cierre del 2007; ello, permite afirmar que
este rubro del mercado de telecomunicaciones es al-
tamente concentrado, a pesar de haber disminuido
en un 8% durante los tres tltimos afnos. Al respecto
Mochén (2001,135) destaca “que cuanto mayor sea
el coeficiente de concentracién del mercado mas se

1 Elaboracién propia, basado en el Indice de Herfindahl-Hirschman (IHH).Fuente: CONATEL (2008a). Cifras preliminares.
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parecera éste al monopolio”, lo cual pudiese estar
afectando la competencia en ese segmento.

Igualmente, en la llustracion 2 se visualiza que el ru-
bro de telefonia mévil celular también puede catalo-
garse como altamente concentrado, dado que sélo
dos operadoras dominan el mercado; la primera Mo-
vilnet (filial de CANTV) con una participacion que se
ha incrementado con los afios de un 36,9% para el
2004 a un 39,9% para el 2007, siendo su indice de
participacién para el dltimo afio de 1.592,01 v la se-
gunda Movistar, la cual disminuyé su participacion de
un 45,4% para el 2004 a un 39,6% para el 2007,
siendo su indice de participacion para el Gltimo afio
de 1.568,16 . Ambas empresas se ubican en el tercer
grado del IHH, dado que son superiores a 1.800. Al
igual que en la telefonia fija local, éste rubro también
puede catalogarse como altamente concentrado.

llustracion 2. Distribucion porcentual de empresas
operadoras en telefonia movil (2004-2007)?

60,0
40,0 + @ MOVISTAR
B MOVILNET
ODIGITEL
20,0 - mDIGICEL
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El mercado en estos rubros se concentra mas ain
cuando la Superintendencia para la Promocién y
Proteccién de la Libre Competencia (2006) aprobo
junto a la Comisién Nacional de Telecomunicacio-
nes en Venezuela (CONATEL), la fusion de tres em-
presas del rubro de telefonia mévil a saber, Digitel,
Digicel e Infonet, alegando que la empresa Digitel,
resultante de la operacion de concentracién econd-
mica, no ostentaria una posicién de dominio en el
mercado relevante de la telefonia local, larga distan-

cia nacional, larga distancia internacional y movil,
fortaleciendo un tercer operador con cobertura
nacional con una participacion del 16,3% para el
2006, aspecto que ha cambiado con el tiempo dado
que para el IV trimestre del 2007 la misma obtuvo
una participacion del 20,5% del mercado total en
telefonia movil celular. En este caso, segin Garcia
(1994) cuando se desarrolla en el mercado fusiones
entre empresas, el I[HH tiende a aumentar su valor.

Sin embargo, se considera que las adquisiciones de
competidores menores y posterior fusion o absor-
cién es el mecanismo de concentraciéon de poder de
mercado mas tradicional en el ambito de las teleco-
municaciones. Segin Rozas (2002) el objetivo mas
buscado mediante las adquisiciones o fusiones pue-
de ser completar el area de cobertura de la empresa
dominante hacia nuevos segmentos territoriales de
mercado o contener la expansion de un tercero que
no es posible de absorber. En cualquiera de estos
dos casos presentados por el autor se produce una
mayor concentracién de mercado, y por tanto, con-
diciones més restringidas de competencia.

Esta fusién no solo afecté el rubro de telefonia movil
celular, sino también el rubro de telefonia fija local,
disminuyendo la cantidad de participacién de seis
operadoras para el afno 2005 - 2006, a 4 para fi-
nales del 2006, teniendo la mayor participacién
de mercado a lo largo de las dos tltimas décadas
CANTV en el rubro de telefonia fija. Sin embargo,
para finales del afio 2006 se une a este rubro una
nueva empresa denominada Intertel, proveniente
de la empresa de Internet Cable Plus, C.A. la cual se
desempenia en el rubro de difusién por suscripcién y
servicio de Internet a nivel nacional, quedando con-
formada este rubro por 5 operadoras.

Segun Rodriguez (2006, 10) la competencia pue-
de ser evitada o prevenida como resultado de una
fusion, lo que impide el desarrollo de la industria y
mantiene alto los precios.

Se materializa de esta forma el grado de concentra-
cién de las operadoras en telefonia fija local y mévil

2 Elaboracién propia, basado en el Indice de Herfindahl-Hirschman (IHH). Fuente: CONATEL (2008a).
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celular a nivel nacional, la cual puede catalogarse de
tipo horizontal, dado que se ha venido produciendo
entre empresas del mismo sector, adoptando tanto
la forma de diversificaciéon como de adquisicion de
empresas ya existentes; ello ha sido a tal punto que
la hegemonia de las empresas lideres sobre la acti-
vidad econdémica internacional les otorga grados de
libertad desconocidos para “incrementar de inmedia-
to su cuota de mercado, estabilizar el mercado con-
trolando parte de la oferta global, obtener econo-
mias de escala, y por tanto, conseguir un poder de
negociacion” (Bueno y Morcillo, 1994, 171), aun-
que ello implique dislocar la economia nacional.

La concentracién econdémica de tipo horizontal
representa un nimero reducido de empresas que
generan una proporcién mayoritaria del servicio,
por lo que es, altamente segmentada, controlada
férreamente y de modo centralizada por conglome-
rados, que mediante empresas filiales, coligadas y
de propiedad conjunta operan activamente en cada
segmento de mercado, destruyendo a empresas ad-
versarias y con ello restringe la competencia, lo cual
afecta la politica de oferta y de precios en el sector.

En este sector, las operadoras dominantes defien-
den su posicién de mercado haciendo uso de los
marcos legales de regulacién, para retrasar el ma-
yor tiempo posible u obstaculizar definitivamente
el ingreso de nuevos competidores a su mercado
de interés, conocidas las mismas como barreras de
entrada. Para Samuelson y col (2005) éstas son fac-
tores que dificultan el acceso de nuevas empresas
en una industria, tales como: economias de escala,
restricciones legales, elevados costos de entrada,
altos costes en transmisién de informacién con tec-
nologia de punta, publicidad y la diferenciacién del
producto, entre otros. Asi mismo, Rozas (2002, 13)
destaca que “(...) en la industria de telecomunicacio-
nes este mecanismo se emplea cuando la empresa
dominante o un oligopolio ha sentido amenazada
su participacién de mercado en la red de acceso
al usuario final por la expansién de empresas que
introducen nuevas tecnologias”.

Las barreras de entrada han conducido, por una par-
te, a la posibilidad de que las empresas que integran
esa estructura estén en condiciones de aprovechar

plenamente las economias de escala tecnolégica, fi-
nanciera y de investigacion y desarrollo (I+D). Por
otra parte, las barreras crean condiciones favorables
para la obtencién de tasas de rentabilidad maés altas
que en los sectores competitivos, lo que favorece el
proceso de concentraciéon, debilitando los incentivos
y aumentando los obstaculos para penetrar en el
mercado. Aunado a ello, al obtener una posicién de
poder en el mercado nacional, se tiene una estruc-
tura no solo altamente concentrada sino también un
muro dificilmente franqueable para otras empresas,
posibilitando el pleno aprovechamiento de las eco-
nomias de escala en su acepcién mas amplia.

De lo anterior, se puede afirmar que las acciones
empleadas por CONATEL en cuanto a regulaciéon
de tarifas, entrada vy salida de empresas y normati-
va legal existente en el pais no han sido suficientes
como instrumentos para regular las acciones de las
empresas en el sector, aunque a inicios de los afios
noventa el Congreso de la Repiiblica de Venezue-
la (1992) creé la Ley para promover y proteger el
ejercicio de la libre competencia, la cual en el articu-
lo 11 establece que se prohiben las concentraciones
econdémicas, en especial las que se produzcan en
el ejercicio de una misma actividad, y como conse-
cuencia de ellas se generen efectos restrictivos so-
bre la libre competencia o se produzca una situaciéon
de dominio en todo o parte del mercado, en pro
de estimular la competencia y en la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV)
(Asamblea Nacional Constituyente, 2000, 33) en su
articulo 113, establece que “no se permitiran mo-
nopolios”, demarcéandose en el mismo la existencia
de la libre competencia, como elemento obligatorio
en los mercados.

La regulacién es uno de los principales instrumentos
segin Samuelson y otros (2005, 207) que “actual-
mente se emplean en la politica industrial para frenar
los abusos de la competencia imperfecta” los otros dos
son: la ley antimonopolio, que en Venezuela actual-
mente se encuentra en elaboracién y el fomento de la
competencia como tercer elemento, el cual presenta
bastantes debilidades en las telecomunicaciones en el
pais, ya que ni gubernamental ni empresarialmente se
ha garantizado una intensa rivalidad, evidenciandose
esto en los altos niveles de concentracion.
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En el sector no se han reducido las barreras institu-
cionales y econémicas que impidan la competen-
cia, por el contrario se han hecho mas fuertes. Asi
mismo, se ha implementado como estrategia de in-
tervencion en el sector el fomento de pequenas y
medianas empresas, cooperativas, de hecho, el go-
bierno no tiene estadisticas sobre el crecimiento de
PyMES vy cooperativas en las telecomunicaciones.
Como se observa, la atencién de las empresas no
se dirige exclusivamente en su eficiencia econémica
y técnica, dado que obtener altos grados de concen-
tracién implica convertirse en un agente econémico
activo para controlar el sector en que actiian, como
requisito para su expansion.

Esto se ha gestado y desarrollado dada la articulacion
entre las operadoras y el Estado, ha sido una interde-
pendencia que no esta exenta de conflictos, sino que
responde a los objetivos de funcionamiento y expan-
sién del sistema en su conjunto. Las operadoras ha-
bilitadas buscan por parte del Estado, entre otros ele-
mentos, la legitimidad social para la funcion que ellas
desempenan, es decir, el Estado ha avalado juridica y
politicamente estas actividades, asi como, las politi-
cas de inversion, financiamiento, subsidios y precios
acorde al contexto econémico nacional, necesidades
y capacidad de expansién de las empresas.

Considerando los planteamientos anteriores, se pue-
de aseverar que la apertura de mercado, una estruc-
tura de mercado oligopolista no colusoria, fuertes
barreras de entradas, politicas gubernamentales de
caracter proteccionista son caracteristicas sumamen-
te llamativas para que operadoras habilitadas con
altos niveles de capacidad de inversién y tecnologia
pretendan entrar, cautivar y dominar un mercado,
influenciando la vulnerabilidad del mismo, en pro de
su poderio internacional.

Al respecto Lépez (2002) plantea que las estructu-
ras de poder actuales, determinan que oligarquias
acorazadas rijan las vidas de enormes masas de ciu-
dadanos imponentes, ello implica un alejamiento
del equilibrio competitivo y segiin Petras (2002)
una forma de autoritarismo, es decir, decisiones
tomadas sin considerar la responsabilidad piblica,
aumentando la pérdida de bienestar social, motivan-
do a los poderes publicos a intervenir e intentar es-
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tablecer rivalidad entre los agentes econdémicos e
incitar a la competencia.

5. Debate y consideraciones estratégicas

Desde la apertura del sector de telecomunicaciones
se han desarrollo una serie de estrategias empresa-
riales, a saber, integracidon de empresas asociadas
por parte de la corporacion CANTV vy la fusion ge-
nerada para el 2005 entre operadoras (INFONET,
DIGITEL y DIGICEL) y en el 2007 la nacionalizacién
CANTV -pasando el Estado venezolano a desenvol-
verse como operador corporativo dominante, pro-
pietario del el cableado basico (local loop) y a su vez
regulador- entre otras, que han conducido a con-
centrar el mercado de las operadoras habilitadas,
conllevado al mejoramiento en el nivel de eficiencia
productiva proveniente de los diversos operadores.
Asi mismo, los nuevos grupos econdémicos han
utilizado mas eficientemente sus recursos evitando
duplicaciones en las tareas realizadas, han incor-
porado tecnologias actualizadas, han aumentado la
especializaciéon de su personal y de sus equipos, asi
como han aprovechado sinergias originadas en la
servuccién y comercializaciéon de varios bienes y del
abastecimiento de distintos mercados.

Las operadoras que se desempenan en las teleco-
municaciones en el pais han tenido perspectivas de
desarrollo tanto en el ambito nacional como inter-
nacional, integrando con simplicidad organizacional
las actualizaciones, renovaciones e innovaciones dis-
ponibles, en pro de su consolidaciéon como empre-
sas poderosas, dindmicas vy reactivas encausadas en
su expansion y crecimiento. Con esto en mente, dos
son los motivos econémicos que han inducido a las
operadoras a enfrentar un proceso de concentracién,
la obtencién de un mayor poder de mercado conjun-
to y el mejoramiento del nivel de eficiencia produc-
tiva de las operadoras participantes en este sector,
centrados en la posibilidad de disminuir costos.

Bien es cierto que la concentracién de mercado en
las telecomunicaciones en Venezuela ha generado
ventajas a las operadoras existentes, reforzando el
crecimiento externo, aumentando su capacidad de
control como fuente de poder, asi como, su nivel
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de competitividad interno y externo, ello les ha per-
mitido resguardarse de las estrategias ofensivas em-
prendidas por la competencia en situaciéon de infe-
rioridad econémica y tecnolégica, que generalmente
optan por atacar a través de la calidad vy flexibilidad.

En este contexto, es legitimo considerar que las opera-
doras insertas en esta concentracién no dejan de lado
su competitividad y el hecho de que su lineamiento
estratégico es el crecimiento, logran superar sus pro-
blemas, debilidades vy resultados anteriores, asi como,
mejorar sus niveles de rendimiento o de ejecucion -
conduciendo esto a una estructura de costos mas efi-
cientes-. Para ello, se han centrado en incrementar la
rentabilidad, compatibilizar objetivos de crecimiento y
maximizacién de beneficios, direccionandolos hacia
nuevas inversiones que a futuro favoreceran la elabo-
racion de un nuevo plan de expansion.

Sin embargo, también es cierto que la concentra-
cién en este sector ha disminuido el nimero de
competidores efectivos, favoreciendo la aparicién
de practicas para reducir la presion competitiva, y
por tanto, amenazas mayores desde el punto de vis-
ta de la defensa de la competencia. Sin embargo,
esto en este sector, hasta el presente, es poco pro-
bable ante dos aspectos centrales: las operadoras
son reacias a coludir y las modificaciones hacia el
alza en los precios esta demarcado entre bandas por
el ente regulador (CONATEL).

El sector no solo presenta estructuras concentradas
y oligopdlicas, sino que de igual manera existen
riesgos de que ciertas conductas restrictivas sean
desplegadas no solo en el ambito estrictamente
horizontal, sino también practicas exclusionarias
abusivas que pueden ser desplegadas a lo largo del
ambito vertical del mercado ante un operador domi-
nante, propietario de una facilidad esencial (essen-
tial facilities) y del cableado basico.

La literatura sobre oligopolios mixtos (empresas pu-
blicas y privadas “compitiendo” entre si) ha soporta-
do a la economia de empresas piiblicas, otorgando
cabida al planteamiento alternativo regulatorio del
exministro Chacén (2007). Para el pais esto es un
experimento regulatorio inédito, dado que se habia
vislumbrado en primera instancia un monopolio es-

tatal solo en el segmento de telefonia fija, posterior-
mente, correspondi6é el régimen de concurrencia
limitada, la cual desde la apertura del sector ha sido
explotado por operadores privados, y esta oportuni-
dad abre la posibilidad de desarrollar un modelo de
competencia operadores publicos y privados.

En este marco, Merrill y Scheneider (1966) demos-
traron que la entrada de una empresa publica en el
mercado dominado por empresas privadas conlleva
a mejorar el desempefio del sector, a través de meno-
res precios e incremento de la producciéon. Sin em-
bargo, no resultaria 6ptimo para la empresa publica,
fijar precios iguales a los costos marginales y pro-
ducir a méxima capacidad, si esto facilita la fijacién
monopdlica de precios por parte de las empresas
privadas sobre la demanda residual. Lo anterior es
probable cuando la capacidad de la empresa publi-
ca es especialmente baja comparada con el tamafo
del mercado, y cuando la empresa publica no puede
discriminar sus ventas hacia los clientes con mayores
precios de reserva. Mas alla, los autores concluyen
que la empresa publica no puede presionar a que se
utilice toda la capacidad productiva de los competido-
res, a menos, que la primera cuente con la capacidad
suficiente como para suplir a todo el mercado.

Mientras que Harris y Wiens (1980) abordaron el rol
que desempena una empresa piblica como instrumen-
to regulatorio y como empresa dominante en el mer-
cado. Su planteamiento se centra en que este modelo
genera una solucion asignativa 6ptima alcanzable, si
la empresa piiblica pudiera anunciar a los competido-
res su politica de produccién, para que al reaccionar
los competidores los llevaria a un equilibrio. Esto bajo
supuestos de retornos decrecientes a escala con bie-
nes homogéneos e informacién perfecta, la empresa
publica calcula el nivel de produccion competitivo de
la industria, lo que determinaréa que el costo marginal
de la empresa piiblica iguala al precio y anuncia una
politica de produccién de suplir cualquier falta en el
mercado. En tal sentido, la racionalidad estratégica
de las empresas privadas es encarar el precio como
dado y escoger aquel nivel de produccién que iguala
sus costos marginales con el precio.

Esta propuesta presenta, como problema que la solu-
cién es poco creible, una vez que la empresa publica
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tendria que asumir grandes pérdidas para ciertos va-
lores de la producciéon privada. Asi mismo, los autores
advierten que cuando existe informacién imperfecta,
la empresa publica pudiera encarar ciertas dificultades
para determinar el nivel de produccion estratégica-
mente 6ptimo. De igual manera las empresas priva-
das podrian tener los incentivos para producir menos
de lo que lo se habrian dado en otras circunstancias.
Lo anterior podria determinar que la empresa ptblica
produzca mas que la situaciéon de solucion 6ptima de
first-best. De esta manera, el rapido incremento de
los costos marginales para la empresa publica podria
determinar un alto precio para el producto o servicio
y un bajo nivel de produccién, comparado con una
situacion de informacién completa.

Lo relevante de estos aportes tedricos en la eco-
nomia industrial y de la competencia es que, en lo
concerniente al sector de telecomunicaciones, el Es-
tado venezolano cuenta, no solo con la estatizacion
de todo un sector, como modelo regulatorio, sino,
con medios distintos a la regulacién econémica y de
competencia, que son considerados como referen-
cia para implementarse en mercados concentrados.
Alli las decisiones empresariales resultan estratégi-
cas para que un actor publico pueda disciplinar las
acciones del resto, una vez que éstos consideran las
eventuales estrategias “competitivas” de la empresa
publica. En esta situacién se generan un conjunto
de estrategias que las empresas privadas de teleco-
municaciones pueden desarrollar, estas van, desde
la bisqueda de diferenciacién de servicios, produc-
tos y posicionamiento de marca, hasta el incentivar
las des-economias de escala del operador publico u
otro operador, fungiendo como efecto estrella (star-
fish effect), toda vez que, el primero juegue el papel
de fijador de tarifas o lider del mercado.

6. Comentarios Finales

Como ha podido observarse, los hallazgos encon-
trados a la luz de la literatura revisada, evidencian
que la apertura del sector de telecomunicaciones en
Venezuela ha sido aprovechada por las operadoras
habilitadas con mayores capacidades competitivas,
para dominar un mercado naciente en pro de afian-
zar su poder y, por tanto, su hegemonia. Esto sin
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importar el efecto que pudiese causar en la com-
petencia sectorial en el pais. Ello evidencia que los
instrumentos y estrategias gubernamentales y em-
presariales no han sido suficientes para garantizar la
creacion y justa distribucion de la riqueza, defender
la libre competencia, asi como a los consumidores
del quehacer corporativo internacional.

Al manejar las repercusiones de la concentracion
econdmica con las empresas transnacionales surgen
diferencias fundamentales que implican en el pais, la
desnacionalizacion de las actividades de servuccion,
la cual tiene una doble dimensién: las empresas na-
cionales crecen menos que las internacionales, pero
ademas la produccién de los bienes y servicios que
se generan en los sectores nacionales se expande
mas lentamente que la de aquellos que provienen de
los sectores internacionales.

El mayor crecimiento de las empresas lideres inter-
nacionales que en general presentan un nivel mas
elevado de concentracidon, conduce a generar lo que
podria denominarse una tendencia hacia la oligopo-
lizacién, es decir, una proporcién cada vez mas alta
del servicio se genera en sectores de alta concentra-
cién, lo que favorece una transferencia de recursos
desde los sectores mas débiles de ofertantes y con-
sumidores hacia los miembros mas poderosos de
ambas categorias.

En ese devenir, el gobierno venezolano ante el po-
sicionamiento del mercado tan significativo de estas
operadoras, tiene en estudio la propuesta de la ley
Antimonopolio, Antioligopolio y contra la compe-
tencia desleal, asi como, decidié indagar sobre la
conducta de CANTV vy ante el no cumplimiento del
desarrollo tecnoldgico v falta de cobertura en gran
parte del pais, decidi6é nacionalizarla, siendo nueva-
mente regulador y operador, quebrantando la inde-
pendencia de la regulacién econémica sectorial.

Esto obliga a iniciar un debate sobre la regulacién del
sector telecomunicaciones en Venezuela, centrado
en el mejoramiento, minimizar los vacios regulatorios
existentes y por indultar a las empresas publicas de la
aplicacién de la ley antimonopolio en el proyecto de
ley. Definitivamente, esto genera retos para los agen-
tes econémicos: para el Estado, cambiar el modelo
regulatorio; para los operadores privados reforzarse
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y estar alertas ante eventuales practicas abusivas que
podrian desplegarse; y para la poblaciéon estimular
el efectivo desemperio de las asociaciones de consu-
midores e instituciones encargadas de velar por los
derechos ciudadanos y coadyuvar al bienestar social.

La situacion antes descrita estimula a la apertura de
nuevas agendas de investigacién sobre las experien-
cias y cambios politicos y modificaciones de instru-
mentos legales y regulatorios que esta experimen-
tando el pais y cémo ello influye en la competencia
y en el acontecer sectorial.
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