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Resumen

El objetivo de este documento es realizar un analisis espacial acerca de la dindmica de las migraciones internas recientes en Colombia;
en especifico durante el periodo del 2000-2005 con base en informacién censal. Asi, se identifica mediante un modelo gravitacional que
los flujos migratorios inter-departamentales en Colombia se dirigieron hacia los departamentos mas poblados, con mayores ingresos y
con tradicién migratoria. En adicién, se encuentra que durante este mismo periodo Guaviare fue el departamento donde se presenté
una mayor probabilidad de emigrar y hacia las zonas vecinas; por otro lado, Antioquia fue el departamento donde se presenté menor
probabilidad de emigrar.

Palabras clave: Migraciones Internas, Informacién Censal 2005, Econometria Espacial, Modelo Gravitacional

A SPATIAL ANALYSIS OF INTERNAL MIGRATIONS IN COLOMBIA (2000-2005)
Abstract

The objective of this document is to realize a spatial analysis about internal migration dynamics in Colombia; specifically during time
period 2000 - 2005, based on census information. Thus, through a gravitational model was determined that inter-department migration
flows in Colombia were oriented towards most populous departments, with higher incomes and migratory tradition. Additionally, it was
found that during this period Guaviare was the department with the highest probability of emigration to neighboring zones; on the other
hand, Antioquia was the department where emigration probability was lower.

Keywords: Internal migrations, census information 2005, econometrics.

UMA ANALISE ESPACIAL DAS MIGRACOES INTERNAS NA COLOMBIA (2000-2005)

Resumo

O objetivo deste documento é realizar uma anélise espacial a respeito da dindmica das migragoes internas recentes na Colémbia, espe-
cificamente durante o periodo do 2000-2005 com base na informacao do censo. Assim, identifica-se mediante um modelo gravitacional
que os fluxos migratérios inter-departamentais na Colémbia se dirigiram para os departamentos mais povoados, com maiores rendi-
mentos e com tradicao migratéria. Além disto, encontra-se que durante este mesmo periodo o departamento de Guaviare foi o onde
se apresentou uma maior probabilidade de emigrar a zonas vizinhas. Por outro lado, Antioquia foi o departamento onde se apresentou
menor probabilidade de emigracao.
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1. Introduccion

Los flujos migratorios colombianos fueron muy acti-
vos hasta principios de la década del noventa, aunque
tuvieron una notable disminucién en la intensidad de
la movilidad en 1993 (Martinez, 2001). Asi, estos flu-
jos originaron un cambio en la distribucién espacial,
puesto que pasaron de poblaciones rurales de baja
densidad a un proceso de urbanizacién (1951-1973),
para posteriormente cambiar a una tendencia de flujos
urbanos a urbanos (1974-2005); de esta manera los
nuevos flujos se dirigieron hacia ciudades intermedias
y areas metropolitanas; trayendo consigo cambios en
el desarrollo y necesidades de las regiones.

Por consiguiente, dado que las caracteristicas de los
flujos colombianos han sido cambiantes, la hipétesis
acerca de los determinantes y las consecuencias de
las migraciones internas cobra importancia. De esta
forma, este documento realiza un analisis espacial de
los flujos migratorios recientes en Colombia; dado
que estos cambios deberian estar acompanados por
decisiones de politica para incrementar el bienestar
de la nueva geografia humana y determinar si seria
adecuado fomentar o desincentivar estas dinamicas.

De esta manera, este articulo toma como base la lite-
ratura de la migracion a partir del enfoque de la geo-
grafia humana y se concentra fundamentalmente en
caracterizar y determinar la dimension territorial de
las migraciones; especificamente se refiere a la litera-
tura acerca de los factores geograficos que la facilitan
u obstaculizan y dado esto los factores de atraccion y
repulsién intrinsecos a las regiones.

En este sentido, el fenémeno migratorio sera enten-
dido como el resultado de la decisiéon de inversion
que tendria costos y retornos asociados de trasla-
darse de un lugar a otro. Entonces, con el uso de la
econometria espacial se realiza la estimacién de un
modelo gravitacional, donde la probabilidad de mi-
gracién se explica por los costos y retornos de migrar,
tomando variables geogréficas, socio econdémicas y
de conflicto a nivel departamental, a partir de la in-
formacién censal de Colombia para 1993 y 2005.

Los resultados mas importantes de este anélisis
apuntan a que los departamentos expulsores han
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sido aquellos en los que se encuentran menores
niveles de ingresos vy mayor tradicién de emigran-
tes; por lo que en la decisién de migrar los indivi-
duos considerarian la calidad de vida y sus redes
sociales.

Por lo tanto, este articulo se constituye en pionero
del andlisis de cifras del Censo 2005 y contribuye al
debate acerca del proceso de generacién de politicas
que permitan tener en cuenta las caracteristicas de
estos flujos migratorios desde y hacia los diferentes
departamentos, para que dentro de las politicas la-
borales y los planes de desarrollo de las zonas re-
ceptoras estos sean tenidos en cuenta, con el fin de
encaminarlos hacia la convergencia de la geografia
humana en Colombia.

El documento se encuentra organizado en cinco sec-
ciones siendo ésta la primera. En la segunda parte se
realiza una revisién a los estudios empiricos acerca
de los flujos migratorios internos en Colombia des-
de una perspectiva de la geografia humana. En la
tercera se realiza un andlisis desde la econometria
espacial acerca de la evolucién de los flujos migra-
torios recientes a nivel departamental en el territo-
rio colombiano del periodo 2000-2005; para lo cual
primero se plantea una revisién teérica de las me-
todologias implementadas para realizar el anélisis a
través de la econometria espacial, posteriormente se
realizan algunas consideraciones acerca de las va-
riables para la estimacién del modelo gravitacional
de la probabilidad de emigrar en Colombia durante
el periodo 2000-2005 y se presentan los principales
hallazgos. En la cuarta parte se presentan los comen-
tarios finales.

2. Unarevision a los estudios de migra-
cién desde un enfoque espacial

Los estudios que analizan las causas de la migracién
sefialan que ésta seria una decisién que procura
maximizar una funcién de utilidad, dependiendo
esta ultima positivamente de factores econémicos
por lo que el fenémeno migratorio seria el resultado
de la decisién de inversién que tendria costos y re-
tornos asociados (Sjaastad, 1962), los cuales seran
analizados en los siguientes apartados.
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2.1. Acerca de las mediciones de los costos
y los retornos de migrar

Uno de los pioneros en enunciar y modelar que exis-
ten regiones con caracteristicas que atraen los flujos
migratorios fue Todaro (1969), quien incorpora den-
tro de los determinantes de la migracion, el ingreso
esperado por los individuos en los lugares recepto-
res; asi como el grado de urbanizacion, las oportu-
nidades laborales, el grado de industrializacién y la
calidad de vida en estas zonas.

Por tanto, la literatura intenta de explicar estos flujos
interregionales utilizando caracteristicas econémicas,
tales como los costos y beneficios econémicos de las
migraciones (Schultz, 1971; Vanderkamp, 1971; An-
nable, 1972; Lang, 1972; Fields, 1975; 1976; Nava-
rro y Méndez, 2002; Sanchez y Chacén, 2005), en
los cuales se agruparan las variables que han utiliza-
do diferentes estudios y que son presentadas en las
subsecciones siguientes y en la tabla 1.

2.1.1. Los costos de la migracién

En cuanto a los costos privados, existen aquellos que
son monetarios y no monetarios. Los primeros inclu-
yen los costos de desplazamiento, mientras que los
ultimos hacen referencia a los costos sicolégicos de
cambiar el entorno socioeconémico.

De tal manera, aunque es muy dificil cuantificar los
costos de la migracién, estos se pueden aproximar a
través de variables como la distancia. Es decir, para
realizar una cuantificacién inicial de los costos mo-
netarios en los que se incurren durante el proceso
de migracién, es relevante analizar la distancia como
una variable ‘proxy’. Asi, de acuerdo a Fields (1979)
y Greenwood (1975) la inclusién de esta variable
dentro de los modelos econémicos ha permitido
establecer los costos de desplazamiento, siendo un
factor significativo y determinante en la decisién de
movilizacién del migrante potencial.

Ademaés del desplazamiento, los costos de la migra-
cién deberian incluir el incremento en los gastos de
comida, establecimiento y transporte, en los cuales
incurren los migrantes en el momento de la moviliza-
cién y su asentamiento inicial. No obstante, diversos

autores han demostrado que en general, estos cos-
tos son suficientemente pequenos y no modifican las

ganancias que los migrantes obtienen en la zona de
destino (Sjaastad, 1962).

De otro lado, los costos no monetarios que implica
el proceso migratorio son altamente significativos y
en algunos casos pueden ser mayores a los costos
monetarios; dentro de estos se cuentan los costos de
oportunidad. Puede ser muy dificil la cuantificacién
de estos costos dado que no representan erogacio-

nes o movilizaciones de recursos reales (Greenwood,
1975; Carrington, et. al, 1996).

En este sentido, Sjaastad (1962) sugiere que no de-
berian tenerse en cuenta los costos no monetarios si
el proceso de migracién se analiza como una decision
de inversién. Asi mismo, Greenwood (1975) propone
la misma distancia como una variable ‘proxy’ de los
costos emocionales o sicolégicos, dado que a medi-
da que se incrementa el costo sicolégico del despla-
zamiento, mayor seria la inversiéon del migrante en
transporte para mantener el contacto con sus redes
sociales; de forma que las redes sociales o el conoci-
miento acerca de las condiciones de la regién de des-
tino estarian relacionadas también con la distancia.

2.1.2. Los retornos de la migracion

Los retornos de la migracién consisten en un incre-
mento positivo o negativo en el flujo de ganancias
obtenidas por la movilizacién. Esta variaciéon puede
ser estimada como un incremento nominal de los
ingresos, un cambio en los costos y oportunidades
laborales, un incremento en el nivel de calidad de
vida, un cambio en los precios, entre otros.

Especificamente, la posicién de la teoria de la econo-
mia ortodoxa en el tema de movilidad laboral senala
que las principales motivaciones de la migracién son
las oportunidades laborales y la posibilidad de incre-
mentar los niveles de ingresos (Vanderkamp, 1968;
Todaro, 1969; 1971; Lang, 1972; Greenwood, 1975;
Da Vanzo, 1978; Mincer, 1978; Morrison, 1993;
Shefer y Steinvortz, 1993; Osberg et. al, 1994; Yap,
1996; Aroca y Bosch, 2000). Asi, tradicionalmente
se han estudiado los migrantes desde la racionali-
dad econdmica, pero hasta ahora en las teorias de
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Tabla 1. Variables utilizadas en la literatura para las mediciones asociadas a los costos y los retornos de migrar

COSTOS

Adams, 1969; Vanderkamp, 1971; Congdon, 1992; Martinez, 2001; Chacon, 2004.

Distancia Distancia a la capital | a los mercados principales: Chacon, 2004; Sanchez y Diaz, 2005.
Inverso de la distancia: Da Vanzo, 1978.
RETORNOS
Ingresos

Ingresos o PIB

Vanderkamp, 1968; Todaro, 1969; 1971; Lang, 1972; Greenwood, 1975; Da Vanzo, 1978; Mincer, 1978; Morrison, 1993; Shefer y
Steinvortz, 1993; Osberg et. al, 1994; Yap, 1996; Aroca y Bosch, 2000.

Costos y Oportunidades Laborales

Impuestos Locales

Walker et. al, 1992.

Mercado Laboral

Diferenciales Salariales: Fields, 1975; Walker et. al, 1992; Osberg et. al, 1994.

Salario minimo: Yap, 1996.

Tasa de crecimiento del empleo y desempleo: Vanderkamp, 1968; Lang, 1972; Fields, 1975; Greenwood, 1975; Da Van-
20, 1978; Schlottmann y Herzog, 1981; Stark, 1991; Walker et. al, 1992; Shefer y Steinvortz, 1993; Flérez, 2003; Chacén, 2004.
Trabajo calificado | no calificado: Morrison, 1993; Lopez y Schiff, 1998.

Tasa de crecimiento de los ocupados origen | destino: Congdon, 1992, Silva y Guataqui, 2006.

Seguridad Social: Sanchez y Diaz, 2005.

Precios Precios de la vivienda origen | destino: Congdon, 1992; Walker et. al, 1992.
Calidad de Vida
Clima Walker et. al, 1992,
Comercio Aranceles, exportaciones e importaciones: Borjas et. al, 1997; Lépez y Schiff, 1998.
Adams, 1969; Greenwood, 1975; Shefer y Steinvortz, 1993; Osberg et. al, 1994; Borjas, et. al, 1997; Navarro y Méndez, 2002; Flérez,
Educacion 2003; Chacon, 2004; Sanchez y Chacdn, 2005; Sanchez y Diaz, 2005; Silva y Guataqui, 2006.

Tasa de alfabetismo; Shefer y Steinvortz, 1993; Chacén, 2004.
Asistencia y desercion escolar: Sanchez y Diaz, 2005.

Mortalidad Infantil

Séanchez y Diaz, 2005.

Otras Caracteristicas
Geogréficas e

Vias y lineas telefénicas: Chacon, 2004; Sanchez y Diaz , 2005.
Regiones: Vanderkamp, 1968; Walker et. al, 1992.

Infraestructura
Annable, 1972; Chacdn, 2004.
Poblacién Origen | destino: Congdon, 1992.
Flujos migratorios previos: Vanderkamp, 1968; 1971; Congdon, 1992.
Poblacion en la ciudad principal: Shefer v Steinvortz, 1993.
Pobreza NBI e ICV: Martinez, 2001; Chacoén, 2004; Pérez, 2005; Sanchez y Chacdn, 2005.
Coeficiente de Gini | Linea de Pobreza: Martinez, 2001; Chacén, 2004.
Propiedad indice de Concentracion de la Propiedad Privada: Sanchez y Diaz, 2005.
P Gini Avaltio de la Propiedad: Sanchez y Chacon, 2005.
Regiones Lang, 1972; Walter et. al, 1992.
Agricola o Industrial: Todaro, 1969; Lang, 1972; Osberg et. al, 1994.
Sector Gubernamental | manufacturero o no manufacturero: Greenwood, 1975; Morrison, 1993; Osberg et. al, 1994.

Formal o Informal: Flérez, 2003.

Transferencias e
inversion municipal

Chacon, 2004; Sanchez y Chacon, 2005; Sanchez y Diaz, 2005.

Urbanizacion

Tasa de Urbanizacion: Schultz, 1971; Annable, 1972; Shefer y Steinvortz, 1993; Yap, 1996; Martinez, 2001; Navarro y Méndez, 2002;
Flérez, 2003.

Numero de Ciudades: Shaw, 1980.

Tasa de edificacién residencial: Shaw, 1980.

Violencia

Tasa de homicidios: Walker et. al, 1992; Sanchez et. al, 2003; Chacon, 2004; Sanchez y Diaz, 2005.

Especificamente homicidios de candidatos y dirigentes politicos: Martinez, 2001; Sénchez y Chacén, 2005.

Presencia de grupos armados ilegales: Sénchez et. al, 2003; Chacdn, 2004; Sénchez y Chacdn, 2005; Sénchez y Diaz, 2005;
Martinez, 2001.

Secuestros y ataques guerrilleros: Martinez, 2001; Sanchez et. al, 2003; Chacon, 2004; Sanchez y Chacon, 2005; Sanchez y Diaz, 2005.
Ingreso del narcotrafico: Martinez, 2001; Sanchez et. al, 2003; Chacén, 2004.

Eficiencia de la justicia medida como el nimero de capturas por homicidios: Martinez, 2001; Sénchez et. al, 2003; Chacén, 2004;
Sénchez y Chacén, 2005.

Numero de policias por cada 100.000 habitantes: Martinez, 2001.
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migracién no se han incorporado los individuos que
toman decisiones involuntarias, dado que toman
como supuesto central en la mayoria de los modelos
de movilidad laboral y de orientacién de las politicas
que todo el fendmeno migratorio es voluntario (Sas-
sen, 1995).

Con todo, Fields (1979) senala que bajo la hipdtesis
de ingreso esperado un migrante potencial no sola-
mente evalla la posibilidad de tener mejores ingre-
sos, sino también estudia la probabilidad de conse-
guir un empleo en su zona de destino, ya sea que la
motivacion inicial se haya dado de forma voluntaria
o forzada. En este sentido, la migracién es una de
las principales variables que modifica la dindmica y
desempeiia un rol fundamental como factor equili-
brador del mercado laboral.

Por otra parte, Greenwood (1975) sefiala que el mi-
grante potencial presumiblemente selecciona una re-
gién de destino en la cual se incremente su beneficio
real. En este sentido, el ingreso o salario real que es-
peraria ganar el individuo en cada uno de los proba-
bles lugares de destino, seria un factor determinante
de los flujos migratorios; por lo que la migracién se-
ria entendida como un ‘bien normal’, dado que un
incremento en el ingreso de la zona de destino impli-
ca una mayor probabilidad de desplazamiento.

De otro lado, Stark (1985, 1991) considera que los
flujos migratorios son una consecuencia de las fallas
de mercado como mecanismo de ajuste; y que estas
fallas generan abruptos diferenciales de ingresos y
oportunidades laborales. Bajo esta éptica, la migra-
cién representa la estrategia de un individuo que de-
sea aumentar su nivel de calidad de vida y disminuir
el riesgo de su portafolio de ingreso.

Otros autores que han considerado el nivel de cali-
dad de vida de los individuos como determinante de
la migracién son Schlottmann y Herzog (1981), Mo-
linas (1999), Rodriguez (2004) y Pérez (2005). En

adicién, la literatura que hace menciéon a la educa-
cién, senalan que las areas con los niveles mas bajos
de educacion tienen las menores tasas de emigracion
y que mayores posibilidades de capacitacién aumen-
tan las tasas de emigracién (Adams, 1969; Cohen y
Eckstein, 2002).

3. Estudios empiricos acerca de los flu-
jos migratorios internos en Colombia

Esta seccion se divide en aquellos estudios que han
presentado evidencia empirica acerca del proceso de
urbanizacién, posteriormente se exponen los que se re-
fieren a algunas de las zonas de atraccién y repulsion;
ademas se identifican algunos estudios que se han
realizado para evidenciar los costos y retornos de los
flujos migratorios internos en Colombia; finalmente, se
presentan algunas caracteristicas de los migrantes.

3.1. El proceso de Urbanizacion en Colombia en
Retrospectiva

Los andlisis acerca de la intensidad y direccién de
los flujos migratorios internos se han realizado para
varios paises!. Para el caso colombiano, se evidencia
en la tabla 2, la dindmica de los flujos migratorios, la
cual se puede describir a través de tres fases; de zo-
nas rurales a zonas rurales, de zonas rurales a zonas
urbanas de desarrollo intermedio (1951-1973), de
zonas urbanas a zonas urbanas (1974-2005).

Durante estas diferentes etapas en el proceso de ur-
banizacién el porcentaje de poblacién en las éreas
urbanas aumenté 31% durante 1928; el flujo neto
de emigracion de zonas urbanas a rurales casi se du-
plicé al pasar de 1,2% durante 1938-1951 a 2,3%
durante 1951- 1964; de esta manera 2,7 millones de
personas se movilizaron dentro de las areas urbanas
entre 1951-1964, siendo este nliimero igual al 36%
de la poblacién rural en 1951 o equivalente a més de
1/3 de la poblacién (Adams, 1969; Schultz, 1971).

! Para Canada, Vanderkamp (1968; 1971) y Osberg et. al (1994); para Estados Unidos, Lang (1972; 1976), Congdon (1992), Walker
et. al (1992); Borjas et. al (1997); para Brasil, Yap (1996); para Argentina, Navarro y Méndez (2002); para Londres y el Sureste de
Inglaterra, Congdon (1992); para Pert, Morrison (1993); para un panel de varios paises con diferentes grados de desarrollo, Annable

(1972) y Shaw (1980).
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Tabla 2. Evolucion de los flujos migratorios en Colombia?

Fuente Periodo Migrantes Internos Otras caracteristicas de las migraciones
Poblacion urbana  crecié
) entre 1951 y 1973 782% | Las tasas mas altas de migracion ocurrieron para hombres entre 5-14 afnos
Marmora (1979) 1951-1973 provocado por las migra- | (1951) y 18-27 anos para (1964).
ciones internas
Martine (1975) 1964 36% 5QA Interdepartamentalmente, el 60% era poblacion de menos de 30 afos y
migrantes de ambos sexos.
Fields (1979) 1973 22% Mujeres migran més que los hombres.
Flérez (2003) 1084-2000 | 25% Lg |nteln,S|f|caC|on del conflicto colombiano ha incrementado nuevamente la
migracion rural-urbana.
Galvis (2002) 1988-1993 85) !merdeparlamema\ Las personas prefieren trasladarse hacia sitios centrales.
7% intradepartamental
Més del 50% de la migracion ocurrida entre 1988 y 1993 se dirigi¢ hacia Bo-
- . 4,3% poblacién desplaza- | gota, Cundinamarca, Valle, Antioquia y Atlantico. Las cifras para Colombia
Ibafiez y Vélez (2003) 2003 da forzada muestran que en el periodo 1988-1993 un total de 2.3 millones de personas
habian migrado hacia otros departamentos.
Censo de 2005 35,95%, siendo para el | Nuevamente méas del 50% de la migracion ocurrida entre 2000 y 2005 se diri-
X ' periodo 2000-2005 4,2% | gi6 hacia Bogoté, Antioquia, Valle, Cundinamarca y Atlantico. Las cifras para
Calculos de las 2005 . . ) : :
de la emigracion departa- | Colombia muestran que en el periodo 2000-2005 un total de 1,6 millones de
autoras . . .
mental personas habfan migrado hacia otros departamentos.

De igual manera, para 1964 eran considerados
como migrantes 6,3 de los 17,5 millones de habi-
tantes; ademas va desde esta época se menciona
que reduciendo la violencia rural-urbana se podrian
reducir estos flujos migratorios. En este sentido, la
violencia rural, la escasez de oportunidades, los altos
incrementos de poblacién en las éareas rurales y la
concentracién de la tierra, fueron los principales fac-
tores que causaron los flujos migratorios. Ademas,
esta migracién estuvo relacionada con un incremen-
to en el precio relativo de los bienes bésicos de la ca-
nasta familiar, asi como en la infraestructura urbana,
la mayor importacién de bienes primarios, la espiral
inflacionaria, la difusién del crimen y un gran nua-
mero de personas subempleadas son otros factores
que estan relacionados con el proceso de migracién
urbana-rural (Adams, 1969).

Posteriormente, el proceso de migracion del pais, en
los afos sesenta y principios de la década de los se-
tenta, experimenté un auge sin precedentes; ya que

2 Datos investigacion.
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entre 1964 y 1973 maés de 2,5 millones de personas
migraron desde las zonas rurales hacia las ciudades,
representando los migrantes el 22% de la poblacién
de 1973 (Adams, 1969; Schultz, 1971; Martine,
1975).

Asi mismo, de acuerdo a Shefer y Steinvortz (1993)
la poblacién urbana se doblé para el periodo 1938
a 1985, al tiempo que la proporcién de pobla-
cién rural habia descendido; asi, encuentran que
las variables que maés afectaron la migracién en
1985 fueron el tamano de la poblacién de desti-
no, el ingreso relativo con el destino y el nivel de
desempleo de las regiones de origen y destino.

De acuerdo a Flérez (2000), este grado de urbaniza-
cién fue aumentando primero en las regiones locali-
zadas a lo largo de la cordillera de los Andes, puesto
que era en donde estaban situadas las principales
ciudades, las cuales ofrecian unas mejores condicio-
nes de vida para la poblacién.
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Tabla 3. Poblacién Total y Tasa de Urbanizacion en Co-
lombia (1905 - 2005)3

Anos Poblacién Total Tasa de Urbanizacion
1905 4.134.632

1912 5.072.604

1918 5.855.077 -
1928 7.855.000 31,0%
1938 8.701.816 29,1%
1951 11.548.172 38,7%
1964 17.484.508 52,0%
1973 22.915.229 59,3%
1985 29.265.499 67,2%
1993 36.089.725 70,9%
2005 41.468.384 76.0%

Por otro lado, la reciente metropolizacién que se evi-
dencia con el Censo de 2005 muestra que el 76%
de la poblacién viven en zonas urbanas, lo que re-
presenta un incremento de 7,19% en este indice con
respecto al Censo de 1993 y un aumento de 145%
en los ultimos 78 anos.

Asi mismo, se evidencia que los departamentos que
registraron mayores tasas de urbanizacién fueron
Bogota?, Atléantico vy Valle; siendo estos unos de los
centros tradicionales de desarrollo y polos de creci-
miento. No obstante, los departamentos que regis-
traron mayores variaciones positivas en la tasa de
urbanizacién fueron Vaupés, Guaviare y Guania.

Entre otros autores, Murad (2003) sefiala que la 16-
gica actual de la metropolizacién obedece a factores
como mejoramiento del transporte y las comunica-
ciones, asi como la consolidacién del sector finan-
ciero.

Ademas de estos factores, la movilizacién de zonas
rurales a urbanas v la dindmica entre areas metropo-
litanas se puede explicar a través de factores socio-
econdmicos, tales como el PIB per capita, la dispo-
nibilidad de empleo y las condiciones de calidad de
vida de la poblacién; lo cual podria haber motivado
los desplazamientos de més de dos millones de habi-
tantes de 1993 a 2005.

Martinez (2001), Dane - Censo 2005; Célculos de las autoras.

2.2. Zonas de atraccién y repulsion

En varios paises de Latinoamérica la red urbana se
consolidé alrededor de una sola ciudad. Sin embar-
go, dada la abrupta topografia y el débil desarrollo
de las vias y medios de comunicacién de Colombia,
el proceso de urbanizacion y distribucién geografica
se estructuré en diferentes polos de desarrollo (Gal-
vis, 2002).

Durante el periodo 1988-1993, el total de inmigran-
tes interdepartamentales representaron 2,3 millones
de personas, siendo los departamentos maés recepto-
res y con mayor ganancia neta en el intercambio de
nativos Valle seguido de Bogotd, Atlantico y Antio-
quia. De acuerdo al Censo de 1993 la distribucién
porcentual de los stocks migratorios y las propor-
ciones de no nativos confirman la evidencia de di-
cha concentracién espacial de migrantes (Martinez,

2001, Galvis, 2002).

Asi mismo, en el Censo de 2005 se encuentra que los
departamentos de Antioquia, Valle y Cundinamarca
(con Bogotd), concentran el 51% del total de la po-
blacién migrante. Adicionalmente, se evidencia que
Santander y Atlantico se han consolidado durante la
ultima década como destinos de migracion.

De igual manera, ha prevalecido la importancia de
Bogoté como principal foco de atraccion; por lo que,
tradicionalmente Bogota ha sido considerada como
una ciudad de migrantes. Es asi como su poblacién
con respecto al total de Colombia pasé de represen-
tar 6,2% en 1951 a 15,2% en 1999. De acuerdo al
censo de 1964, el 70% de la poblacién entre 15 y 64
anos habia nacido por fuera de la ciudad, y en 1975
era 12,6% (Simmons y Cardona, 1972; Martine,
1975). En adicién, durante el periodo 1988-1993
Bogoté registré un saldo migratorio neto de 233.998
personas; en especifico recibié 554.365 personas,
representando el mayor nimero de personas recibi-
das en los principales departamentos (Gutiérrez et.
al, 2000).

4 Se consider6 a Bogota como si fuera otro departamento debido a que tiene dinamicas propias diferentes a las de Cundinamarca al

ser la capital del pais.

129



ADRIANA CAROLINA SILVA ARIAS, PATRICIA GONZALEZ ROMAN

Sin embargo, el saldo migratorio y las tasas de mi-
gracién de Bogota en 1993 presentaron una dismi-
nucién, probablemente por los problemas de satu-
racion, la situacién de conflicto y la inseguridad ori-
ginada por el narcotrafico que se prolongé hasta la
década de los noventa (Martinez, 2001).

Para el 2005 se encuentra que el 43% de la pobla-
cién en esta ciudad proviene de otras regiones y con-
centra aproximadamente el 20% del total de migran-
tes en el pais. Sin embargo, la tasa de inmigracién
en Bogota disminuye en el 54% durante el ultimo
periodo intercensal 1993-2005, de esta forma, el sal-
do migratorio neto pasa de 234.000 a 58.928 per-
sonas. Esta dindmica reciente muestra que aunque
Bogota sigue siendo un importante foco de migra-
cién, la concentraciéon de poblaciéon no nativa en la
ciudad ha disminuido significativamente en la tltima
década.

Por otra parte, durante el periodo 1964-1973, los
departamentos que se destacan por su condicién
de expulsores fueron Boyacéa, Caldas, Cundinamar-
ca (sin Bogotd), Tolima, Huila, Risaralda, Quindio,
Magdalena, Chocé, Cauca, Narifio v Santander; los
cuales son departamentos que se caracterizaron por
una produccién mayoritaria en el sector primario y
una elevada tendencia a la concentracién de tierra
(Murad, 2003). Quince anos después de este perio-
do, seguian siendo Tolima, Boyacd, Cundinamarca,
Caldas v Chocé los departamentos que expulsaban
mas cantidad de poblacién; este hecho se vincula a
que eran departamentos con produccién agricola
tradicional v que enfrentaron una aguda crisis social
(Florez, 2000).

Para el 2005 se encuentra que los departamentos con
menores indices de atraccién son Narino, Amazonia,
Vaupés y Guajira. En total, estos departamentos ex-
pulsan aproximadamente 53.000 habitantes; esto es
equivalente a una tasa de emigracién promedio de

6,84%.

3.3. Costos y Retornos de la migracion

De acuerdo a la fundamentacién tedrica realizada
previamente, el proceso migratorio se podria enten-
der como una decisién de inversién que tiene costos
y retornos asociados®. Asi, el migrante potencial tie-
ne en cuenta factores como la distancia, el ingreso,
la educaciéon y el tamanio de la poblacién para maxi-
mizar el nivel de utilidad de su desplazamiento. En
Colombia diversos autores han encontrado eviden-
cia empirica sobre la influencia de estas variables en
el proceso migratorio.

Especificamente, se ha encontrado que la mayoria
de los departamentos que expulsaron poblacién te-
nian un ingreso per capita por debajo del promedio.
Fields (1982) encontré que para 1979 el 48% de la
variacion en las tasas de migracién estaban explica-
das por el ingreso; es més, aproximadamente veinti-
cinco afnos después, Galvis (2002) encuentra que la
correlacion de estas dos variables era del 66,5%.

Asi mismo, Galvis (2002) expone que los sitios méas
poblados del pais han sido los que expulsan menor
cantidad de poblacién; igualmente, indica que los
sitios de mayor concentracion poblacional son aque-
llos que atraen un mayor flujo de individuos. Este
autor asume entonces que esta relacién podria estar
explicada por la correlacién existente entre indica-
dores de calidad de vida y nimero de habitantes.
De esta manera se infiere que para Colombia, los
municipios méas poblados del pais son aquellos que
han mostrado mayores niveles de infraestructura y
mejores indices de bienestar.

Por consiguiente, el comportamiento reciente de
las migraciones evidenciaria la hipotesis de Fields
(1979), en la que existiria evidencia en los datos
censales acerca de que el Producto Interno Bruto
per cépita (variable ‘proxy’ del ingreso) es uno de los
principales d5terminantes de los flujos migratorios
(Tlustracién 1).

5 Para el caso del desplazamiento forzado si se ponderara el beneficio esperado del mas alto costo de oportunidad que tendrian de
quedarse en su lugar de origen, debido a la amenaza inminente contra la vida e integridad fisica de los individuos o del grupo social
en este sitio, los beneficios de migrar serian los més elevados frente a los de la decisién de quedarse.
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llustracion 1. El Flujo Neto de Migracién y el Producto Interno Bruto per cépita en Colombia, 2005°

4.4. Algunas caracteristicas de los migrantes

En general, los flujos migratorios en Colombia han
sido selectivos (Martine, 1975; Silva y Guataqui,
2006); en este sentido, para 1964 al menos el 80%
de los individuos que se desplazaron tenian menos
de 25 anos y eran solteros (Adams, 1969); ademas,
la evidencia muestra en cuanto al género que las
mujeres predominaron en los movimientos rural-ur-
bano y los hombres en los desplazamientos rural-ru-
ral (Martine, 1975).

No obstante, las mas altas tasas de migracién durante
1951 ocurrieron para los hombres en el rango etario
entre los 5 y 14 anos y para 1964 en el rango etario
de 18 a 27 (Schultz, 1971). Adicionalmente, Sim-
mons y Cardona (1972) identificaron que durante
este mismo periodo la mayoria de los migrantes es-
taban ubicados en estratos bajos y tenian menores
niveles de educacién que los nativos; no obstante,
eran considerados como competitivos dentro del
mercado laboral (Martine, 1975).

En el Censo de 1975, existia evidencia débil de que
la tendencia por género se habia empezado a rever-
tir. Asi se encontré que 77,6% de las mujeres encues-

tadas en dicho Censo vivian en el municipio que na-
cieron, comparadas con el 79,3% correspondiente a
los hombres (Fields, 1979).

Para 1985 la tendencia se habia consolidado, debi-
do a que la mayor concentracién de migrantes se
encontraba en edades adultas jévenes y con mayor
participacién femenina; especificamente, para el ulti-
mo ano del periodo intercensal entre 1975y 1985, el
58,2% del total de migrantes eran mujeres, asi como
el rango etario que registrd las tasas de participacion
mas elevadas fue el de los 15 a los 29 anos (CCRP,
1989).

En adicién, Flérez (2003) encontré que los migrantes
tienen mayor probabilidad de ocuparse en el sector
informal, lo cual senala que se encuentra asociado al
incremento del desplazamiento forzado que ha mo-
vilizado en mayor proporcién a poblacién de origen
rural, de bajo nivel de escolaridad y con una mayor
participacién de poblacién femenina en el sector in-
formal; de la misma forma evidencié cambios en la
tasa global de participacién que influyeron en la ma-
yor oferta laboral, dado que para 1976 ésta era de
49,4% vy ya en 1996 representaba 63,6%.

6 Censo 2005, Calculo de los autoras. El PIB per céapita se encuentra en miles de pesos constantes de 1994.
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Por otro lado, en el Censo de 1993 se encuentra
que los hombres tuvieron mayor participacién en el
grupo de nativos, mientras que las mujeres predo-
minaron en el grupo de migrantes; concretamente,
se encuentra que la participacién femenina en este
ultimo grupo es de 52%, proporciéon que permanece
casi invariable hasta el 2005.

Hombre

Ademas, aunque la evidencia muestra menos con-
centracion para los grupos etarios, en 1993 se obser-
va que predomind la participacién del rango de edad
entre 30 a 34 anos y para el 2005 en el grupo de 35
a 39 anos, lo cual evidenciaria cierto envejecimiento
de los flujos migratorios colombianos (Ilustracién 2).

Mujer
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llustracion 2. Piramide poblacional de migrantes en Colombia (2005)”

Por otra parte, en el tltimo periodo censal se eviden-
cia que para la tercera parte de los departamentos de
pais, la tasa de alfabetismo es mayor para migrantes
que para nativos y que solamente en 6 de los 33
departamentos los migrantes registran mayores tasas
de desempleo.

En resumen, para este ultimo periodo entre los
migrantes predomina la participacién de mujeres
que hacen parte de la poblacién en edad de tra-
bajar; con mejores niveles de educacién y mayor
insercién en el mercado laboral que los nativos (un
vistazo a los principales indicadores de la dinédmi-
ca migratoria para 1993 y 2005 se muestran en el
Apéndice 4).

7 Censo 2005, Calculo de las autoras.
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4. Metodologia: Un analisis espacial
de las migraciones internas en
Colombia 1993-2005

Con el fin de realizar el andlisis de los flujos migrato-
rios internos en Colombia correspondientes al perio-
do intercensal 1993-2005 se sigue la metodologia im-
plementada por Galvis (2002) y Aroca et. al (2001);
asi, primero se plantea una revision teérica de las
metodologias implementadas para realizar el analisis
a través de la econometria espacial; para posterior-
mente realizar algunas consideraciones acerca de las
variables para la estimacién del modelo gravitacio-
nal de la probabilidad de emigrar en Colombia para
los periodos 1988-1993 y 2000-2005 a partir de los
Censos de 1993 y 2005.
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4.1. Algunas consideraciones metodoldgicas para
la estimacion del modelo

La dinamica poblacional tiene naturaleza georrefe-
renciada, lo que exige conocer la posicién donde se
producen los fenémenos que se estan analizando,
los cuales pueden ser multidireccionales entre las
distintas observaciones espaciales donde pueden
producirse efectos de contagio, desbordamiento o
réplica.

La econometria espacial es una rama de la econo-
metria con la que se toman en cuenta las interaccio-
nes espaciales (autocorrelacién espacial) y estructura
espacial (heterogeneidad espacial) en modelos de
regresién para secciones transversales y datos pa-
nel (Paelinck y Klaassen,1979; Anselin, 1999). Asi
existe una creciente literatura que como metodolo-
gia utilizan especificaciones alternativas de modelos,
estimadores y pruebas estadisticas, que incorporan
la “geografia” de los datos (Congdon, 1992; Driscoll
v Kraay, 1995; Pinske y Slade, 1995; Conley, 1996;
Lesage, 1998; Anselin, 1999; Aroca y Bosch, 2000;
Martinez, 2001; Sanchez y Nurez, 2001; Sanchez
et. al, 2003; Pérez, 2005; Sanchez y Chacén, 2005;
Séanchez y Diaz; 2005).

En este caso, la autocorrelacion espacial se entende-
ria como la probabilidad de que un departamento
expulsor de poblacién pueda estar correlacionada
con la probabilidad de la unidad geogréfica vecina.
En cuanto a la heterogeneidad espacial, se trata de
un efecto relacionado con la diferenciacién espacial
y viene definido por la ausencia de estabilidad en el
espacio regional.

La autocorrelacién y la heterogeneidad no son ex-
clusivas del trabajo con datos espaciales, yva que
también se presentan en datos de series de tiempo;
sin embargo, mientras que la autocorrelacién en se-
ries temporales es unidireccional, con datos espa-
ciales puede ser multidireccional; especificamente,
los efectos de autocorrelaciéon y heterogeneidad
espacial violan los supuestos de Gauss Markov de
variables explicativas fijas en muestreos repetidos y
relacién lineal Gnica a través de la muestra (Lesage,
1998).

Entonces, dentro de la informacién geografica que
contienen los datos puede existir informacién rele-
vante acerca de la localizacién, interaccién espacial,
externalidades, procesos de difusién, que pueden
causar problemas de sesgos e ineficiencias en las
estimaciones de modelos econométricos, dado que
existe un grado dependencia que es mayor cuando
los elementos se encuentran mas cercanos (Aroca,

2000).

La forma mas usual de corregir esta posible interac-
cién multidireccional es mediante el uso de las de-
nominadas matrices de conectividad o contigtiidad
espacial (Boots y Kanaroglou, 1988; Aroca, 2000;
Aroca et. al, 2001). Esta es una matriz cuadrada que
tiene el mismo nimero de filas o columnas que el
numero de poligonos independientes del mapa en
estudio denominada W. De acuerdo al trabajo reali-
zado por Aroca (2000) la matriz de contigtiidad es-
pacial mas utilizada en la literatura econémica es la
binaria simple.

En este documento, entonces se usa esta medida en
la cual se consideran dos observaciones o areas geo-
gréficas vecinas si tienen entre ellas puntos de con-
tacto. Si los departamentos son vecinos M/ij =1;ysi
no lo son W, = 0. Esta matriz de contigtiidad tiene
unos en la diagonal principal por que se asume que
un poligono seria vecino consigo mismo.

Por tanto, para hacer referencia de la ubicacién geo-
grafica relativa en el mapa, se construyen los ele-
mentos del vector propio asociado al valor propio
principal e como una medida de localizacién relati-
va. Este vector propio toma valores absolutos en el
intervalo [0,1], donde los valores cercanos implican
una alta conectividad del poligono o regién (Galvis,

2002).

En el Apéndice 1 se muestra la matriz de pesos relati-
vos y el vector propio para los 32 departamentos de
Colombia més Bogota. De otro lado, como variable
dependiente se realiza una medida de autocorrela-
cién global espacial de la probabilidad de emigrar
para los departamentos en Colombia durante el pe-
riodo 2000-2005.
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Cabe aclarar que en este documento para los célcu-
los de los hechos estilizados y del modelo de deter-
minantes de la migracién se sigui6 el trabajo de Aro-
ca, et. al (2001), Pisati (2001) y Galvis (2002), en
donde se plantea el ejercicio de maximizacién de la
utilidad de un individuo cuando se enfrenta a la po-
sibilidad de migrar, con el fin de estimar el impacto
de los determinantes de la migracién.

Del ejercicio de optimizacién se llega a una expre-
sién que senala la probabilidad de que un trabaja-
dor emigre de un departamento i hacia el j, p;; de la
siguiente forma:

e'i

k
> evi

j=1

Donde v, es la funcién de utilidad indirecta del indi-
viduo, la cual depende de un conjunto de atributos
de las regiones de origen i y destino j; k es el nimero
de departamentos de destino, incluyendo el depar-
tamento i.

Para el célculo de la variable dependiente, se define
como,

ij

TP,
la probabilidad de ir de i hacia j; la cual se aproxima
mediante el nimero de emigrantes desde i, dividido
por la poblacién de i al inicio del periodo. Igualmente
se calcula la probabilidad de permanecer en i como,

Asi, la variable dependiente seria el logaritmo natu-
ral de la probabilidad de desplazarse de i hacia j,
normalizada por la probabilidad de permanecer en i.
Al hacer este célculo, la variable dependiente queda
estimada como, In ( M, )

PO

i

De esta forma se presenta la I de Moran para este in-
dicador en el Apéndice 28. Ademés de la I de Moran,
se presentan en el Apéndice 3 los pesos relativos W y
los z, que son el resultado de restar el valor esperado
de I y el mismo I, para dividir este resultado por la
desviacién estandar de I.

También se presenta a continuacién el mapa de la
[ - Moran, donde se muestran los resultados de la
probabilidad de emigrar para los departamentos de
Colombia durante el periodo 2000-2005.

Por lo que en el ilustracién 5, los departamentos
ubicados en el cuadrante 1 (alta-alta asociacion es-
pacial) fueron identificados por un circulo; los de-
partamentos que se identificaron en el cuadrante 2
(baja-baja asociacion espacial) son presentados con
un cuadrado; departamentos pertenecientes al cua-
drante 3 (alta-baja asociacion espacial) son presenta-
dos por un triangulo; finalmente, los departamentos
que se ubicaron el cuadrante 4 (baja-alta asociacién
espacial) son presentados por un diamante. El tama-
no del simbolo es correspondiente al valor de [ y de
z (Apéndice 3).

llustracion 3. Moran de la Probabilidad de Emigrar en
Colombia (2000-2005)°

8 Previamente se comprobé con la I-Moran a partir de la regresién lineal, con las variables explicativas del modelo, la existencia de

autocorrelacién espacial.
°  Dane - Censo de 2005. Célculos de las autoras.
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Precisamente el llustracién 3 muestra que para los
el periodo 2000-2005, Guaviare es el departamento
donde se presenté una mayor probabilidad de emi-
grar hacia las zonas vecinas, seguido de Caqueta.
Por otro lado, Antioquia es el departamento donde
se presenté menor probabilidad de emigrar y si se
dieron estos flujos inter-departamentales lo realiza-
ron hacia distancias mas largas. De esta manera, tal
Gréfico muestra la intensidad y la distancia de los
desplazamientos para dicho periodo, constituyéndo-
se en una herramienta relevante para las decisiones
de politica acerca de la distribucién de la geografia
humana en Colombia.

Entonces, para tener en cuenta la heteroscedastici-
dad espacial el procedimiento de estimacién tam-
bién es similar al de la econometria tradicional (Aro-
ca, 2000). La metodologia utilizada es la de una
regresion ponderada por los factores espaciales que
generan la heterocedasticidad; la diferencia radica
en la construccion de la variable que captura la hete-
rocedasticidad espacial. Algunas de las aplicaciones
empiricas son presentadas a continuacion.

De esta forma, este articulo sigue el enfoque de Gal-
vis (2002), dado que se intentaran explicar los flujos
recientes migratorios internos de Colombia para el
periodo 2000-2005, en un marco comparativo con
los flujos migratorios recientes del periodo 1988-
1993, entre los cuales se incluyen los flujos migrato-
rios tanto voluntarios como involuntarios.

4.2. Acerca de los datos y las variables para la
estimacion del modelo

De acuerdo a la revision de la literatura, las variables
explicativas utilizadas en este articulo serdn geogréa-
ficas, socio—econdémicas y de conflicto armado. Asi
mismo, para la realizacién de este estudio se utilizd
informacién de los Censos de 1993 y 2005, aunque
para este UGltimo ano los microdatos censales estuvie-
ron disponibles sélo hasta inicios del ano 2007 y hasta
el momento de la publicacién no se habian definido
los factores de expansién para que las encuestas am-
pliadas fueran representativas para toda la poblacion;
por esta razén no se realiza un estudio exhaustivo del
moédulo de desplazamiento forzado puesto que hace
parte del formulario de las preguntas expandidas.

Asi, en el Censo de 1993 y 2005 se empadronaron
a las personas de acuerdo al sitio de residencia ha-
bitual. El momento de referencia del Censo de 1993
para el empadronamiento fue el 24 de octubre para
las zonas urbanas, para las rurales los dos meses si-
guientes y para el operativo de territorios nacionales
duré cinco anos. Ademas utilizé6 un tnico procedi-
miento investigativo para toda la poblacién. De otro
lado, no se dispone de informacién completa que
permita evaluar las condiciones de omisién de éreas,
pero las memorias del censo indicaron que algunas
veredas del departamento del Putumayo se queda-
ron sin censar, al igual que algunos grupos indigenas
debido a problemas de comunicacién, y que el area
rural de dos municipios del departamento de Casa-
nare no fueron censados por problemas de orden
publico (Flérez, 2001).

De igual manera, en el Censo de 2005 se aplicaron
nuevas tecnologias en la recoleccién de la informa-
cién, asi como se cambiaron los métodos de reco-
leccién, puesto que no existié un sélo dia de em-
padronamiento sino que se realizaron las encuestas
durante un afo, siendo aplicadas desde el 22 Mayo
de 2005 hasta el 22 de Mayo de 2006. Con todas
las limitaciones que pueden presentar estos cam-
bios metodolégicos, este documento toma como
principal fuente de informacién los censos, dado
que es la fuente de informacién de mayor cober-
tura para el estudio de los flujos migratorios nacio-
nales.

De otro lado, los Censos de 1993 y 2005 tienen un
modulo de identificacién y georeferenciacion de las
viviendas, incluyendo resguardos, minorias étnicas y
lugares especiales de alojamiento; sequidamente dis-
pone de un médulo de caracterizacién socioeconé-
mica y de calidad de vida de la vivienda; posterior-
mente identifican las caracteristicas de los hogares y
en el siguiente médulo se preguntan por las caracte-
risticas de las personas que lo integran siendo estos
dos médulos un poco mas amplios para el formula-
rio del Censo de 2005. Adicionalmente, en este ul-
timo realizan adicionalmente preguntas expandidas
que se les aplicaron por muestreo probabilistico a
algunos hogares para profundizar en algunos temas
de vivienda, hogares y personas.
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Tabla 4. Algunas aplicaciones empiricas a través del analisis espacial

Congdon (1992)

Realiza un modelo gravitacional para explicar la convergencia en el crecimiento econémico, usando en estos
modelos un rezago espacial utilizando la I-Moran para Chile.

Aroca y Bosch (2000)

Realizaron un estudio acerca de la pobreza desde una dimensién espacial para 1985 y 1993 con datos munici-
pales de Colombia.

Martinez (2001)

Realiza un estudio espacial acerca de la violencia en Colombia para el periodo 1991 - 1998.

Galvis (2002)

Estudia los determinantes de la migracién inter-departamental en Colombia por medio de un modelo gravita-
cional para el periodo 1988-1993.

Sanchez y Diaz (2005)

Identifican que en los lugares donde hubo conflicto armado existian mas homicidios, secuestros y desplazados;
utilizando el método de matching estimators o estimadores emparejados, con el fin de evaluar el efecto de la
actividad de los grupos al margen de la ley sobre los indicadores de progreso social.

Sanchez et. al (2003)

Usan un modelo probit para determinar la presencia o no de secuestros en Colombia para el periodo 1995-2000
con datos panel.

Chacon (2004)

Realiza para Colombia un modelo probit en el que intenta explicar el que un municipio sea violento para el
periodo de La Violencia tardia 1958-1963.

Pérez (2005)

Realiza una aplicacién de econometria espacial para el andlisis del conflicto, la violencia y la actividad criminal
en Colombia.

Sanchezy
Chacon (2005)

Utilizaron la metodologfa tobit y probit para explicar la actividad de grupos armados en Colombia.

Sanchez y Diaz (2005)

Identifican que en los lugares donde hubo conflicto armado existian mas homicidios, secuestros y desplazados;
utilizando el método de matching estimators o estimadores emparejados, con el fin de evaluar el efecto de la
actividad de los grupos al margen de la ley sobre los indicadores de progreso social.

Especificamente, del formulario bésico se identifican
los nativos, comparando el departamento de naci-
miento con el departamento donde fue aplicado el
censo; del mismo modo se identifican los migrantes
recientes a partir de la pregunta ¢En dénde vivia
hace cinco anos? Comparandola nuevamente con el
departamento donde fue aplicado el censo.

Otras fuentes de informacién que se usan para ex-
plicar algunas de las caracteristicas de las zonas de
atraccién y repulsion son la Policia Nacional para las
acciones subversivas, el Agustin Codazzi para las va-
riables geogréficas, el Dane para el Producto Interno
Bruto departamental.

En este sentido, se estima un modelo espacial de

errores autocorrelacionados; asi, se definié previa-
mente el In
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como la variable dependiente, la cual representa la
probabilidad de emigrar inter-departamentalmente
en Colombia durante el periodo 2000-2005.

Como variables explicativas se toma el vector del
valor propio de las distancias inter-departamentales
a las capitales como ‘proxy’ de los costos de des-
plazamiento y los costos sicolégicos de cambiar su
entorno socioeconémico (eigendis05); como varia-
bles referentes a los retornos se toman el tamano de
la poblacién de los departamentos durante el 2005
(poblacién05), como medida de la calidad de vida
asociado a los procesos de urbanizacion; de la mis-
ma forma se toman la tasa de desempleo (desem-
pleo05), el nimero de acciones subversivas para el
ano 2005 (acciones05) y el PIB per capita departa-
mental a precios constantes de 1994 para el 2005
(pibpc05) y de esta manera determinar algunas de
las principales caracteristicas de los costos y retornos
de los flujos migratorios internos en Colombia.
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Finalmente, se toma el vector propio de la probabi-
lidad de emigrar del periodo 1988 - 1993, para veri-
ficar si el volumen y destino de los flujos migratorios
siguen algun tipo de patrén recurrente, cuya fuente
de informacién es el Censo de 1993.

4.3. Principales hallazgos de los determinantes
de los flujos migratorios departamentales
recientes en Colombia

En el Cuadro 5 se presentan las estimaciones para el
modelo gravitacional, donde se encuentran los sig-
nos esperados para la mayoria de las variables.

Los resultados del modelo seréan analizados a con-
tinuaciéon. En cuanto a la distancia, como variable
para medir los costos de la migracién, se encuentra
que existe menor probabilidad de emigrar hacia de-
partamentos mas lejanos, aunque no se mostro6 esta-
disticamente significativa.

Igualmente, de acuerdo al signo negativo de la va-
riable poblacién en i, se identifica que los sitios méas
poblados en el 2005 expulsaron menor cantidad de
poblacion. Igualmente, se podria deducir que los si-
tios més poblados fueron aquellos que atrajeron un
mayor flujo de individuos. Aunque aqui no se dispo-
ne de elementos suficientes para inferir las causas de
esta relacion, se podria plantear la hipdtesis que los
departamentos mas poblados tienen mejores condi-
ciones de vida, con lo cual existiria una fuerza de
atraccién hacia estos.

Para el caso del coeficiente de la relacién de la pro-
babilidad de emigrar con la tasa de desempleo en
el destino, muestra un signo contrario al esperado;
dado que se esperaria una relacién positiva como
motivo de expulsién de mas emigrantes. Como po-
sible explicacién de este fenémeno, se sigue a Gal-
vis (2002) quien encontré esta misma relacién para
Bogota, vy la argumenté mencionando que en la

Tabla 5. Estimaciones del modelo de la probabilidad de emigrar inter-departamentalmente en Colombia (2005)'2

NUmero de obs = 33

Variance ratio = 1,054

Squared corr. = 0,785

Log likelihood =  6,6017316

Sigma = 0,24

Coef. Error Estandar V4 P>z [Intervalo de Confianza 95%]
probemig05
eigendis05 -0,001675 0,0142099 -0,12 0,906 -0,029526 0,026176
poblacién05 -5,54E-08 2,12E-08 -2,61 0,009 -9,71E-08 -1,38E-08
desempleo05 -0,0730046 0,0116668 -6,26 0,000 -0,0958711 -0,0501381
acciones05 0,0039464 0,0039997 0,99 0,324 -0,0038928 0,0117856
pibpc05 -0,0930608 0,0351579 -2,65 0,008 -0,161969 -0,0241526
probemig93 8,269232 0,5600874 14,76 0,000 7,171481 9,366983
cons -3,083654 0,13226 -23,32 0,000 -3,342878 -2,824429

Lambda -1,898824 0,5575627 -3,41 0,001 -2,991627 -0,8060213
Prueba Wald de lambda=0: chi2(1) = 11,598 (0,001)
Prueba Likelihood ratio de lambda=0: chi2(1) = 8,125 (0,004)
Prueba de multiplicadores de Lagrange de lambda=0: chi2(1) = 0,944 (0,330)

Rango aceptable para lambda =-3,94 < lambda < 1

10 En general, a partir de la estimacién se puede concluir que las variables exdgenas determinan la variabilidad de la probabilidad de
emigrar en un 78,5%. Ademas, existen un nimero limitado de grados de libertad puesto que se cuentan tan sélo con 32 departamen-
tos més Bogoté; sin embargo, se estima de esta manera dado que algunas de las variables explicativas no se podrian construir a nivel
municipal debido a que no se encuentra disponible la informacién a este nivel de desagregacion.
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literatura se distingue la migracién especulativa en
la bisqueda de mejores oportunidades en ingreso y
ocupacion; y la migracién contratada, que es aquella
que resulta como consecuencia de una nueva con-
trataciéon previamente establecida; a esta ultima es
la que apuntaria este coeficiente, con el cual se po-
dria inferir que las condiciones de las tasas de des-
empleo en el destino no entrarian como un criterio
de decisién importante en la eleccién del curso de
la migracién, sino que podrian ser, por ejemplo, los
salarios los que podrian determinar la migracién; lo
cual es coherente con lo evidenciado empiricamen-
te, dado que para el 2005 solamente en 6 de los 32
departamentos més Bogoté los migrantes registraron
mayores tasas de desempleo.

De otro lado, se relacionaron los costos no mone-
tarios de migrar con factores que presionaron el
desplazamiento forzado, tal como el nimero de ac-
ciones subversivas. Esta estimacién presenta signo
positivo, lo cual indicaria que a mayor nimero de
acciones subversivas en el departamento de origen
mayor seria la probabilidad de emigrar; sin embar-
go, esta variable no fue estadisticamente significativa
para explicar las emigraciones inter-departamentales
durante el periodo 2000-2005.

El coeficiente asociado al ingreso per céapita estima
que la relacion es inversa, por lo que a mayor ingreso
per cépita, menor seria el flujo de emigracién.

De la misma manera, se identifica que los sitios don-
de hubo mayor flujo de inmigrantes en 1993 trajeron
consigo nuevos inmigrantes en el 2005, probable-
mente debido a la formacién de redes sociales en los
lugares de destino, por lo que més personas tendrian
mayor probabilidad de emigrar; dando relevancia a
la continuidad de las tendencias pasadas en cuanto
a la migracion interregional.

5. Conclusiones

En este articulo se presenta el fenémeno migratorio
como el resultado de la decisiéon de inversién que
tendria costos y retornos asociados. En lo referente a
los costos, se analiza la distancia y para los retornos
se estudia la influencia del PIB per capita, la dispo-
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nibilidad de empleo, la tradicién migratoria de los
lugares de asentamiento y otras variables socioeco-
némicas.

De esta forma, se muestra que para el periodo 2000-
2005, Guaviare fue el departamento donde se pre-
senté una mayor probabilidad de emigrar hacia las
zonas vecinas, seguido de Caqueta. Por otro lado,
Antioquia fue el departamento donde se presentd
menor probabilidad de emigrar v si se dieron estos
flujos inter-departamentales lo realizaron hacia dis-
tancias mas largas. Este aspecto se constituye en uno
de los hallazgos mas relevantes del articulo, puesto
que se muestra un mapa de la intensidad de la pro-
babilidad de emigrar v si lo realizan hacia departa-
mentos vecinos (Gréafico 5).

Por otro lado, los retornos esperados de las migra-
ciones se encuentran asociados al mejoramiento de
las condiciones de vida lo cual se ha reflejado en los
continuos procesos de urbanizacién. Asi, este arti-
culo identifica la metropolizacién registrada hasta el
2005, debido a que el 76% de la poblacién vivian en
las zonas urbanas, lo cual representa un incremento
de 7,2% en la tasa de urbanizacién con respecto al
Censo de 1993 y un aumento de 145% en los ulti-
mos 78 anos.

Ademas, los retornos también pueden ser explicados
a través de factores asociados al desarrollo econé-
mico como el PIB per cépita; lo cual habria podido
motivar los desplazamientos de més de dos millones
de personas para el periodo intercensal comprendi-
do entre 1993 y 2005.

En cuanto a la disponibilidad de empleo como factor
de atraccién en este documento se evidencia que,
para el 2005 la tercera parte de los migrantes tuvie-
ron mayor tasa de alfabetismo que los nativos v que
solamente en 6 de los 33 departamentos los migran-
tes registraron mayores tasas de desempleo.

Igualmente, se estima un modelo gravitacional de la
probabilidad de emigrar inter-departamentalmente
en Colombia durante el periodo 2000-2005. Se evi-
dencia que hay una mayor probabilidad de emigrar
hacia los departamentos mas cercanos, con mayor
ingreso, mas poblados, mas seguros y hacia don-
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de tradicionalmente han sido los flujos migratorios.
Igualmente, en cuanto a los factores de atraccién al
mercado laboral, existiria evidencia de migracién
contratada, que es aquella que resulta de una nueva
contratacién previamente establecida.

Cabe resaltar que el fenémeno migratorio interno
tiene una magnitud importante en el pais y por tanto,
se requiere de un cuidadoso andlisis en las proyec-
ciones poblacionales y al evaluar los impactos de las
tendencias poblacionales sobre el mercado laboral y
las condiciones socio — econémicas regionales.

Asi, es importante considerar en las decisiones de
politica los flujos vy los mapas de volumen y desti-
no migratorios como los presentados en este docu-
mento, los cuales han mostrado la dindmica de la
geografia humana con una tendencia concentradora
que puede profundizar las disparidades regionales y
que a su vez puede generar problemas de sobrepo-
blacién y calidad de vida en los polos tradicionales
de atraccién.

En este sentido, serd necesario realizar un analisis
exhaustivo de las causas que estarian generando la
disminucion de la tasa neta de migracién de Bogota,
Valle, Antioquia y Atlantico, departamentos en los
cudles los flujos migratorios ya estarian causando
problemas de saturacién e inseguridad.

Por otro lado, es primordial tener en cuenta que
departamentos con bajos niveles de produccién y
desarrollo social como Guaviare y Caquetéa, se con-
solidaron en el Censo de 2005 como principales ex-
pulsores hacia departamentos cercanos.

Algunas de las limitaciones que se presentaron para
la elaboracién de este documento fueron la dispo-
nibilidad de los microdatos del Censo de 2005, asi
como la no disponibilidad de los datos del formu-
lario ampliado dado que no existe consenso acerca
del factor de expansién; asi mismo, los problemas
de acceso y precisiéon de la informacién debido a
inconvenientes administrativos y metodolégicos que
aun faltan por evaluar después de la aplicacién del
Censo de 2005, asi como la limitacién del nimero
de grados de libertad debido a que en Colombia son
32 departamentos mas Bogota.

Para finalizar, cabe resaltar que en futuras investiga-
ciones se podria evaluar desde el Censo de 2005 el
perfil del migrante, asi como los cambios en los pa-
trones demogréficos utilizando esta nueva fuente de
informacién y a nivel intermunicipal.
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APENDICE 1.
Vector propio de la matriz de conectividad de los departamentos de Colombia

Vector Principal de W

e 1 el2 0.37669432 023 -0.06208551
e2 1 el3 0.34739895 e24 -0.11065585
e3 0.9392239 el4 0.20050618 e25 -0.11697275
e4 0.85451408 els 0.18789762 e26 -0.15272978
e5 0.79279459 e16 0.12302501 e27 -0.15955622
e6 0.69130493 el7 0.11153001 e28 -0.18091606
e7 0.66046479 el8 0.06982421 e29 -0.19140698
e8 0.62053033 el9 0.04004574 e30 -0.20539277
e9 0.53990085 e20 0.00304882 e3 -0.20769286
e10 0.4336206 e21 -0.01629325 €32 -0.23667107
el 0.3892822 e22 -0.0604685 e33 -0.25378332
APENDICE 2.
Moran de la Probabilidad de Emigrar inter-departamentalmente en Colombia (2005)
Departamento li E(li) sd(li) 4 p-value*

1 - AMAZONAS 0.036 -0.031 0.246 0.273 0.392

2 - ANTIOQUIA 0.762 -0.031 0.439 1.807 0.035

3~ ARAUCA 0.182 -0.031 0.378 0.563 0.287

4~ ATLANTICO 0.205 -0.031 0.262 0.901 0.184

5 - BOGOTA -0.193 -0.031 0.082 -0.575 0.283

6-BOLIVAR 0.359 -0.031 0.337 116 0.123

7 - BOYACA 0.003 -0.031 0.262 0.13 0.448

8 — CALDAS 0.008 -0.031 0.282 0.14 0.444

9 - CAQUETA 0.74 -0.031 0.306 2.522 0.006

10- CASANARE -0.043 -0.031 0.378 0,031 0.488

11- CAUCA 0.101 -0.031 0.246 0.54 0.295

12- CESAR -0.008 -0.031 0.378 0.061 0.476

13- CHOCO 0.004 -0.031 0.282 0.124 0.451

14- CORDOBA -0.018 -0.031 0.439 0.03 0.488

15- CUNDINAMARCA 0.123 -0.031 0.337 0.458 0.324

16- GUAINIA 0.007 -0.031 0.262 0.148 0.441

17- GUAJIRA 0.061 -0.031 0.439 0.21 0.417

18- GUAVIARE 6.027 -0.031 0.378 16.543 0

19- HUILA 0.034 -0.031 0.378 0.172 0.432

20- MAGDALENA 0.1 -0.031 0.082 0.468 0.32

21- META 0.024 -0.031 0.306 0.181 0.428

22- NARINO 0.549 -0.031 0.439 1302 0.093

23- NTE SANTANDER 0.097 -0.031 0.262 0.489 0.312

24- PUTUMAYO -0.007 -0.031 0.306 0.081 0.468

25- QUINDIO 0.011 -0.031 0.378 0.111 0.456

26- RISARALDA 0.008 -0.031 0.306 0.127 0.449

27- SAN ANDRES 50.023 0,031 0.337 0.161 0.436

28- SANTANDER 0.3 -0.031 0.768 0.431 0.333

29- SUCRE 0.057 -0.031 0.378 0.234 0.407

30- TOLIMA 0.048 -0.031 0.378 0.21 0.417

31-VALLE -0.099 -0.031 0.306 -0.223 0.412

32- VAUPES -0.048 -0.031 0.337 -0.049 0.48

33- VICHADA 0.048 -0.031 0.306 0.26 0.397
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APENDICE 3

Grafico de laI - Moran de la probabilidad de emigrar inter-departamentalmente

en Colombia (2000-2005)

Moran scatterplot (Moran's | = 0.294)
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APENDICE 4.
Algunos indicadores de los flujos migratorios internos en Colombia (1993-2005)
1993 2005

DEPARTAMENTO Tasa inmigracion | Tasa neta migracion | Saldo migratorio neto | Tasainmigracion | Tasa neta migracion | Saldo migratorio neto
AMAZONAS 0,06 -0,05 1,40 003 -0,03 1,28
ANTIOQUIA 003 -0,01 -39,40 0,02 0,00 18,25
ARAUCA 0,16 0,05 6,00 006 -0,05 -6,33
ATLANTICO 0,09 0,03 47,00 0,03 0,00 2,77
BOGOTA 0,13 0,05 234,00 0,06 0,01 58,93
BOLIVAR 0,07 0,00 2,40 0,02 -0,01 -18,81
BOYACA 0,05 -0,07 71,10 0,04 -0,02 -22,96
CALDAS 0,08 -0,04 -30,80 0,05 -0,04 -29,30
CAQUETA 0,10 -0,05 -14,50 0,05 -0,07 -18,11
CASANARE 0,16 0,04 5,40 0,08 0,01 343
CAUCA 0,05 -0,04 -31,40 003 -0,01 8,14
CESAR 0,09 -0,03 17,30 0,04 -0,02 16,30
CHOCO 0,05 -0,05 14,20 0,02 -0,05 15,33
CORDOBA 0,04 -0,04 -36,90 0,02 -0,01 17,38
CUNDINAMARCA 0,12 0,01 9,30 0,10 0,05 101,30
GUAINIA 0,07 -0,03 -0,30 003 -0,04 -0,71
GUAJIRA 0,15 0,04 10,20 0,03 -0,01 -3,10
GUAVIARE 0,24 0,00 0,00 007 -0,18 7,87
HUILA 0,07 -0,02 -16,00 0,04 -0,01 -8,87
MAGDALENA 0,07 -0,02 17,90 0,03 -0,01 10,98
META 0,11 -0,03 -16,20 0,11 0,05 28,66
NARINO 0,02 -0,03 -37,10 0,02 -0,01 -6,68
NTE SANTANDER 0,06 0,00 -2,00 0,03 -0,01 -5,42
PUTUMAYO 0,15 0,06 9,80 0,03 -0,08 14,98
QUINDIO 0,14 001 4,60 0,09 0,02 9,28
RISARALDA 012 0,04 25,60 0,08 0,03 25,37
SAN ANDRES 0,09 -0,03 -1,40 003 -0,03 154
SANTANDER 0,06 -0,02 -33,80 0,04 0,00 452
SUCRE 0,06 -0,02 11,30 0,02 -0,02 12,32
TOLIMA 0,08 -0,05 -53,30 0,04 -0,04 -41,43
VALLE 0,08 0,03 93,30 0,04 0,01 21,18
VAUPES 0,03 -0,08 1,10 0,08 0,01 0,12
VICHADA 0,11 -0,01 -0,20 0,08 -0,01 -0,42
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