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Resumen

El articulo busca hacer una introduccién al trabajo de una de las escuelas de pensamiento més importantes de las ciencias de gestién
contemporéaneas, los Critical Management Studies (CMS) o Estudios Criticos en Gestion, corriente surgida inicialmente en Europa pero
que cuenta con cada vez mas practicantes alrededor del mundo y cuyos aportes teéricos y metodolégicos pueden contribuir al desarrollo
de la disciplina administrativa en nuestro contexto, dando pistas para el estudio critico y reflexivo de la realidad organizacional colom-
biana. El articulo inicia con una reflexién sobre el estado actual de la literatura critica en administracién en Colombia. A continuacién
se examinan las condiciones de surgimiento de los CMS y los principales medios de divulgacién de sus trabajos. Luego se hace una
exposicion de los elementos que distinguen dicha corriente de otras posturas criticas sobre el management, identificando conceptos y
autores relevantes. Por (ltimo, se presenta uno de los principales objetos de trabajo de los CMS: la reflexién sobre el problema de la
emancipacién.

Palabras clave: Administracién, Critical management studies, Teoria critica, Post estructuralismo, Teoria critica de la organizacion.

DISCOVERING THE DARK SIDE OF MANAGEMENT:
THE CRITICAL MANAGEMENT STUDIES OR A NEW WAY OF STUDYING
ORGANIZATIONAL PHENOMENA

Abstract

The article seeks for a introduction to the work of one of the most important though schools of contemporary management sciences, the
Critical Management Studies (CMS), current initially originated in Europe with increasingly followers around the world and whose theo-
retical and methodological inputs can contribute to the development of managerial discipline in our context, providing clues for critical
and reflexive study of Colombian organizational reality. The article starts with a reflection about the current state of critical literature on
business administration in Colombia. Then, the conditions of CMS emergence and main divulgation means of their works are presented.
Next, there is an exposition of the elements that distinguish this one from other critical positions about management, identifying relevant
concepts and authors. Finally, one of the main objects of CMS work is presented: reflection about emancipation problem.

Keywords: Management, critical management studies, critical theory, post-structuralism, critical theory of the organization.
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DESCOBRIMENTO DO LADO ESCURO DA ADMINISTRACAO:
OS CRITICAL MANAGEMENT STUDIES OU UMA NOVA FORMA DE ABORDAGEM
DOS FENOMENOS ORGANIZACIONAIS

Resumo

Este artigo introduz na filosofia de uma das escolas de pensamento mais importantes nas ciencias administrativas contemporaneas: os
Critical Management Studies (CMS) ou Estudos Criticos em Administragéo. Ainda que esta corrente nasceu na Europa, surgem cada
vez mais adeptos no mundo. Suas contribuicoes metodoldgicas podem ajudar no desenvolvimento da disciplina administrativa no
nosso ambiente, subministrando pistas para o estudo critico e reflexivo da realidade organizacional colombiana. Primeiro, no artigo se
reflexiona sobre o estado atual da literatura critica da administracao na Colémbia; depois, se examinam as condicbes nas que surgiram
os CMS e os principais meios de disseminacao dos seus trabalhos; em seguida, se expdem os elementos que diferenciam essa corrente
de outras posicdes criticas acerca do management, identificando conceitos e autores destacados. Ao final, se apresenta um dos principais
objetos do trabalho dos CMS: a reflex&o sobre o problema da emancipacao.

Palavras chave: Administracao, Critical Management Studies, Teoria critica, Pés-estruturalismo, Teoria critica da organizacao.
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1. La Critica en el Campo
de la Administracion en Colombia

Uno de los textos més comentados de la obra de Frie-
drich Nietzsche es el fragmento inicial del Zaratustra
que lleva por titulo “de las tres transformaciones”.
En él su autor se propone contar la historia de como
el espiritu se convierte en primer lugar en camello,
luego el camello se convierte en leén y finalmente
éste se convierte en nifio. La interpretacién dada por
Estanislao Zuleta (1994) a este texto quiere que el
camello sea un simbolo del espiritu que admira, que
tiene grandes ideales, grandes maestros, y que esta
dotado de una gran capacidad de trabajo y dedica-
cién; el espiritu de la abnegacién y el trabajo duro.
El leén serfa el espiritu de la critica, de la oposicién
que se enfrenta al dragén del deber, y que como tal
encarna la rebeldia que “mata todas las formas de
imposicién y de jerarquia”; la fortaleza, pero de un
tipo que se agota en la negacién y el enfrentamiento.
El nino, por dltimo, seria el simbolo de la inocencia
y el olvido, de un nuevo comienzo, de una “santa
afirmacién”’. De acuerdo con esta interpretacién el
espiritu humano es las tres cosas a la vez: capacidad
de admiracién, idealizacién, trabajo o labor; capaci-
dad de oposicidn, critica, rebelién; y capacidad de
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creacién. Si alguna de ellas falta, el espiritu esté in-
completo: se vuelve dogmaético e idealista, se rebela
ciegamente y no es mas que negacién, o se apoya
tan sélo en el vacio y en él permanece.

Esta metéfora también podria ser util, mutatis mu-
tandis, para describir el proceso de consolidacién de
una disciplina cientifica. Algunos trabajos recientes
(Sanabria, 2008) sugieren que el paso de una pro-
fesién a una disciplina propiamente dicha esté por lo
comn sustentado en la conformacién de una comu-
nidad académica que realice un trabajo investigativo
reconocido y sostenido en el tiempo, v que reflexione
sobre la préctica profesional. Pero siguiendo el simil
esbozado anteriormente, un elemento caracteristico
de dicho transito puede ser también la consolidacién,
dentro del campo, de una postura critica y reflexiva
-a la manera del leén de Nietzsche- frente a los plan-
teamientos institucionalizados de los guris y frente a
los supuestos legitimadores de la préactica profesional;
una mirada critica que implique un llamado a la ac-
cién reflexiva, alejada por igual tanto de la apelacion
a la autoridad que caracteriza el culto al gur -simboli-
zado por el camello-, como del pragmatismo del prac-
ticante formado a si mismo que carece de referentes
distintos a los de su propia experiencia -simbolizado
por el nifo de la pardbola nietzscheana-.
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La formacién del campo de la administracién ha
estado signada, de manera paradéjica, por las dos
imégenes extremas del camello y del nino. Surgida
a finales del siglo XIX como una estrategia para de-
volver a los jefes de industria parte del poder perdi-
do sobre la produccién tras la complejizacién de los
procesos productivos y el crecimiento de la industria
(Kliksberg, 1975), la administracién se desarrollé
como una practica social orientada a la busqueda de
la productividad, haciendo suyo el programa de la fi-
losofia pragmatica segun el cual la verdad se confun-
de con la utilidad y ésta se interpreta en términos de
eficiencia (Le Motel, 1992; Saavedra, 2006). Esta
relacion simbiética entre verdad y utilidad ha llevado
a que, en administracién, se tengan por verdaderas
afirmaciones meramente plausibles de jefes de em-
presa exitosos y gurds, o que pasen por teorias con-
juntos de proposiciones que dificilmente soportarian
una constatacién empirica rigurosa (Aktouf, 2004).

En el contexto colombiano la situacién no resulta muy
distinta de la que se observa en paises de mayor desa-
rrollo relativo. Con algunas excepciones, la ensefianza
de la gestién se ha circunscrito a los autores canénicos
de la disciplina, siguiendo la tendencia marcada por
el paradigma del MBA, con un enfoque claramente
orientado a la formacién de habilidades directivas en
el que los discursos heterodoxos y criticos son dejados
‘prudentemente’ al margen (Hernéndez, et.al., 2007).
Hasta hace muy pocos afos, lo poco que a este res-
pecto se conocia en Colombia se circunscribia a algu-
nos trabajos que, mas que en el de la administracion,
se ubican en el &mbito de la cultura humanistica ge-
neral: algunas de las obras de M. Weber (1903, 1922),
W. Whyte (1956) v H. Braverman (1974) fueron estu-
diadas en los cursos de sociologia de la organizacién,
muy raros por cierto en las carreras de administracién
de empresas y afines.

Recientemente ha aumentado en algo el interés por
los discursos criticos en algunas escuelas de gestién
y se han empezado a conocer, bien que con algo de
retraso, trabajos surgidos fundamentalmente en dis-
ciplinas aledarias a la gestién. Asi, la critica de J. Le
Motiel (1992) a la ideologia del management o la de
J.R. Saul (1992a, 1992b) a la sociedad corporativista
han sido tratadas con algtin detalle, principalmente
en alguna que otra maestria de corte investigativo, lo

mismo que los trabajos de sociologia organizacional
de Burrell & Morgan (1979), Morgan (1991) y Pe-
rrow (1991). Es atin menor el conocimiento que se
tiene de los cuestionamientos epistemoldgicos mas
recientes que, desde el contexto francés, vienen rea-
lizando autores como J.L le-Moigne (1990, 2002) y
A. Ch. Martinet (1990, 2007). Por lo demas, el uso
de estos referentes teéricos se ha limitado al &mbito
de la ensenanza, y su impacto en la investigacién ha
sido practicamente nulo.

Una excepcién a la tendencia es el caso del grupo
de investigacion Humanismo y Gestion del HEC
de Montreal, cuyos trabajos parten de una postura
humanista radical (Aktouf, 2000), denuncian la exis-
tencia de préacticas administrativas inhumanas en las
organizaciones y proponen una nueva aproximaciéon
a la relacién entre el ser humano y organizacién a la
luz de las llamadas ciencias de la vida y de la gestién
(Chanlat, 2002). Dicha escuela ha influido en algo la
ensefianza de la administracién en Colombia a través
de su colaboracién con el grupo Nuevo Pensamiento
Administrativo de la facultad de administraciéon de
la Universidad del Valle (Cruz, 2005; Mufioz, 2000),
cuyos miembros han trabajado el concepto de inhu-
manidad en las practicas organizacionales (Cruz et.
al., 2003; Rojas, 2003a) y han hecho investigaciones
para identificar en qué medida dicha nocién permite
comprender las préacticas de gestién de las organiza-
ciones en Colombia (Rojas, 2003b). Otros trabajos
interesantes son los del Laboratorio de Investigacion
en Estrategia, Estructura y Decisién de la Universi-
dad Nacional de Colombia (Romero, 1998) v el del
Grupo de Investigacién en Perdurabilidad Empresa-
rial de la Universidad del Rosario (Maldonado, 2005,
2007), que estan empezando a desarrollar un enfo-
que alternativo sobre el estudio de la problemética
empresarial colombiana a partir de los desarrollos
recientes de las ciencias de la complejidad.

Son éstos esfuerzos valiosos pero que no consolidan
aldn una corriente critica en administraciéon en Co-
lombia. El presente articulo busca, en consecuencia,
contribuir en algo al desarrollo de la literatura critica
en gestion dando a conocer a docentes, investigado-
res y estudiantes los trabajos de una corriente relati-
vamente reciente en el mundo de la ensenanza del
management, cuyos desarrollos son cada vez mas
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reconocidos por la comunidad académica y cuyo
impacto en la consolidacién disciplinar de la admi-
nistracién es cada vez mayor.

Se trata de los Critical Management Studies
(CMS), o Estudios Criticos de Gestién como se
los conoce en lengua espanola (Rodriguez, 2007):
un conjunto de trabajos e investigadores que hacen
una aguda critica a los supuestos sobre los cuales se
ha construido el discurso en gestién, que reflexiona
sobre el impacto que las herramientas y dispositivos
del management han tenido en las préacticas orga-
nizacionales y propone, a partir del didlogo con la
filosofia y con otras disciplinas de las ciencias huma-
nas, construir una nueva agenda de reflexién cen-
trada en problemas que han sido desdefiados por la
teoria administrativa tradicional pero que son cada
vez mas relevantes para comprender el mundo orga-
nizacional contemporaneo: la dominacién y el con-
trol en las organizaciones, los aspectos simbdlicos y
estéticos de la gestién, los procesos de subjetivacién
y construccion de la identidad en el lugar de trabajo,
los problemas derivados de la discriminacién racial y
de género, la comunicacién, la ideologia, el poder, el
conflicto, las implicaciones politicas de los dispositi-
vos y practicas del management, el lugar que ocupa
el placer en la gestién, la busqueda de la dignidad en
el trabajo...

Es ésta una corriente de pensamiento surgida en el
seno de algunas universidades britanicas (Martinez,
2007) pero cuyo influjo se ha extendido a escuelas
de management en Europa (principalmente en los
paises escandinavos y Holanda), Australia y recien-
temente a Estados Unidos. En Latinoamérica, y par-
ticularmente en Colombia, sus trabajos no son ain
muy difundidos, lo cual es una lastima pues podrian
enriquecer los referentes tedricos de las investigacio-
nes que se desarrollan sobre la realidad organizacio-
nal colombiana, y podrian constituir un interesante
punto de partida para pensar de otra forma la ges-
tién de nuestras organizaciones. Llenar este vacio es
el propésito del presente articulo

Las paginas siguientes examinan, en primer lugar, las
condiciones de surgimiento de los CMS vy los princi-
pales medios de divulgacién de sus trabajos. Luego
se hace una exposicién de los elementos que distin-
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guen dicha corriente de otras posturas criticas sobre
el management, identificando conceptos y autores
relevantes. Por ultimo, se presenta uno de los prin-
cipales objetos de trabajo de los CMS: la reflexién
sobre el problema de la emancipacién.

2. El Surgimiento de los Critical
Management Studies

La primera pregunta que se plantea quien por pri-
mera vez se encuentra con los trabajos de los CMS es
qué serie de eventos o circunstancias operaron para
que, a finales del siglo XX en un conjunto muy preci-
so de escuelas de gestién, se gestara un movimiento
investigativo que no se pregunta ya por los proble-
mas de la eficacia en la accién organizacional, por el
desarrollo tecnolégico, por los instrumentos propios
de la planeacion estratégica o la gestién de calidad,
temas tan en boga por entonces, sino que enfoca su
atencién en problemas que -como los mencionados-
se encontraban hasta entonces distantes de las pre-
ocupaciones de los directores de empresa y mucho
maés préoximos a la agenda investigativa de los soci6-
logos, los historiadores, los antropélogos, los psicdlo-
gos, los filésofos o los estudiosos de la cultura.

Como un intento de respuesta, Fournier y Grey
(2000) plantean algunas posibles causas del surgi-
miento de esta corriente (Grey & Willmott, 2005). La
primera de ellas es el auge, durante los afios ochenta
principalmente en Estados Unidos y Gran Bretaria,
del neoconservadurismo, el cual, en algunos casos
directamente, en otros de manera soterrada, impuso
al mundo una nueva agenda basada, en lo geopo-
litico, en la confrontacién con el bloque soviético a
través de la participacion en conflictos bélicos en es-
tados periféricos, y en lo econémico en una serie de
reformas de ajuste estructural coordinadas por los or-
ganismos multilaterales de crédito (Restrepo, 2003).
Dichas reformas, que en esencia constituiran lo que,
a comienzos de los afios noventa se conocera como
el consenso de Washington (Burki & Perry, 1998),
incluian una serie de medidas para la desactivacién
del movimiento sindical y para la promocién de una
ideologia administrativa que preconiza el derecho le-
gitimo a dirigir (Clarke & Newman, 1993) a la vez
que promueve la remocién de las restricciones a las
medidas para el aumento de la productividad. Es la
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época del auge de las reestructuraciones y las reduc-
ciones de plantilla asépticamente llamadas ‘reinge-
nierfa’, de la calidad total v de los primeros intentos
de trasladar al sector publico la légica y mecanismos
de gestién del sector privado, en lo que anos maés
tarde se conocera como el new public management
(Bresser & Cunill, 1998).

Uno de los elementos centrales de esta ideologia es
el aumento inusitado en la importancia de la figu-
ra del directivo. Este se convirti6 muy pronto en un
personaje importante, omnipresente en los medios
de comunicacién (Le Mouel, 1992), v cuyo modo de
vida centrado en el éxito y el bienestar econémico
(Saul, 1992a, 1992b) pasé a ser el referente social en
un mundo dominado por el paradigma de la com-
petencia y la sobrevivencia del més fuerte, pilares
fundamentales de la nueva ideologia (Etkin, 1996).
Pero al mismo tiempo, a medida que el management
se hacia mas visible, empezd a atraer cada vez mas
el interés de la ciencia social y en particular de los es-
tudios del trabajo y las organizaciones, desde donde
se empezaron a analizar criticamente los efectos de
la “managerializaciéon” de la sociedad y se evidencié
hasta qué punto los dispositivos usados por la admi-
nistracién tenian, ademas de la técnica, una dimen-
sién ideolégica y politica en absoluto anodina.

A esta nueva forma de observar la préactica de la ges-
tién se sumoé muy pronto el reconocimiento de que la
administracién occidental, y en particular la norteame-
ricana sustentada en el paradigma de la competencia
y la eficiencia, se encontraba en serios problemas para
enfrentar el nuevo desafio japonés (Ouchi, 1982). Ello
llevé muy pronto a una ‘japonizacién’ del manage-
ment norteamericano, fenémeno que favorecié la
aparicién de nuevas modas y tendencias de gestion
que, antes que dar la impresion de seguridad v estabi-
lidad que prometia tras la segunda guerra mundial la
nueva ciencia del management, mostraron el caracter
inestable y fragmentario del conocimiento en el cam-
po (Jackson, 1994; Fournier & Grey, 2000). Si a ello
se le suma el creciente reconocimiento de las prome-
sas incumplidas por el nuevo modelo econémico y la
ineficacia de las nuevas herramientas de gestién, se
llega a una situacién que algunos caracterizaron como
de crisis -incluso de colapso- del management norte-
americano (Locke, 1996).

La desconfianza de algunos sectores académicos
frente a la practica y la investigacién tradicional en
gestion fue atizada por la creciente critica de las cien-
cias sociales hacia los enfoques positivistas y funcio-
nalistas sobre los cuales, a emulacién de las ciencias
naturales, habian pretendido obtener legitimidad
cientifica. El giro lingtiistico de las ciencias sociales,
particularmente de la sociologia (Hassard, 1993), se
extendera también a los estudios organizacionales,
en los que se cuestionara el paradigma positivista de
la formalizacién v la cuantificacién (Chia, 1997), al
tiempo que los métodos cualitativos adquiriran cada
vez mas legitimidad en el estudio de las organizacio-
nes entendidas como realidades sociales (Burrel &
Morgan, 1979).

Como resultado de la confluencia de estos factores,
empieza a producirse un cambio fundamental en el
andlisis del proceso de trabajo. En el campo de los
estudios organizacionales habia aparecido en el ano
de 1974 el texto de H. Braverman, Trabajo vy capital
monopolista, el cual marcé toda una época al reivin-
dicar el enfoque marxista y propugnar por el anali-
sis del proceso de trabajo en la fabrica (Fernandez,
2007b), con lo cual inauguraba la denominada “teo-
ria del proceso de trabajo”. Dicha teoria, que conté
inicialmente con gran aceptacién por parte de los so-
ciélogos organizacionales, empez6 a ser cuestionada
a lo largo de los anos ochenta por su inadecuacién
frente a los cambios en el sistema productivo movili-
zados, en un principio, por el paso del sistema fordis-
ta a uno mas flexible, el toyotismo, y mas tarde por el
surgimiento de la nueva economia de la informacién
y el conocimiento (Fernandez, 2007b, 352).

Las criticas de sus antiguos seguidores al trabajo de
Braverman se centraron en dos elementos (Fernan-
dez, 2007b, 352). En primer lugar, objetaron su opti-
ca demasiado ‘objetivista’ del proceso de trabajo. Ante
las nuevas realidades de la flexibilizacién laboral v la
primacia del conocimiento, el propésito del andlisis
organizacional ya no es el de examinar las ‘relaciones
objetivas del trabajo’, sino enfocarse en la dimensién
subjetiva, individual del trabajo, y en la manera como
ésta influye en la formacién de la identidad del trabaja-
dor; el énfasis en la ‘relacion social’ y en las condiciones
objetivas de trabajo propio del neo-marxismo deja asi
paso al concepto de ‘subjetividad’, mucho mas cercano
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a la filosofia postmoderna francesa y a los problemas
emergentes en la sociedad finisecular. En segundo lu-
gar, y en consonancia con el punto anterior, las criticas
argumentaron que la ‘descualificacién’, presentada por
Braverman como una estrategia de dominacién de la
fuerza de trabajo por parte de la direccién, no es aplica-
ble ya a la nueva economia, pues ésta de hecho requie-
re que una parte importante de la fuerza laboral tenga
altos niveles de cualificacién (Fernandez, 2007b, 352).
El problema no es ya simplemente la opresién de una
clase social sobre la otra, sino la relacién problemética
que existe entre el saber y el poder, y la incidencia que,
una vez mas, tienen los avatares de dicha relacién so-
bre la construccién de la identidad del trabajador.

Y es justamente con el propésito de construir una
nueva aproximacion al andlisis del trabajo que los
profesores David Knights y Hugh Willmott publican
el texto Poder vy subjetividad en el trabajo: de la de-
gradacién a la dominacién en las relaciones socia-
les (1989) que, segin Fernandez (2007b), es el que
inicia el giro postmoderno de los estudios organiza-
cionales. El argumento central del texto es que pro-
blemas como el poder y la subjetividad no han sido
correctamente planteados por Braverman y los neo
marxistas. Como alternativa, los autores proponen
abordar dichos conceptos a partir de los trabajos del
filésofo francés M. Foucault, quien desarrolla una
aproximacion al problema del poder que no adolece
del determinismo del enfoque marxista, pues es en
esencia policéntrica (“el poder no se reduce a una
cualidad, ni estd en manos de una clase dominante,
del estado o de un jefe politico: estd alojado en to-
das las relaciones de un grupo humano, adoptando
una forma capilar que atraviesa a toda la sociedad”
-Fernandez, 2007a, 7) v ademas “contiene un po-
tencial emancipador al entender que, ante todo, el
individuo es libre, lo que abre caminos para la resis-
tencia”. Para los seguidores de Knights & Willmott,
la agenda fundamental de trabajo sera en adelante
-siguiendo a Foucault- el estudio de cémo el poder
influye en los procesos de construccién de identidad
en los individuos; v el propésito de la investigacién
-una de las divisas fundamentales de la teoria criti-
ca-, la emancipacion en el lugar de trabajo.

Con posterioridad a este trabajo se producen otras
publicaciones alrededor de las cuales se va confor-
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mando rapidamente toda una escuela de pensa-
miento. El texto epénimo de la escuela es el libro
Critical Managemen Studies (1992), publicado por
Mats Alvesson Hugh Willmott, en el que se hace una
primera recopilacién de articulos sobre problemas
que venian trabajandose desde finales de los arfios
ochenta y que serén ya distintivos de la corriente
critica: las relaciones entre el poder y las préacticas
discursivas, el potencial emancipatorio y subversivo
del placer frente a los imperativos de la dominacién
burocrética, los desafios de la administracién frente
al papel critico que le impone su caréacter de ciencia
social v las implicaciones metodolégicas de la inves-
tigacién critica.

Otros trabajos posteriores desarrollaran in extenso
estos temas: Hassard & Parker (1993) exploraran las
implicaciones del pensamiento postmoderno en el
andlisis organizacional; Jemir, Nights & Nord (1994),
siguiendo la linea planteada por Knights & Willmott
(19891, 1989b), desarrollaran los conceptos de con-
trol, poder y resistencia desde la perspectiva foucaul-
tiana; Calas & Smircich (1995) haran una critica de la
teoria organizacional desde la segunda guerra mundial
v propondran una reorientacién de la disciplina hacia
nuevos objetos de interés como el conflicto, la inequi-
dad, la resistencia y la organizacién como productora
de significados; Parker (2002), por su parte, denun-
ciaré el caracter peligrosamente ideolégico del mana-
gement contemporaneo, mostrando hasta qué punto
el ‘managerialismo’ ha contribuido al agravamiento
de problemas como la crueldad y la inequidad, y con-
vocando a la busqueda de otros mecanismos para el
ordenamiento social. Otros textos fundamentales se-
ran las compilaciones de Alvesson & Willmott (2003)
v Grey & Willmott (2005), que contienen trabajos de
los autores y temas més representativos de los CMS y
hacen un balance de los principales aportes teéricos y
metodolégicos que ha producido dicha corriente des-
de comienzos de los noventa.

Por ultimo, un rasgo caracteristico de esta corriente
de pensamiento es el alto grado de institucionaliza-
cién que ha alcanzado, dada su corta historia. Si bien
hasta mediados de los noventa sus trabajos eran pu-
blicados principalmente en revistas de corte sociol6-
gico o de estudios organizacionales como Sociology,
Human Relations, Organization Studies y Journal of
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Management, en el afio 1994 los investigadores de
los CMS crearon su propia publicacion, la revista Or-
ganization, que muy rapidamente se convirtié en su
6rgano principal de difusién y en una de las revistas
de mayor reconocimiento en el campo del manage-
ment en el mundo, a juzgar por el indice de impac-
to para publicaciones cientificas generado por el ISI
Web of Knowledge. También son dignas de mencioén
otras revistas usadas como medios de resonancia
de los CMS: Culture and Organization, Tamara y en
particular Ephemera: Theory and Politics in Organi-
zation, de aparicién muy reciente pero de notable
calidad e interés (Fernadndez, 2007b), ademaés de
los congresos internacionales v coloquios doctorales
que, desde 1999, se vienen realizando con cada vez
mayor éxito en diversas universidades inglesas pero
con presencia de investigadores de todas partes del
mundo.

3. Elementos Distintivos de los Critical
Management Studies

Una mirada panordmica a los méas importantes tra-
bajos que conforman los CMS permite notar que,
aungque se suman a una importante tradicién que
desde diversas ciencias sociales y -en particular des-
de la sociologia (Burrell & Morgan, 1979)- ha inten-
tado examinar criticamente el mundo organizacional
contemporaneo, tienen sin embargo una serie de
particularidades que hacen que su propuesta resulte
novedosa vy atractiva para las nuevas generaciones
de investigadores en ciencias de gestiéon. Estas parti-
cularidades pueden agruparse en cuatro categorias:
los temas abordados, el enfoque escogido para su
tratamiento, los referentes teéricos fundamentales y
su apuesta metodoldgica.

3.1. Los temas abordados

Un primer elemento que llama la atencién es el es-
pectro tematico de los trabajos de los CMS. Aleja-
dos del paradigma funcionalista y pragmatista, estos
investigadores dirigen por lo comuin su atencién a
discursos y problemaéticas que no son usualmente
objeto de investigacién y ensefianza en las escuelas
de administracién. Asi, problemas relacionados con
el poder, el control y la dominacién en las organiza-
ciones (Barker, 2005; Courpasson, 2000; Leflaive,

1996; Willmott, 2005) son usualmente trabajados
por el campo de la sociologia; asuntos de géne-
ro (Alvesson & Due Billing, 1996; Snizeck & Nelil,
1992) o los relacionados con la subjetividad y los
procesos de construccién de la identidad del trabajo
(Alvesson, 2001; Karreman, D. & Alvesson, 2001;
Sveningsson & Alvesson, 2003) son especialidad de
la psicologfa organizacional; la dimensién simbdlica
de las estrategias de comunicacién y el estudio de
la organizacién como un campo de construccién de
sentido (Allard-Poesi, 2005; Hancok, 2005) es por lo
comun el area tradicional de trabajo de los semidlo-
gos organizacionales.

Todos estos asuntos, salpimentados aqui y alla con
reflexiones sobre ontologia organizacional, episte-
mologia y sociologia del conocimiento, metodologia
de la investigacién, ciencia politica e incluso astro-
nomia, astrologia e historia del arte, son abordados
por investigadores de escuelas de gestién que, si
bien pueden en algunos casos haber realizado es-
tudios en filosofia 0 en otras areas de las ciencias
sociales, trabajan a tiempo completo en la formacién
de estudiantes de administracién y sobre problemas
concretos del management contemporaneo. En pa-
labras de Fernandez (2007a): “se rechazan los con-
ceptos de excelencia, reingenieria o competencias,
para hablar de feminismo, de represién del deseo v
de resistencia a la direccién. Se critica duramente a
los famosos gurts de la gestién como Tom Peters,
Peter Drucker o Michael Campy para reivindicar el
trabajo de Michel Foucault, Jacques Derrida o inclu-
so nada menos que Toni Negri, y esto lo hacen en un
curso de formacién de ejecutivos. Son antisistema en
el corazdén del sistema: viven [...] en el corazén de la
bestia” (Fernandez, 2007, 2).

3.2. El enfoque escogido

Un segundo elemento a destacar es que, como pocos,
los trabajos de los CMS son verdaderamente criticos.
Por lo comin sus investigaciones tienen un carécter
provocador (cfr. el libro de M. Parker Against Mana-
gement, 2002) y, en la gran mayoria de los casos,
hacen una interpretacién novedosa y casi siempre
retadora de aspectos corrientes de investigacién o de
précticas ya legitimadas por la comunidad académi-
ca, cuyos efectos nocivos no habifan sido senalados
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antes pero que, tras una exposicién y un tratamien-
to tedrico adecuados resultan evidentes, claros y
razonables a los ojos del lector. Y el hecho de que
justamente los autores de la critica sean participes
del campo que pretenden reconstruir, y conozcan de
primera mano los limites y contraindicaciones de los
referentes teéricos y metodolégicos hegeménicos en
el campo, otorga a la critica de los CMS una legitimi-
dad de que carecen a menudo los cuestionamientos
hechos por outsiders.

Con respecto al alcance y la intencién de la critica
planteada por los CMS frente al campo de la gestién,
Cazal (2008) hace una clasificacién de las posturas
maés relevantes en la literatura, distinguiendo en di-
cha corriente tres tipos de actitudes predominantes.
En un primer grupo ubica la postura mas antigua
y radical, que se limita a cuestionar los discursos y
practicas de la gestién desde un punto de vista exter-
no y distante. Desde esta perspectiva, cuya principal
fuente tedrica es el marxismo, la investigacién busca
ante todo senalar el caracter enganoso de los discur-
sos, sus implicaciones vy las ideologias subyacentes,
por lo que se queda en la denuncia, centrandose en
lo negativo y rehusando proponer alternativas de ac-
cién. Una segunda postura va mas alla de la critica y
busca avizorar cursos alternativos para la practica y la
investigacién en gestién. A diferencia de la primera,
no basa sus afirmaciones en la mera autoridad aca-
démica de sus exponentes sino que busca entablar un
didlogo con los practicantes y encontrar asi formas de
renovar las practicas de gestién. Su principal fuente
tedrica es el post estructuralismo. En un tercer lugar se
encuentra la postura de la gran mayoria de los CMS,
que estd animada por un interés mucho mas cons-
tructivo. Se plantea claramente como objetivo de tra-
bajo las transformaciones que pueden implementarse
en las organizaciones, y pretende dar siempre pistas
de renovacién teérica, metodolégica v empirica. Sus
referentes tedricos son diversos, pero principalmente
combinan algunos elementos de la teoria critica con
los aportes de algunos autores del postestructuralis-
mo, particularmente de M. Foucault.

Un ejemplo evidente de esta tltima actitud es la del
profesor Mats Alvesson, investigador de la Universi-
dad sueca de Lund, uno de los més caracteristicos
y prolificos autores de los CMS y coeditor, con H.
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Willmott, del libro que le da el nombre a la disciplina
(Alvesson & Willmott, 1992). Su trabajo ha versado
sobre las mas diversas areas y probleméticas de las
ciencias de gestion: el caracter ideolégico del para-
digma de racionalidad que sustenta la ciencia econé-
mica y el managament contemporaneos (Alvesson,
1984); los limites y fallas de la teoria humanistica
de la organizacién (Alvesson, 1982); los problemas
tedricos y metodolégicos de parte importante de la
investigacién en liderazgo (Alvesson, 1996, 2003a;
Due-Billing & Alvesson, 2000); la necesidad de cons-
truir una teoria critica de la organizacién que haga
un cuestionamiento radical de la racionalidad instru-
mental que predomina en el mundo contemporaneo
(Alvesson, 1985; Alvesson & Willmott, 1992); v la
conveniencia de una aproximacién metodoldgica re-
flexiva en la ciencias de gestién, que pueda respon-
der mejor a los desafios epistemolégicos derivados
del caracter complejo de la realidad organizacional
(Alvesson & Deetz, 2000; Alvesson & Karreman,
2000a, 2000b; Alvesson, Hardy & Harley, 2008).
En todos los trabajos resefiados se puede observar
que, mas alla del interés puramente critico, el propé-
sito que anima la investigacién y la publicacién es el
de hacer propuestas que transformen en un sentido
radical, pero sensato vy sensible a la vez, la investiga-
cién, la ensenanza v la practica del management.

3.3. Los referentes tedricos

Como se indicé anteriormentez, los teéricos e inves-
tigadores de los CMS son bastante reacios a aceptar
la legitimidad tedrica v metodoldgica de los llamados
gurts de la administracién (Rodriguez, 2007). Criti-
can en particular su excesivo enfoque funcionalista
y la poca profundidad teérica de sus trabajos. Sus
investigaciones estan, por el contrario, sustentadas
en referentes teéricos muy diferentes (Parker, 2005),
particularmente en la teoria critica desarrollada por la
Escuela de Frankfurt y en el postestructuralismo. La
recurrencia a un referente teérico tan particular en el
tratamiento de fendmenos que caen en la érbita de
una disciplina tradicionalmente pragmética y funcio-
nalista como la gestién, les ha granjeado por igual cri-
ticas y elogios, en ocasiones fundados y en otras no
tanto, pero en todo caso ha diferenciado con claridad,
incluso radicalmente, los CMS de cualquier otra ver-
tiente critica de los estudios organizacionales.
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3.3.1. El influjo de la Escuela de Frankfurt

El interés por la Escuela de Frankfurt y por los apor-
tes que la teorfa critica puede hacer a la compren-
sién de los fenémenos organizacionales se manifiesta
en una etapa muy temprana de la formacién de los
CMS, incluso una década antes de que empezaran a
conocerse como tales. Uno de los primeros trabajos
a este respecto, que contiene en si mismo toda una
agenda investigativa, es el articulo de M. Alvesson A
critical framework for organizational analysis (Alves-
son, 1985). En él su autor busca incorporar algunas
lineas de pensamiento propias de la teoria critica (en
la tradiciéon de Frankfurt) a la teoria organizacional,
intentando establecer algunos puntos de partida para
una teoria critica de las organizaciones. Luego de una
revisién de los principales trabajos que, sobre todo
desde la sociologia, han propuesto una mirada critica
al sistema capitalista y a la sociedad organizacional
contemporéanea, Alvesson sefiala la conveniencia de
una aproximacién que examine el sistema econémi-
o, pero que, al mismo tiempo, centre su mirada en las
variables internas de la organizacién, pues es en ella
donde se unen el trabajo y el capital y donde propia-
mente tiene lugar el proceso productivo.

Esta mirada integral del fenémeno le permite identi-
ficar, a partir del trabajo de Burrell & Morgan, (1979)
dos grandes lineas de reflexién dentro de una teoria
critica de la organizacion. En primer lugar se encuen-
tra el concepto de racionalidad instrumental (Hor-
kheimer, 2002) o tecnolégica, un concepto desarro-
llado por los miembros de la primera generacién de
la escuela de Frankfurt, quienes la conciben como
el ndcleo de una actitud basica frente a la relacién
entre el hombre y la naturaleza propia de la moder-
nidad, en la cual todo problema es definido en tér-
minos técnicos y sélo es solucionable por medio del
conocimiento cientifico y el desarrollo tecnolégico
(Marcuse, 1994).

La reflexién de Alvesson (1985) sobre el predominio
de la racionalidad instrumental en la sociedad con-
temporanea reconoce que si bien ella ha permitido,
por un lado, transformar la naturaleza con ayuda de
la ciencia y la tecnologia, ofrecer un conjunto reno-
vado de bienes y servicios para el disfrute social v,
en definitiva, satisfacer necesidades y deseos deriva-

dos de factores bioldgicos pero también culturales e
histéricos del hombre, por otro lado ha tenido una
serie de efectos que merecen ser examinados desde
un punto de vista critico. El primero de ellos es que
dicho paradigma, al aumentar el control del hombre
sobre la Naturaleza, la transforma en bienes cuya
produccién requiere un control social cada vez mas
complejo, que hace que la libertad, el desarrollo per-
sonal y el pensamiento individual queden subyuga-
dos a la légica y necesidades de la racionalidad ins-
trumental. Esta situacién conlleva, en segundo lugar,
una serie de sacrificios individuales: el trabajador se
ve des-individualizado, tratado como instrumento
del desarrollo tecnoldgico (Saavedra, 2006), con lo
cual su personalidad se ve necesariamente afectada
por el proceso productivo. Dicho efecto se refuerza
por el hecho de que el sistema mismo crea y ajusta
las necesidades y deseos del individuo de acuerdo
con sus propios imperativos. La vida del individuo se
consume en el trabajo (Arendt, 1993), hasta el punto
que la misma diversién es sélo una prolongacién de
éste pues busca la distensién de fuerzas que permi-
ten una actividad mas febril y productiva.

De esta primera linea de reflexién sobre el concepto
de racionalidad instrumental se desprende toda una
tradicién dentro de los CMS que busca integrar, en
los estudios organizacionales, éste y otros desarrollos
tedricos de la Escuela de Frankfurt. Dentro de esta
tradicién sobresale el trabajo realizado a partir de J.
Habermas. Burrell (1994) examina las posibilidades
y riesgos que tiene para la teorfa organizacional la
incorporacién de los aportes teéricos del filésofo ale-
man -“el Gltimo de los modernos”, como lo llama- y
en qué medida puede resultar util que los estudios
organizacionales transiten el camino marcado por él
de hacer confluir, en un mismo espacio y dominio
disciplinar, la filosofia y la ciencia social. En segundo
lugar cabe mencionar el trabajo de Forester (1993),
maés practico y menos filoséfico, que busca aplicar
la teorfa de la accién comunicativa al anélisis de las
herramientas y préacticas usadas en el disefio de po-
liticas publicas.

3.3.2. El influjo del post estructuralismo

Con el tiempo, sin embargo, esta ruta de andlisis que
inicialmente se mostré prometedora y desde la cual
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se han desarrollado -incluso recientemente- reflexio-
nes tan sugerentes como las de posibilidad de lograr
la dignidad en el trabajo (Sayer, 2007), fue perdien-
do importancia ante los cuestionamientos por las
limitaciones derivadas de la filiacién marxista de la
teorfa critica, y ante el surgimiento de una escuela de
pensamiento cuyo enfoque corresponde con el se-
gundo gran componente de la agenda investigativa
enunciada por Alvesson (1985). Segun dicho autor,
ademas del estudio del concepto de racionalidad ins-
trumental y sus efectos sociales, es tarea de la teoria
critica de la organizacién el andlisis de los mecanis-
mos ideoldégicos que hacen que el trabajador acepte
tacitamente, internalizandolos, los roles, reglas y usos
lingliisticos propios del lugar del trabajo. Se trata, en
ultimas, de estudiar los procesos de subjetivacién del
individuo, todos aquellos elementos que, desde el
aparato institucional, influyen en la construccién de
su identidad. Y para enfrentar este problema, més
que a la teoria critica, los CMS han recurrido a otra
fuente tedrica: el post-estructuralismo.

Uno de los principales puntos de contacto entre los
CMS y los autores post estructuralistas es, en el plano
tedrico, la valorizacién del concepto de diferencia, vy
en el metodoldgico, la utilizacién del analisis histori-
co para la deconstruccién de los discursos hegemo-
nicos, en este caso en el dominio del management.
Un elemento interesante, sin embargo, es que mas
alla de la gran diversidad de autores que conforman
la corriente postestructuralista en ciencias sociales,
algunos de los cuales, como J. Derrida (Cooper,
1988), J.E Lyotard (Cooper y Burell, 1988; Jones,
2003), M. Serres, J. Kristeva y E. Guattari son citados
comuUnmente en la literatura de los CMS (Fernéan-
dez, 2007b), el autor mas influyente es sin duda M.
Foucault (Burell, 1988; Knights, 1992, 2002).

El proyecto tedrico de Foucault coincide en muchos
aspectos con la motivacién y condiciones de surgi-
miento de los CMS. Asi, cuando Foucault afirma:
“me parece que la real tarea politica en una sociedad
como la nuestra es criticar la obra de instituciones
que aparentemente son neutrales e independientes;
criticarlas de tal manera que se desenmascare la vio-
lencia politica que siempre se ha ejercido través de
ellas y de tal forma que se pueda luchar contra ellas”
(citado por Alvesson & Willmott, 1992, 445), expre-
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sa justamente el ideal emancipatorio que anima los
CMS frente a la ideologia capitalista contemporanea
v sus dispositivos de control, entre los cuales sobre-
sale la organizacién como institucién de ordenacién
social v el management como discurso pero a la vez
como conjunto de précticas y estrategias de norma-
lizacién de los individuos. Y es a través del andlisis
de las muiltiples relaciones de poder que atraviesan
el cuerpo social (Foucault, 2001), asi como del estu-
dio de las formas de operacién de los dispositivos de
poder y control asociados al management (Leflaive,
1996), que los trabajos de los CMS han trasladado, a
las ciencias de gestién, parte de la agenda investiga-
tiva de Foucault y sus seguidores (Morey, 1983).

El influjo del trabajo de Foucault sobre los CMS ha
sido doble. En primer lugar, ha transformado nota-
blemente el tipo de problemas que son abordados
por la literatura en el campo, entre los que sobresale
-ademas de los ya referidos- el andlisis de los distin-
tos tipos de estrategias que el discurso administrativo
pone en juego para objetivar -estereotipar, diriamos
mas coloquialmente- los comportamientos de los in-
dividuos. Dentro de este tipo de estudios sobresa-
le, por un lado, el andlisis hecho por D. Knights y
colaboradores acerca de los efectos del discurso es-
tratégico en las relaciones de poder (Knights, 1992;
Knights & Morgan, 1991, 1995; Samra-Fredericks,
2005) y su visién de la estrategia como un conjunto
de dispositivos tendientes a garantizar el control y la
normalizacién de la fuerza de trabajo en las orga-
nizaciones; y por otro lado, el inusitado rescate del
concepto de resistencia como objeto de interés en
los estudios organizacionales (Ball, 2005; Fleming &
Spicer, 2003).

Pero un segundo influjo, tal vez més hondo y dura-
dero, esta relacionado con la aproximaciéon metodo-
légica a los estudios sociales. El trabajo de Foucault
ha sido utilizado por los CMS como una reaccién al
estructuralismo y a su mirada sincrénica, sintética y
hasta cierto punto simplista a los fendmenos organi-
zacionales (Rowlinson & Carter, 2002). Su interés y
a la vez su critica al método histérico, su rechazo a
toda interpretacién univoca de los eventos sociales
v su uso del método arqueoldgico primero, y luego
del genealégico inaugurado por Nietzsche (Foucault,
1992), como una forma de reconocer la emergencia,
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el azar, la inverosimilitud y la irracionalidad dentro
de la comprensién de los fendmenos de la cultura,
han sido valiosos instrumentos para disminuir el re-
duccionismo que caracteriza el anélisis estructural
(Morin, 1993). Por otro lado, su critica al positivis-
mo y su recurrencia a un enfoque que, antes que
comprobar una hipétesis formulada de antemano y
acopiar exhaustivamente la evidencia para estable-
cer un conjunto de relaciones causales, “la usa de
manera selectiva para hacer inteligible un problema”
(Knights, 1992, 519), ha propiciado en gran medida
el giro lingtiistico, hermenéutico e interpretativo que
actualmente experimentan los estudios organizacio-
nales.

Por ltimo, cabe mencionar que es Foucault quien
lleva a los teéricos de la administracién -y en general
de las ciencias sociales- a darse cuenta de que el po-
der y el saber se influencian mutuamente (Foucault,
2001), en todas las disciplinas pero sobre todo en
aquéllas que, como la gestién, estan avocadas a una
intervencién permanente sobre el mundo de la vida,
v que el discurso no se encuentra nunca desligado
de la practica, siendo de hecho en si mismo una for-
ma de préactica. De la misma forma que los aportes
anteriores, el reconocimiento foucaultiano de que no
existe la pretendida neutralidad cientifica, y que por
el contrario ésta es una falacia que facilita la utiliza-
cién del discurso cientifico en la practica del poder
y en el mantenimiento de un determinado régimen
disciplinario (Morey, 1983), ha propiciado que, al in-
terior mismo del campo -y teniendo como punta de
lanza los trabajos de los CMS-, se lleve a cabo una
reflexién de fondo sobre los supuestos epistemolégi-
cos y metodolégicos de las ciencias de gestion.

3.4. La apuesta metodoldégica

El paradigma positivista en ciencias econémicas, y
en particular en las ciencias de gestién, es uno de los
principales focos de critica por parte de algunas de
las posturas heterodoxas de la administracién con-
temporanea (Aktouf, 2001; Chanlat, 2002; Le Moig-
ne, 1990; Le Motiel, 1992, Martinet, et.al., 2007),
cuyos exponentes dirigen sus dardos fundamental-
mente a la impostura que representa, en disciplinas
que tratan con fenémenos tan inaprensibles como el
comportamiento social, la pretensién de objetividad

y predictibilidad. Dicha pretensién, que obedece a
su intento temprano de legitimacién epistemolégica
recurriendo al método hipotético-deductivo de las
ciencias naturales, ha tenido muy pobres resultados,
a juzgar por la produccién de conocimiento perti-
nente en el campo (Alvesson, 1996).

Uno de los argumentos usados por los CMS para
fundamentar su critica epistemoldgica del manage-
ment es el relacionado con los conceptos de realidad
objetiva y objetividad. Para los CMS es claro, segln
los desarrollos recientes de la psicologia social (Ber-
ger & Luckmann, 2003), que la realidad social no es
externa a la consciencia humana v al lenguaje. En
consecuencia, el principio de objetividad no deberia
ser el principal criterio para calificar una investiga-
cién en ciencias de gestién pues el investigador hace
siempre parte de la realidad estudiada y por tanto no
puede ser neutral, es decir, no puede deshacerse de
sus valores, sentimientos y preconcepciones (Alves-
son, 1996).

La postura epistemoldgica sostenida por gran par-
te de los autores de los CMS, y que en lo funda-
mental coincide con los postulados constructivistas
(Bouchikhi, 1993) pues concibe la realidad organi-
zacional como un fenémeno emergente al proceso
mismo de investigacion, implica una serie de trans-
formaciones de orden metodolégico. La primera de
ellas es la construccién de una metodologia reflexiva,
que vuelva sobre si misma, que sea consciente del
papel ineludible que cumple la subjetividad en el
proceso investigativo y esté siempre atenta a buscar
nuevas formas de lectura del material empirico (Al-
vesson, 2008). En segundo lugar, implica una mayor
apertura a metodologias cualitativas tales como la
etnografia (Forester, 1992), el andlisis del discurso
(Alvesson & Karreman, 2000), el enfoque situacio-
nal y el andlisis histérico. Estos métodos apuntan a
privilegiar la interpretacién y la comprensién, propia
del estudio de los fenémenos complejos, sobre la
prediccién y constataciéon de hipétesis, mucho mas
préxima al andlisis positivista de situaciones trivia-
les. Y una tercera transformacién tiene que ver con
el ambito de la escritura: se trata de construir una
aproximacién ‘no autoritaria’ (Alvesson, 1996) a la
escritura en la que ésta sea concebida, no solamen-
te como un medio de divulgacién del pensamiento,
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sino como una forma de pensamiento en si misma,
lo cual implica un uso reflexivo del lenguaje.

4. El proyecto emancipatorio en los CMS

Los elementos hasta ahora expuestos distan mucho
de agotar la enorme diversidad de aristas de lo que,
para el observador externo, seria el proyecto tedrico
v metodolégico de los CMS. Los modestos alcances
de este articulo y su caracter meramente divulgativo
nos impiden dar cuenta aqui del enorme espectro de
divergencias que, aun entre los mismos exponentes
de esta corriente, animan la discusién en revistas, li-
bros, congresos y otros medios de divulgacién. No
obstante este reconocimiento, una mirada transver-
sal a la enorme produccién bibliogréfica de los CMS
nos permite identificar que, mas alla de las paradojas
y divergencias, el eje articulador de todo el proyecto
es en Ultimas el problema de la emancipacién del
individuo. Es éste el propésito que justifica la critica
y sin el cual ésta carece de sentido.

El trabajo més importante que a este respecto se en-
cuentra en la literatura es el articulo de Alvesson &
Willmott (1992) On the idea of emancipation in ma-
nagement and organizational studies, aparecido en la
Academy of Management Review y cuyo propdsito
es reevaluar el concepto de emancipacién desarro-
llado desde la teoria critica a la luz de los cuestiona-
mientos del post-estructuralismo, especialmente de
M. Foucault, y aplicarlo al contexto del management
y de los estudios organizacionales.

En términos generales “la emancipacién describe el
proceso a través del cual los individuos y grupos se
liberan de condiciones sociales e ideoldgicas represi-
vas, en particular de aquéllas que ponen restriccio-
nes socialmente innecesarias sobre el desarrollo y la
articulacién de la consciencia humana” (Alvesson &
Willmott, 1992, 432). Para la Escuela de Frankfurt
el sistema de produccién capitalista contemporaneo,
con todo su aparato institucional -en el que sobresale
la empresa de negocios- e ideolégico -en el que la
ideologia del management ocupa un lugar prepon-
derante- ha creado toda una serie de condiciones
que dificultan el desarrollo de la consciencia indivi-
dual y colectiva (Marcuse, 1994). Ante este pano-
rama, la tarea fundamental de la ciencia social en
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la construccién de una razén critica (Horkheimer,
1998) es doble: por un lado desarrollar una reflexién
filoséfica sobre las condiciones y potencialidades del
ser humano, y por otro hacer investigacién empiri-
ca sobre las instituciones, dogmas y prejuicios que,
en la practica, dificultan la realizacién del proyecto
emancipatorio.

En el campo concreto de las ciencias de gestién,
existen dos grandes actitudes bésicas con respecto
al concepto de emancipacién. La primera de ellas
puede denominarse la linea dura, que consiste en re-
chazar que tal concepto pueda ser aplicado al campo
del management y cuyas preocupaciones son bien
diferentes e incluso opuestas: la sobrevivencia, el
crecimiento y la rentabilidad de las organizaciones
(Alvesson & Willmott, 1992). Una segunda actitud
es la linea blanda que busca formas de disminuir la
alienacién y aumentar la productividad a través de la
gestién de la cultura organizacional y la motivacién
(Alvesson, 1982). En general esta ultima actitud, la
de la gestién cultural tan en boga a partir de los arios
ochenta, hace parte de una corriente de humanis-
mo burgués que identifica, de manera superficial, la
emancipacién de los individuos con la satisfaccién
de sus necesidades basicas y que, lejos de resolver el
problema, lo enmascara.

Es por esta razén que la teoria critica siente una pro-
funda desconfianza por el management y lo ve como
una herramienta tecnocrética de manipulacién. En
el ambiente instrumental, pragmético, que caracte-
riza el ejercicio de los negocios, la administracion
por lo comin desprecia la comprensién del caracter
histérico vy social de los comportamientos humanos,
privilegia las formas tecnocréticas de organizacién
sobre las democréticas y supone que la libertad in-
dividual equivale a la perfeccién en las relaciones de
mercado (Alvesson & Willmott, 1992). La dificultad
que tiene, entonces, la teorfa critica, es que su pro-
posito de transformar las instituciones sociales para
que, en lugar de enfatizar la selectividad e instrumen-
talizacién, se fomente la resolucién, la creatividad y
la racionalidad -que en lugar de la eficiencia se privi-
legie la autonomia-, se estrella siempre con ese apa-
rato institucional e ideolégico que pretende combatir
y cuya reproduccion esta garantizada a pesar incluso
de sus evidentes fallas y desajustes. Es aqui donde
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el proyecto emancipatorio de la teoria critica, en la
version de la Escuela de Frankfurt, corre el riesgo de
volverse utdpico.

Parta evitar dicho riesgo los autores acuden, una
vez mas, al repertorio teérico de M. Foucault, desde
cuyo trabajo se pueden cuestionar y corregir los pro-
blemas de esencialismo y negativismo que caracteri-
zan el proyecto de Frankfurt. De esta manera, en lu-
gar de concebir el ‘sistema capitalista’ como un todo
univoco y de dar por hecho la alienacién y represién
que éste ejerce sobre el sujeto -lo cual hace que, de
entrada, la reflexién sobre la emancipacién se en-
cuentre con dificultades insalvables-, la perspectiva
de Foucault es mucho mas sutil y compleja. Propo-
ne, en vez de la unicidad, candidez y abstraccién que
caracterizan la posicién antropolégica de Frankfurt,
una visién del ser humano que reconoce el caracter
fragmentario, inconsistente, indecible y variable de
su comportamiento. Ademas, en oposicién a la idea
de la sociedad como totalidad, Foucault desarro-
lla una Microfisica del Poder (Foucault, 1992), esto
es, el reconocimiento de que el poder se ejerce en
el contexto de una complicada red de relaciones y
luchas, y no es solamente un organismo represivo
originado en una fuente unificada (Foucault, 2001).
Ello permite apreciar lo dindmico y complejo de la
organizacién social sin reducirla a causas predeter-
minadas y esenciales.

Estas matizaciones tedricas les permiten a Alvesson
& Willmott (1992) proponer una reorientacién de los
estudios emancipatorios y una reconceptualizacién
de la nocién misma de emancipacién. En vez de una
liberacién abstracta de las cadenas de la ideologia y
de los condicionamientos sociales, los autores pro-
ponen una solucién factible en el campo de las orga-
nizaciones: formulan el concepto de Micro-Eman-
cipacién, que hace referencia a toda la serie de acti-
vidades, formas y técnicas de control que se ofrecen
también como medios de liberacién en la situacién
de trabajo. Se trata, no ya de emprender un proyecto
global de liberacién, sino pequeiios microproyectos
que aprovechen los espacios antiemancipatorios, de
resistencia (Ball, 2005; Fleming & Spicer, 2003), que
se encuentran aqui y alla en la vida diaria en las or-
ganizaciones.

Lo maés interesante de la propuesta de la micro-
emancipacioén es que incluye, no solamente la resis-
tencia en el &mbito de las préacticas organizacionales,
sino en general en todos los intersticios que deja el
ejercicio del poder, lo cual implica incluso cambiar la
forma de reflexionar sobre dichas practicas. Desmiti-
ficar, por ejemplo, los simbolos de estatus empresa-
rial y empezar a verlos, no como lo que aparentan
ser -reflejos de una preeminencia sustentada en razo-
nes objetivas y legitimas- sino como lo que realmen-
te son: una evidencia de la naturaleza arbitraria de
los acuerdos organizacionales (Alvesson & Willmott,
1992). Ver la estrategia corporativa, no solamente
como una herramienta de gestién mas, politicamen-
te neutra, sino como un discurso que tiene un so-
porte ideolégico -el paradigma de la competitividad
y la sobrevivencia del mas fuerte- y una incidencia
concreta y palpable en el mantenimiento y legitima-
cién de las relaciones de poder en las organizacio-
nes (Knights, 1992; Knights & Morgan, 1991, 1995).
Con el concepto de micro-emancipacion, asi como
con los demas conceptos y metodologias propuestos
desde los CMS, de lo que se trata es, en resumidas
cuentas, de empezar a ver con otros ojos, los de la
critica y el cuestionamiento permanente, los supues-
tos sobre los que se ha construido la disciplina del
management y los dispositivos de que se vale para la
normalizacién de las conductas sociales.

5. Conclusion

Los CMS constituyen, sin duda alguna, una mirada
novedosa al mundo de la organizacién y el mana-
gement contemporaneos. Ante un panorama disci-
plinar dominado por el paradigma funcional, en el
que las estrategias de legitimacién académica se sus-
tentan muchas veces en la apelacién a la autoridad
de los guris, v en el que, en no pocas ocasiones, se
desdena la actividad teérica, el didlogo con otras dis-
ciplinas o incluso el ejercicio mismo de la critica con
el argumento de que la gestién es una profesién con-
centrada en la accién y que en ella se agota, resulta
siempre refrescante encontrarse con una corriente de
pensamiento que, como los CMS, se interesan por
una visién heterodoxa, interdisciplinar y retadora
de los asuntos organizacionales. Con el surgimiento
de esta nueva aproximacién empiezan a visibilizarse
problemas que, como la discriminacién, la inequi-
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dad, la pérdida de autonomia y la alienacién, estu-
vieron ocultos al imperativo pragmatico y positivista
que animé durante muchas décadas la préactica y la
investigacién en gestién y que solamente pudieron
verse al utilizar las lentes de la teoria critica y del post
estructuralismo.

Como todas las corrientes renovadoras, los CMS han
sido objeto de muiltiples criticas (Rowlinson & Carter,
2002). Pero de lo que mas se les puede culpar es de
lanzar una piedra enorme en el estanque por mucho
tiempo inmévil, autosatisfecho, de las aguas del ma-
nagement. Ellos hicieron su tarea. La nuestra sera
tratar de convertir esa piedra en el leén que -para
volver a la pardbola de Nietzsche- hara posible que
la administracién se convierta en una disciplina dig-
na de ser estudiada y ensenada en el futuro.
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