rev.fac.cienc.econ., Vol. XXVTI (1), Junio 2018, 245-262, DOI: https://doi.org/10.18359/rfce.3146

ASIMETRIAS EN LOS SISTEMAS EDUCATIVOS Y
EN LOS PATRONES INSTITUCIONALES:HACIA LA
CONSTRUCCION DE UN INDICADOR GLOBAL DE

CAPITAL HUMANO*

JORGE E. SAENZ C.**, GERMAN SANCHEZ P.** & .UZ AYDEE HIGUERA C.****
UNIVERSIDAD DE TORONTO (CANADA) - UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA -
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA

Recibido/ Received/ Recebido: 21/09/2016 - Aceptado/ Accepted / Aprovado: 10/11/2016

Resumen

En este trabajo se presenta una revision teérica y empirica sobre la relacién capital humano y cre-
cimiento econémico. Se encuentra que existe una relacién del capital humano con otros factores,
como la calidad de la educacion, la estabilidad politica, la confiabilidad del sistema judicial, la co-
rrupcién v la burocracia. Igualmente, se presenta un andlisis acerca de las consideraciones tedricas
del capital humano, resaltando las divergencias estadisticas presentadas en los coeficientes estima-
dos, cuando se toman distintas variables para capturar los efectos de este factor sobre el producto.
Ademaés, se hace una revision teérica sobre la importancia del capital humano en la productividad,
y se analiza las asimetrias institucionales con las estadisticas vigentes para 37 paises. Por tltimo,
se propone y se calcula un Indicador Global de Capital Humano (IGCH).

Palabras clave: Capital humano; Crecimiento econémico; Escolaridad; Calidad de la educa-
cién; Indicador Global de Capital Humano.

ASYMMETRIES IN EDUCATIONAL SYSTEMS AND INSTI-
TUTIONAL PATTERNS: TOWARDS THE CONSTRUCTION
OF A HUMAN CAPITAL GLOBAL INDICATOR

Abstract

This paper presents a theoretical and empirical review of the relationship between human capital
and economic growth. It is found that there is a relationship between human capital and other
factors, such as the quality of education, political stability, the reliability of the judicial system, cor-
ruption and bureaucracy. Likewise, an analysis is presented about the theoretical considerations
of human capital, highlighting the statistical divergences presented in the estimated coefficients,
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when different variables are taken to capture the effects of this factor on the product. In addition,
a theoretical review is made on the importance of human capital in productivity, and institutional
asymmetries are analyzed with current statistics for 37 countries. Finally, a Human Capital Global
Indicator (IGCH) is proposed and calculated.

Keywords: Human capital; Economic growth; Education; Quality of education; Human Ca-
pital Global Indicator.

ASSIMETRIAS NOS SISTEMAS EDUCATIVOS E NOS PA-
DROES INSTITUCIONAIS:PARA A CONSTRUCAO DE UN

INDICADOR GLOBAL DE CAPITAL HUMANO

Resumo

Neste trabalho apresenta-se uma revisdo tedrica e empirica sobre a relacdo capital humano e cres-
cimento econdmico. Encontra-se que existe uma relagdo do capital humano com outros fatores,
como a qualidade da educacéo, a estabilidade politica, a fiabilidade do sistema judicial, a corrupgao
e a burocracia. Igualmente, apresenta-se uma anaélise a respeito das consideragdes tedricas do
capital humano, realcando as divergéncias estatisticas apresentadas nos coeficientes estimados,
quando se tomam diferentes variaveis para capturar os efeitos deste fator sobre o produto. Além
do mais, faz-se uma revisdo tedrica sobre a importancia do capital humano na produtividade, e
analisam-se as assimetrias institucionais com as estatisticas vigentes para 37 paises. Por tltimo,
propde-se e calcula-se um Indicador Global de Capital Humano (IGCH).

Palavras chave: Capital humano; Crescimento econémico; Escolaridade; Qualidade da edu-
cacdo; indiCador global de capital humano.
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1. Introduccion

Una particularidad que ostentan las teorias de cre-
cimiento econémico tradicional desarrolladas en
las dltimas décadas ha sido el enriquecimiento del
concepto capital humano. En los modelos neocla-
sicos tradicionales, por ejemplo, se concentraban
primordialmente en la acumulacién de capital fisico
-maquinaria e infraestructura-, mientras en los mo-
delos que se han desarrollado en los tltimos afios le
dan mayor énfasis a la acumulacién de capital hu-
mano!. Es de resaltar, sin embargo, que la evidencia

1 Un anélisis del tema se puede encontrar en los estudios de
Barro (1991), y Caballé & Santos (1993).
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empirica que se ha obtenido con series estadisticas
para diferentes paises, no ha sido consistente con
los modelos teéricos desarrollados. En efecto, el re-
sultado de los ejercicios econométricos incluyendo
la variable —la proxy- capital humano, generalmente
presenta coeficientes con signos contrarios a los es-
perados y con poca robustez estadistica; especial-
mente, cuando se estiman regresiones empleando
especificaciones en diferencias o con datos panel®.

2 Es un modelo de regresion que utiliza, para la estimacién de
los parametros de interés, la variabilidad temporal y trans-
versal de los datos. Para obtener un andlisis méas completo
de este tema se puede revisar el articulo de Dessus (2001)
“Human capital and growth the recovered role of educatio-
nal systems”.
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La persistencia de estos resultados en diferentes
investigaciones ha alimentado un creciente escep-
ticismo en este tema?, lo que ha llevado a exponer
diversas razones para tratar de explicar el por qué
las variables que tratan de capturar los efectos de la
inversién en capital humano sobre el crecimiento
del PIB, arrojan resultados distintos a los espera-
dos? (Pritchett, 1996). Una hipétesis que ha cobra-
do preeminencia recientemente, es que los malos
resultados estadisticos que se obtienen en las esti-
maciones econométricas son producto de la mala
calidad de los datos de escolarizacién que se han
empleado como variable proxy del capital humano
(Johannes, 1998).

Para analizar el problema con mayor énfasis, ten-
driamos que partir de la ecuacién de produccién®.
En efecto, al tomar el lado derecho de dicha ecua-
cién, manteniendo las demaés variables constantes
-céteris paribus-, se puede advertir que las variacio-
nes que afectan al PIB, dependen de los cambios
que produzca el capital humano, de modo que si
no se hace una buena selecciéon de dicha variable
y se incorporan los factores que la afectan -como,
por ejemplo, los rezagos en la calidad de la educa-
cién que estan presentes en los sistemas educativos
de los paises-, las estimaciones econométricas que
se obtengan no seran robustas y los parametros y
elasticidades que se calculen tendréan errores de es-
timacion.

El problema se podria plantear igualmente si lo eva-
luamos desde el lado izquierdo de la ecuacién: el
PIB presenta una gama de problemas en su me-
dicién, no solamente porque deja por fuera mu-
chos sectores que contribuyen a la economia®, sino
porque, ademas, no tiene en cuenta los ingresos
provenientes por actividades ilegales -narcotréfico,
corrupcién, delincuencia comun, etc.-, que si bien
podrian contribuir a empujar muchos renglones de
la economia, de igual modo generan un dafio social

3 Veéase por ejemplo Pritchett (1996)

4 La funcién de produccién esta definida por la siguiente ecua-
cién: Y=A K* L H’, donde Y= PIB, A= Tecnologia, K= Capi-
tal Fisico, L= Fuerza laboral y H= Capital Humano, o, By §
son las elasticidades.

5 Por ejemplo, no se tiene en cuenta la economia del cuidado

y afectan la ecuacién®. El mismo problema lo produ-
ce la no incorporacién de los efectos que genera el
agotamiento de los recursos naturales y el deterioro
de la calidad ambiental’.

En este marco, este documento tiene dos objetivos
principales: primero, identificar los sesgos de es-
timacién que presenta la ecuacién de produccién
cuando no se tiene en cuenta las asimetrias de la
calidad de la educacién v los factores institucionales
que afectan el valor productivo del capital humano;
y, segundo, construir un indicador global de capital
humano, que permita contar con una medida mas
integral y acorde con los precedentes que acompa-
fian a la teoria del capital humano.

El documento contiene 5 secciones, incluyendo
esta introduccién. En la segunda seccién se presen-
ta una revision teérica v empirica sobre la impor-
tancia del capital humano y su relacién con otros
factores como la calidad de la educacién, la estabi-
lidad politica, la confiabilidad del sistema judicial,
la corrupcién, la facilidad para emprender nuevas
iniciativas empresariales y la burocracia®, todo con-
ducente al célculo de un Indicador Global de Capi-
tal Humano (IGCH).

En la tercera seccién se hace un andlisis acerca de
las consideraciones teéricas del capital humano, re-
saltando la divergencia estadistica que se presenta
en los coeficientes estimados cuando se toman dis-
tintas variables para capturar la contribucion del ca-

6 En el caso de Colombia, los ltimos hallazgos de Reveiz
(2014) reflejan una participacion de la sociedad ilegal crimi-
nal en el PIB del 8%.

7 De acuerdo con los tltimos estudios Banco Mundial anual-
mente se gasta por concepto de capital natural alrededor
del 12% del PIB. Esto nos da una idea de las presiones que
nuestro sistema productivo ejerce sobre el medio ambiente
y la importancia de medirlas de alguna manera. Si nosotros
pudiéramos socializar esto, si pudiéramos comunicar cuél es
el dafio ambiental que se esta llevando a cabo al producir y
al consumir, seguramente podriamos negociar con las ins-
tancias competentes para lograr una mejor asignacién de
recursos financieros, materiales y humanos.

8  En este estudio no incluimos variables de tipo social, ni cog-
nitivas que son consideradas como dotaciones iniciales de los
individuos.
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pital humano en el producto®. Igualmente, se hace
una revision teérica de la importancia del capital
humano en la productividad. También se compilan
los datos de escolaridad y puntaje obtenido en las
pruebas de matematicas y ciencias para 42 paises!®.
Finalmente, se analiza las asimetrias institucionales
con las estadisticas vigentes para 37 paises. La
cuarta seccion, describe teérica y matematicamen-
te, la metodologia v los resultados del célculo del In-
dicador Global de Capital Humano. Y, en la quinta
seccidn, se ofrecen las conclusiones finales.

2. Conceptualizacion, definiciéon y pro-
blemas

2.1. Preeminencia y evolucion del capital huma-
no en el crecimiento econdmico

El capital humano es uno de los factores que afecta
directamente a la produccién, debido a que deter-
mina la calidad del trabajo, lo que se traduce en au-
mentos o pérdidas en la productividad. Fue a partir
de esta aseveracion que los economistas empezaron
a considerar todo lo relacionado con la acumulaciéon
de capital humano como una rama importante de la
teoria del crecimiento, comenzando con los trabajos
pioneros de Becker (1962, 1964), Schultz (1960,
1961, 1962), Denison (1962, 1964), Nelson &
Phelps (1966), Blaug (1976). Estos autores ofrecie-
ron las primeras aproximaciones sobre la importan-
cia del capital humano como un factor importante
a incluir en la funcién de la produccién, aunque, de
cierto modo, se ha reconocido que Adam Smith, en
su libro sobre la Riqueza de las naciones (1776), fue
el primero en sefialar que la acumulacion de capital
es la clave para lograr mayores tasas de crecimien-
to econémico!l. No obstante, no fue sino hasta la
aparicién de los modelos de crecimiento enddge-
no, desarrollados por Lucas (1988, 1993), Romer
(1990), King & Rebelo (1991), Stokey (1991),

9 En este caso se utilizan variables proxy. Una variable proxy
es la que esta relacionada con una variable no observable que
se desee incluir en un modelo.

10 Esta informacién se obtuvo de la Prueba PISA (2013)

11 Los origenes del Capital Humano también se pueden re-
trotraer de otros autores como: Senior (1986), Stuart-
Mill(1864) y John Baptiste Say (1880).
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Young (1991), y Acemoglu (1997), que se le da im-
portancia mayuscula al capital humano.

Romer (1990) afirma que “una economia con un
stock mayor de capital humano va a experimentar
un crecimiento mas rapido”, y lo propone como el
elemento clave del sector de la investigaciéon que
genera nuevas ideas y los productos que forman la
base técnica de los avances. Este mismo autor llega
a sugerir que el libre comercio internacional ace-
lerara el crecimiento y que bajos niveles de capital
humano pueden ser explicados por menores tasas
de crecimiento en los paises menos desarrollados,
que a menudo son mas cerrados al comercio inter-
nacional. Grossman & Helpman (1991) siguen la
misma linea de razonamiento, haciendo hincapié en
que una mayor concentracién de la cuenta de capi-
tal humano para el crecimiento de la actividad de
investigacion, explica el aumento de la cantidad de
innovacién que se origina en un pais determinado.

Chari & Hopenhayn (1991) desarrollaron un mo-
delo teérico en la linea de los modelos “clasicos”,
sefialando que cada tecnologia requiere de un ele-
mento humano especialmente cualificado v que
la capacidad global de la mano de obra tiene una
influencia importante en la velocidad con que las
nuevas tecnologias son adoptadas y usadas.

Barro (1991), en un estudio de corte transversal,
utilizando una muestra para 98 paises durante el
periodo 1960-1985, concluye que la tasa de cre-
cimiento del PIB per céapita esta positivamente re-
lacionada con la cantidad de recursos humanos del
capital presente inicialmente. Como variables proxy
de capital humano, utiliza los indices de escolari-
zacién en la ensefianza primaria y secundaria para

19602

Mankiw, Romer & Weil (1992), con datos panel y
una muestra de 98 paises para el periodo 1960-
1985, emplean como variable proxy del capital

2 Ante la imposibilidad de utilizar una variable de stock debido
a la falta de disponibilidad de datos comparables en todos los
paises de la muestra, se usa una variable del flujo, aunque
con retraso en el examen de los indices de éstos pueden
mostrar un efecto similar a la de una variable stock.
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humano, el porcentaje de poblacién en edad de tra-
bajo que han completado la educacién secundaria y
encuentran que, a pesar del hecho de que esta va-
riable tiene algiin efecto en los ingresos per capita,
es menos del 30 por ciento.

Eicher (1996) se refiri6 a la necesidad de mano de
obra calificada para adaptar las nuevas tecnologias
al proceso productivo en los sectores de alta tecno-
logia; sin embargo, afirmé que una vez que esta ha
sido absorbida, existe la necesidad de utilizar menos
mano de obra calificada.

La importancia del capital humano también fue de-
sarrollada ampliamente por otros economistas no-
tables como: Azariadis & Drazen(1990), Levine &
Renelt(1992), Kyriacou (1991, 1992), Barro & Lee
(1997), Benhabid & Spiegel (1994, 1997), Mingat
& Ten (1996), Krueger & Lindahl (1999), Tamura
(1991), Freesman Polasky (1992), Caballé & San-
tos (1993), Caballé (1995), entre otros. La mayoria
de estos autores coinciden en que la inversién en
capital humano no sélo aumenta la productividad,
sino que también conduce a mayores niveles de
vida.

Sachs (1997), Blanchard (1997), Mankiw (2009),
Dornbusch, Fisher & Startz (1998) en sus famosos
libros de macroeconomia que han circundando el
mundo por muchos afios, expresan que los paises
que no aumentan sus inversiones en educacién y
salud, tendran dificultades para el logro de mayores
tasas de crecimiento econémico y, por lo tanto, no
son susceptibles de mejorar de manera significativa.

2.2. Definiciones y mediciones de capital
humano

Para tener una idea del significado que tiene para
los economistas el capital humano, es necesario ha-
cer una recopilacién de las mas importantes defini-
ciones que han hecho algunos estudiosos del tema
sobre este concepto.

Como acabamos de resaltar, las consideracio-
nes iniciales sobre capital humano provienen de
Smith (1776), Senior (1986), Stuart-Mill (1864),
John Baptiste Say (1880), Cannan (1928) v Wal-

sh (1935), quienes resaltan que las habilidades o
conocimientos de los trabajadores y la formacién
influyen en la productividad del trabajo y, conse-
cuentemente, en los ingresos. No obstante, las
consideraciones teéricas formales del capital hu-
mano se encuentran en los trabajos pioneros de
Becker y Mincer. Becker en sus estudios de (1962,
1964) definié el capital humano como el conjun-
to de las capacidades productivas que un indivi-
duo adquiere por acumulaciéon de conocimientos
generales o especificos que puede ser acumulado,
o usarse. Mincer, por su parte, resalto el efecto que
ejerce la capacitaciéon o aprendizaje en el trabajo
en el aumento de los ingresos.

Trabajos relativamente recientes de economistas
como Lucas (1988) y Uzawa (1965) definen el ca-
pital humano como el conocimiento acumulado que
consiguen los individuos cuando adquieren educa-
cién. El concepto de conocimiento acumulado pue-
de implicar consideraciones mas relacionadas con la
calidad (o resultado) de la experiencia educativa. En
dicho estudio los autores muestran cémo, en once
estudios empiricos, se utilizaron diferentes variables
para medir el capital humano. Las variables utiliza-
das fueron: matricula, los afios de escolaridad, alfa-
betizacién, entre otras!.

Romer (1990), define “el capital humano como
aquel que incluye la suma de las capacidades que
tienen influencia en la produccién y que se incor-
poran en las personas o colectivos: la educacién
(habilidades y conocimientos, actitudes generales),
la formacién profesional (conocimientos y capaci-
dades técnicas), la salud, las virtudes comunes de
vida, etc.”. Barro & Sala i Martin (1995), muestran

13 La corriente preocupacién por la mala calidad de los datos
educativos y por las distorsiones que estos generan en el
momento de estimar los efectos del capital humano sobre el
producto, ha motivado a muchos economistas a intentar me-
jorar el contenido informativo de las series de escolarizaciéon
a través de la explotacién de nuevas fuentes y la introduccién
de diversas correcciones. La existencia de errores de medi-
ci6én genera una tendencia a la infravaloracion del impacto
del capital humano sobre la productividad. Intuitivamente, el
sesgo surge debido generalmente a que los errores de medi-
cién suelen traer “ruido” que tiende a oscurecer la relacion
entre las variables de interés.
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que una de las formas mas frecuentes de definir y
cuantificar el capital humano es mediante el célculo
de los afios promedio de escolaridad de la pobla-
cién activa.

Si tenemos en cuenta la ambigiiedad actual en tor-
no al capital humano vy su definicién, no sorpren-
de ver que los economistas atin no lo han consi-
derado en términos de la calidad de la variable.
Dornbusch, Fisher & Startz (1998) resaltaron en
sus libros de Macroeconomia que, si bien el capital
humano es dificil de medir con precisién, el ni-
mero de afios promedio de estudio puede ser una
buena representacién aproximada de la definicion
de capital humano.

En conclusién, existen diferencias en la definicién
y en la medicién del capital humano. La mayoria
de los economistas se conforman con afirmar que
el capital humano es un elemento cuantificable
en el crecimiento econémico, y consideran que
este varia no sélo en cantidad sino también en

calidad.
2.3. Sesgo en la medicion del capital humano

Como se ha resaltado, uno de los problemas rela-
cionados con la teoria de capital humano que ma-
yor atencién ha merecido en los qltimos afios es
que, a pesar de la relevancia que tiene este factor
en el crecimiento econémico, no hay un consen-
so sobre ;qué es realmente el capital humano vy
cé6mo medirlo?

Estos interrogantes tienen antecedentes desde los
tiempos de Marshall (1961), Shultz (1961) y Cham-
berlain (1967), quienes se opusieron firmemente
a que la inversién en personas se comparara con
la inversién no humana. Marshall (1961) rechazé
el concepto del capital humano partiendo de dos
premisas: la primera se fundamenta en que el tra-
bajador que vende su mano de obra retiene para si
la propiedad de sus facultades, lo que genera que
los gastos en formacién que hacen los empresarios
para sus empleados, nunca seran recuperados; la
segunda premisa, sostiene que la educacién previa
que hayan recibido los trabajadores es producto de
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la previsién y bondad de los padres; asi, los gastos
de inversién en personas deben ser considerados
como externalidades y no equiparados a una deci-
sién de inversion.

Shultz (1961) manifiesta su rechazo al concepto
considerando que si se aplica el concepto de capital
al trabajo, intrinsecamente se equipara el hombre
con la maquina, lo que lo reduce a un componente
meramente material. Chamberlain (1967) sienta su
oposicién esgrimiendo que el término capital hu-
mano equipara implicitamente a los trabajadores
con bienes de equipo en los que invertir, lo que con-
lleva a comparar el rendimiento de la inversién en
educacion con el rendimiento en inversiones alter-
nativas como bienes fisicos tales como carreteras,
sistemas de irrigacion, etc. Similarmente, el mismo
autor aduce que no se pueden calcular tasas de re-
torno de cualquier inversién a largo plazo debido a
la incertidumbre del futuro.

Por su parte, Becker (1998) sostiene que las discu-
siones que acompanan a la teorfa del capital huma-
no, se derivan principalmente porque no existe una
medida exacta para cuantificarlo. De hecho, Becker
(1998) argumenta que la variable de mayor uso por
parte de los economistas en los ejercicios econo-
métricos, anios de escolaridad promedio de los
trabajadores, no produce autométicamente capital
humano. El valor productivo del capital humano de-
pende de la organizacién, del sistema econémico,
de las habilidades individuales, y de muchas otras
consideraciones. Los afios promedios de escolari-
dad de los trabajadores no es una medida apropia-
da para hacer comparaciones entre paises, debido
principalmente a que el costo de produccién de ese
factor en un afio y la productividad del mismo varia
de un pais a otro. Becker (1998) no piensa que la
mayoria de economistas asuman que la educacion y
el entrenamiento son las medidas mas faciles para
intentar capturar el aporte de capital humano en el
producto, lo que él esgrime es que cominmente los
economistas la usan como la medida mas facil para
conseguir un resultado econométrico. Para Becker
(1998), la nutricién, el conocimiento tecnolégico y
otros recursos de informacién son mas relevantes
para la obtencién del valor productivo del capital
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humano que la propia formacién en el trabajo y la
educacion formalt4.

A pesar de los planteamientos de Becker (1998),
la mayoria de economistas coinciden en que la
variable que mas se acerca a la definicién de capi-
tal humano son los afios promedio de escolaridad
de los trabajadores. Sin embargo, al chequear

los resultados econométricos para una gama de
estudios, los coeficientes estimados arrojan dife-
rencias significativas (tabla 1). Por ejemplo, los
dos estudios realizados por Barro & Lee (1997),
muestran una diferencia de 0,04. Las mismas
diferencias se observan en los resultados de Ro-
mer, Mankiw, Islam, Benhabid & Spiegel, Lau &
Judson?®,

Tabla 1. Elasticidades de produccion de capital humano en Cross-Country regretions

Autor Model h.c. variable Coefficient T-value
Mankiw, Romer & Weil(1992) RF Matriculados 0.28 9.3
Barro & Lee (1997) RF Anos Escolaridad 0.06 3.0
Barro & Lee (1997) RF Anos Escolaridad 0.02 5.2
Romer (1990) RF Alfabetizacion 0.20 2.3

RF Arios Escolaridad 0.24-0.11 2.3-0.5

Islam (1995): cross-section RF Afios Escolaridad -0.01--0.2 0.05-1.8

Islam (1995): panel estimacion AS Anos Escolaridad 0.09-0.04 2.6-2.0
WDR 1991 AS Enrollmentperp.inv. -0.02 14

Benhabid & Spiegel(1991) AS Varios 0.02-0.22 0.7-2.8
Benhabid & Spiegel(1994) AS Anos Escolaridad 0.02 1.6
Lau, Jamison & Louat(1991) AS/RF Valor 0.10 43

AS= Augmented Solow, RF=id. Reduced Form. Source: Hers, Johannes(1998)

Fuente: Judson(1993).

Robert Solow en su obra de 1990, argumenta que
los salarios v satisfaccion en el trabajo estdn profun-
damente vinculados a las condiciones sociales preva-
lecientes y con el concepto, de los trabajadores, de
la justicia social. Ningan otro elemento en el campo
de las relaciones laborales, tiene un mayor efecto en
la reduccion de la moral en el lugar de trabajo, en la
creacion de la insatisfaccién personal, en el fomento
de ausentismo v la disminucién de la productividad,
que las desigualdades evidentes en la compensacién
de los individuos dentro del mismo lugar de trabajo.

14 Estas reflexiones del Profesor Becker hacen parte de una
comunicacién escrita que se sostuvo con él en diciembre de

1998.

Solow dice “una vez que se admite que el empleo y los
salarios estan estrechamente vinculados a las condi-
ciones sociales y los factores de autoestima, uno esta
abandonando el enfoque dado al mercado de trabajo
en los libros de texto.” (p. 29). Lo que Solow (1990)
afirma tajantemente es que existe una gran variedad
de condiciones sociales y culturales que tienen una
fuerte influencia sobre el desemperio del trabajador v,
en consecuencia, el capital humano v las condiciones
de estos, ademas de la calidad de la educacién, deter-
minan en gran medida su valor productivo.

15 El capital humano esta medido con error, de forma que lo
que observamos en realidad no es capital humano sino una
proxy ruidosa

251



JORGE E. SAENZ C., GERMAN SANCHEZ P. & LUZ AYDEE HIGUERA C.

El mercado de trabajo, en el sentido global, enton-
ces, no puede interpretarse como cualquier otro
mercado, sélo por cuestiones de salario, la oferta
y la demanda y los elementos materiales, sino por
muchos otros factores que tienen que ver con la or-
ganizacién social, la justicia, juego limpio vy la nece-
sidad humana, todo lo cual repercute profundamen-
te en lo que las personas son capaces de hacer y de
lo bien que hacen su trabajo.

Por otro lado, Romer (1986) en sus planteamientos
sobre ciudades bajo estatuto, aduce que las normas
malas restringen el desarrollo. De ahi que en sus
multiples propuestas presenten una gama de ele-
mentos técnicos, econdmicos y normativos vitales
para que un pais que estd con una infinidad de nor-
mas malas, salga del estado de pobreza en que esta
atrapado. Edgar Reveiz!® en sus muiltiples trabajos
sobre triple sociedad muestra que en una sociedad
fragmentada y desigual, el ciudadano comin no
puede acceder al progreso y mucho menos la poca
educacién que adquiere puede hacer aporte al valor
productivo de un pais.

En definitiva, existe un sesgo en la definicién y me-
dicién del capital humano, debido principalmente
a que los economistas han obviado en sus modelos
econométricos, las diferencias o asimetrias presen-
tes en los sistemas educativos de los paises!’. Otro
problema se deriva al no haberse incorporado el
ambiente institucional que subyace en cada pais y
que menoscaba el valor productivo de la educacion.
No se pueden soslayar las diferencias educativas que
existen entre instituciones y paises. Si bien es cierto
que un economista de la universidad de Pensilvania
recibe un papel similar a uno de la Universidad de
Chicago que lo acredita como profesional en dicha
especialidad, no se puede desconocer las diferen-
cias que existen en calidad entre las dos institucio-

16 Dentro de la diversidad de temas y publicaciones del profesor

Edgar Reveiz (2004), el libro sobre El desenlace neoliberal:
tragedia o renacimiento, muestra con mayor detalle su pen-
samiento.

17 Estas diferencias también se dan dentro del mismo pais. Exis-
ten colegios o universidades que poseen mejor calidad. Eso
guarda relacién con las dotaciones iniciales de los individuos
y de los mismos centros educativos.
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nes. Igualmente, resulta irrealista suponer que los
factores institucionales de un pais como Colombia
sean iguales a los de un pais como Singapur'®. De
hecho, existe una gama de estudios que intentan
mostrar el efecto que genera sobre el valor produc-
tivo del capital humano los factores anteriormente
mencionados.

Podemos concluir que existen fallas en la interpreta-
cién y medicién del capital humano, lo que obliga a
abordar la diversidad de estudios que intentan invo-
lucrar las asimetrias educativas e institucionales. La
primera asimetria busca involucrar en la medicién
del capital humano, la calidad de la educacién. Y
la segunda asimetria esta relacionada con factores
como la burocracia, la corrupcion, la concentracion
del poder en el gobierno, el surgimiento de econo-
mias sopesadas en el narcotréfico, el agotamiento
de los recursos naturales y el deterioro del medio
ambiente, las trabas para la iniciativa privada, la
inestabilidad politica y la falta de un sistema judicial
confiable, las cuales lesionan el valor productivo del
capital humano. En las siguientes secciones se am-
plia estas dos asimetrias.

3. Lacalidad de la educacidn y el capital
humano

Si partimos de los resultados econométricos que la
mayoria de los economistas han encontrado, pode-
mos observar que los afios promedio de escolaridad
de los trabajadores es la variable que estadisticamen-
te mejor se comporta cuando se intenta calcular la
contribucién del capital humano sobre la produc-
cién; no obstante, hay que tener en cuenta que exis-
ten problemas significativos asociados con la calidad
de la educacién recibida, que no son capturados por
dicha variable. Veamos algunas razones:

18 Sj bien es cierto, que los rezagos de calidad de la educacién

se pueden mitigar accediendo a una universidad o institucién
educativa con igual esténdar de calidad, bajo el supuesto de
que todos los individuos parten bajo las mismas condiciones,
es decir, no existen diferencias cognitivas y tampoco en sus
dotaciones iniciales, también es cierto que el individuo una
vez finalice sus estudios regresara a su pais con un capital
humano potencial, aunque muy seguramente se enfrentara
a una diversidad de problemas de caracter institucional que
limitara el valor productivo del capital humano adquirido.
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Por ejemplo, la suposicién de que los afios prome-
dio de escolaridad es el mejor indicador para medir
el capital humano parece dar por supuesto que la
educacion es igual en todos los paises; si esto es asi,
entonces podriamos concluir que un ano de edu-
cacion en Japoén tendria el mismo impacto que
un ano de escolarizacién en Tanzania vy un titulo
de Harvard o Princeton tendria el mismo valor
productivo que un titulo equivalente de la Uni-
versidad de Alaska. Al respecto, Honigher & Kim
(1998) establecen grandes diferencias de calidad en
la educacién entre los paises y muestran que la ca-
lidad de la educacién esté fuertemente relacionada
con las diferencias de crecimiento.

El mismo concepto lo expone Steedman (1995),
en su estudio que muestra que los niveles de logro
social/educativo no son comparables incluso a tra-
vés de paises de la OCDE, debido a las diferencias
en la medicién y clasificaciéon. En esta misma linea,
Hanushenk & Kim, (1995), muestran que el uso
de las tasas de matriculacién como una aproxima-
cién se basa en la suposicion de que los patrones
de matricula no cambian mucho con el tiempo y
entre paises. Estos autores muestran que existe un
problema importante asociado a la calidad de los
datos sobre el capital humano. Concluyen que las
medidas del nivel formal de la educacién son insu-
ficientes y con frecuencia son dificiles de comparar
entre paises.

Mankiw (2009) expone, que una medida global de
capital humano debe tener en cuenta la calidad de la
educacién y la acumulacién de capital humano de-
bido al aprendizaje. El autor abre el debate de la si-
guiente manera “... un problema que algunos paises
tienen es la calidad de sus sistemas de ensefianza”
(p. 2). El mismo autor también argumenta que los
Estados Unidos y otros paises desarrollados tienen
los mejores sistemas de educacién superior, lo que
parece explicar por qué los paises pobres envian a
sus mejores estudiantes al extranjero para obtener
grados mas altos.

Lépez, Tomas & Wang (1998), utilizando una mues-
tra de 12 paises, encontraron que una fuerza laboral
maés educada se asocia positivamente con el creci-
miento acelerado en las condiciones de la reforma

del mercado y un sistema econémico orientado ha-
cia el comercio exterior. Y la educacién que no con-
tribuye significativamente al crecimiento econémico
en ausencia de la reforma del mercado de exporta-
cién y un sistema productivo orientado, no pueden
considerarse productivamente ttil. Esto sugiere que
el valor productivo del capital humano puede ser
calificado, no sélo por la calidad educativa.

La conclusién, es que si los modelos educativos y
las normas varian entre los paises, no puede decirse
que los afios promedio de escolaridad de la pobla-
cién en edad de trabajar se traducen en mayores
niveles de productividad en proporciones iguales en
todos los paises y mucho menos en una mejor cali-
dad de vida. Y las diferencias en el valor productivo
de la educacién no son sino uno de los muchos fac-
tores que, insistimos, inciden significativamente en
el capital humano.

3.1. ;Qué dicen los datos respecto a la
escolaridad y calidad de la educacion?

La Tabla 2 muestra el promedio de afios de edu-
cacién de la fuerza laboral y los puntajes obtenidos
para 42 paises en las pruebas PISA! También in-
cluye el rezago cuantitativo y cualitativo que existe
entre el valor maximo de escolaridad (Estados Uni-
dos) y el puntaje maximo de calidad obtenido por
Finlandia (544) entre los paises que aparecen sefia-
lados en la tabla.

19 Se conoce como las pruebas internacionales de educaciéon
del Programa de Evaluacién Internacional de Estudiantes.
PISA no se concentra en una sola materia escolar, sino que
revisa las tres areas de: competencia de lectura, matematicas
y ciencias naturales.
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Tabla 2. Asimetrias educativas y de calidad en 42 paises

Pais Escolaridad *Diferencial Escolaridad Puntaje de Calidad *Diferencial Calidad
Alemania 10,2 15% 510 6%
Argentina 8,8 27% 396 27%
Australia 10,9 9% 519 5%
Austria 8,4 30% 487 10%
Bélgica 9,3 23% 509 6%
Brasil 49 59% 401 26%
Canada 11,6 3% 527 3%
Chile 7,5 38% 439 19%
Colombia 53 56% 399 27%
Dinamarca 9,7 19% 499 8%
Eslovenia 71 41% 499 8%
Espana 7,3 39% 484 11%
Estados Unidos 12 0% 496 9%
Finlandia 10 17% 544 0%
Francia 7,9 34% 497 9%
Grecia 8,7 28% 473 13%
Holanda 9,4 22% 519 5%
Hungria 9,1 24% 496 9%
Indonesia 5 58% 385 29%
Inglaterra 9,4 22% 500 8%
Irlanda 9,4 22% 497 9%
Islandia 8,8 27% 501 8%
Israel 9,6 20% 459 16%
I[talia 7,2 40% 486 11%
Japon 9,5 21% 529 3%
Jordan 6,9 43% 402 26%
México 7,2 40% 420 23%
Noruega 11,8 2% 500 8%
Nueva Zelanda 11,7 3% 524 4%
Panama 8,6 28% 369 32%
Perd 7,6 37% 368 32%
Polonia 9,8 18% 501 8%
Portugal 59 51% 490 10%
Republica Eslovaca 9,3 23% 488 10%
Singapur 7 42% 543 0,10%
Suecia 11,4 5% 495 9%
Suiza 10,5 13% 517 5%
Tailandia 6,5 46% 422 22%
Trinidad y Tobago 7,8 35% 413 24%
Tlnez 5 58% 392 28%
Turquia 53 56% 454 16%
Uruguay 7,6 37% 427 22%
Promedio 8,49761905 0,291865079 470,8413 0,133890193
D. Estandar 1,97366665 0,164472221 50,82833 0,093488818
Correlacion 0,62505613

*Afios promedio de Escolaridad 1995. ** Valor obtenido a partir de la diferencia entre el valor maximo v el valor de referencia. Se nor-
malizé por el valor maximo. En los afios de Escolaridad el pais de referencia es Estados Unidos. Y en la calidad es Singapur.

Fuente: Barro & Lee (1997).

254



ASIMETRIAS EN LOS SISTEMAS EDUCATIVOS Y EN LOS PATRONES INSTITUCIONALES: HACIA LA CONSTRUCCION
DE UN INDICADOR GLOBAL DE CAPITAL HUMANO

En lo que se refiere a la variable afios promedio
de escolaridad, existen tres rangos. El primer rango
oscila entre 12 y 10 afios de escolaridad. El segun-
do rango oscila valores entre 9.8 y 7. Y el iltimo
rango entre 6.9 y 4.9. La primera cohorte la lidera
los Estados Unidos (12), seguido por Nueva Zelan-
da (11.8), Noruega (11.7), Canada (11.6) y Suecia
(11.4), Australia (10.9) y Alemania (10.2) y Finlan-
dia (10.0). En la segunda cohorte aparecen con los
mayores valores: Polonia (9.8), Dinamarca (9.7), Is-
rael (9.6), Japon (9.5), Irlanda (9.4), Inglaterra (9.4),
Holanda (9.4), Republica Eslovaquia (9.3), y Hun-
gria (9.1). Los paises con los mas bajos niveles de
escolaridad son: Brasil (4,9), Tanez (5.0), Indonesia
(5.0), Turquia (5.3), Colombia (5.3) y Portugal (5.9)

En cuanto al rezago de calidad, con excepcién de
Tanez (28%), Trinidad Tobago, Tailandia e Indone-
sia, los paises latinoamericanos arrojaron la mayor
diferencia: Panama (32%), Pera (32%), Argenti-
na (27%), Colombia (27%), Brasil (26%), México
(23%), v Uruguay (22%), mientras que los menores
rezagos fueron obtenidos por Singapur (0.1%) v Ja-
pén (3%). Los paises que consiguieron los mas altos
niveles de escolaridad, arrojaron una diferencia en
la calidad educativa que oscilé entre el 3 y 9%.

3.2. Factores institucionales

Ademas del problema de la calidad de la educacién,
existen otros elementos que afectan el valor produc-
tivo del capital humano. Nos referimos especifica-
mente a factores como inestabilidad politica, social
e institucional, corrupcién, narcotrafico, pobreza,
entre otros, los cuales juegan un rol importante
para determinar el producto final de la actividad hu-
mana y, por lo tanto, deben tenerse en cuenta en
cualquier intento serio de medir el impacto del capi-
tal humano sobre el PIB. A estos factores los deno-
minaremos factores de resistencia institucional.

Al respecto, existe una serie de trabajos empiricos
que muestran cémo la corrupcién, las regulaciones
gubernamentales, tramites burocraticos, e incluso
la fortaleza de los sistemas legislativos y judiciales,
reducen la actividad humana en el sistema econé-
mico y social de una sociedad. Un estudio realizado
por Mauro (1997), mostré que la ineficiencia insti-

tucional (inestabilidad institucional, politica v social,
la falta de eficiencia y la integridad en el sistema
judicial, la burocracia, el ambiente institucional para
hacer negocios y la corrupcién) vedan tanto la inver-
sién en recursos humanos y fisicos como el creci-
miento econémico?’. En palabras de Mauro (1997):
“La asociacién negativa entre la corrupciéon y la
inversién, asi como el crecimiento, es importante
tanto desde el punto de vista estadistico como eco-
némico. Hay una correlaciéon positiva y significativa
entre los indices de eficiencia burocrética v la estabi-
lidad politica...” (p. 705). En definitiva, lo que Mau-
ro (1997)encuentra es un efecto combinado entre
el capital humano v el crecimiento econémico que
resulta del entorno cultural en el que se desarrolla la
actividad humana.

En el mismo camino apunta Blanchard (1997),
cuando esgrime que problemas como la corrupcion,
la violencia, los conflictos armados, el trafico de
drogas, los derechos de propiedad mal definidos, la
inestabilidad politica, la falta de emprendedores de
negocios, mercados financieros poco desarrollados
y otros, son obstaculos significativos a la eficacia de
capital humano?!. Por su parte, PakHung Mo (2001)
encuentra en su trabajo sobre corrupcién -uno de
los factores de resistencia considerados aqui- y cre-
cimiento, que un incremento del 1% en los nive-
les de corrupcién reduce la tasa de crecimiento del
PIB en 0.72%. Y el mas importante canal a través
del cual la corrupcién afecta el crecimiento, es la
inestabilidad politica (53% del efecto total). Rogers
(2008), en un estudio de corte transversal, calcula
un indice de corrupcién de paises, con submuestras
de alta y baja corrupcién, y sugiere que el impacto
del capital humano es mayor en la submuestra de
los paises de baja corrupcién en comparacién con
la submuestra de paises de alta corrupcién.

20 Aunque Mauro (1995) identificé cinco factores, sospecha-
mos que puede haber muchos otros; sin embargo, los cinco
identificados seran considerados en nuestra investigacion
para calcular el indice global de capital humano.

21 Una verdadera multitud de estos factores limitantes abunda
en los paises y principalmente en los del Tercer Mundo
y se encuentran entre las principales preocupaciones que
nos referimos en este trabajo como factores de resistencia
institucional
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Los anteriores hallazgos sugieren que el capital
humano debe considerarse desde una perspectiva
mas amplia de la que normalmente trabajan los
economistas. Asi, factores como por ejemplo, las
politicas econdémicas vy la planificacién industrial y
social que tienen lugar dentro de la sociedad nacio-
nal, como otras circunstancias, definen la calidad
del trabajo y determinan el rendimiento de los em-
pleados dentro del lugar de trabajo??. La presencia
de estas condiciones, que en conjunto definen el
contexto organizacional y comunitario de trabajo
y la produccién, propone que la forma como la
sociedad humana esta organizada tiene mucho que
ver con las diferencias en el crecimiento econémi-
co de los paises?®.

De hecho, si observamos los paises tercermundis-
tas, nos damos cuenta que el desarrollo econémico
de estos tiende a ser producto de una planificacién
erratica e impredecible, cimentada en “obstaculos”
para la eficacia del capital humano, lo que impli-
ca alteraciones en la interaccién entre el nivel y
la calidad de la ensefianza, cominmente asociada
con el termino capital humano, y el producto final
que es la produccion?* De modo, que una sociedad

22 Algunos de ellos tienen que ver con regulaciones tales como

las leyes de salario minimo, las normas y requisitos que se
ocupan de calificaciones profesionales y técnicas, politicas
educativas, la planificacién industrial, politicas de beneficios
de desempleo, los estatutos de seguridad social y demés.
Otros tienen que ver con la eficiencia o la insuficiencia del
aparato administrativo del Estado, la estabilidad politica, el
entorno empresarial, es decir, las politicas estatales con res-
pecto a registrarse negocio y el papeleo necesario, las leyes
fiscales y demas.

Esto puede ser considerado, no sélo desde el punto de vista
de las influencias socioculturales que afectan el desemperio
del trabajador, sino también desde el punto de vista de las
politicas econémicas y la planificacién industrial y social que
tienen lugar dentro de la sociedad nacional, asi como otras
circunstancias que juntos definen la calidad del trabajo y de-
terminan el rendimiento de los empleados dentro del lugar
de trabajo.

Estas situaciones conducen a un deterioro de la confian-
za publica en el sistema politico y administrativo y de la
aceptacién general de una tradicién que permite hacer
sobornos y otras medidas corruptas para lograr sus fines.
Esta realidad erosiona atin mas la confianza publica en el
estado, sin embargo, y se traduce en disminuciones agudas
de capital social y el debilitamiento del esfuerzo econémico
colectivo. El escritor colombiano Juan Sudanski afirma que

23

24
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que presenta este tipo de problemas en su entorno
social, politico y econémico, constituyen un obsta-
culo colosal para el bienestar social y el progreso
econémico.

3.3. Estadisticas sobre asimetrias institucionales

En la tabla No 3, se presentan las asimetrias insti-
tucionales para 37 paises. El pais de referencia o
comparacién es Singapur, que segin el estudio de
Mauro (1997) recibié una calificaciéon de 10 en los
factores Estabilidad politica, sistema judicial, corrup-
cién, restricciones para iniciativas empresariales, y
burocracia. En un anélisis general, las mayores asi-
metrias en los cincos factores las presentan Indo-
nesia, Tailandia, Corea, Brasil, Argentina, Espanfa,
Grecia, Italia, Colombia, Pert, Panama, Uruguay,
Turquia y Portugal.

sin el capital social, el capital humano no existe. “En los
sistemas de este tipo, el esfuerzo humano no es recompen-
sado por cualquier excelencia intrinseca sino por su desvia-
cién y perversién y esto hara que el capital humano luzca
totalmente ineficaz.”.
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Tabla 3. Asimetrias institucionales en 37 paises

Pais E. _Poli- Dife:ren- S. J_udi- Dife_ren- Corl"up- Dife_ren- Red Dife:ren- Burgcra- Dife_ren-
tica cial cial cial cion cial Tape cial cia cial

Alemania | 9 0,1 75 0,25 9,5 0,05 8,21 0,18 8,67 0,13
Argentina | 6 0,4 6,66 0,33 7,66 0,23 7,72 0,23 6,77 0,32
Australia 10 0 9,25 0,08 10 0 85 0,15 9,75 0,03
Austria 9,5 0,05 7,25 0,28 8 0,2 9,04 0,1 8,25 0,18
Bélgica 9,5 0,05 8 0,2 9,75 0,03 8 0,2 9,08 0,09
Brasi 5,75 0,43 4 0,6 5,75 0,43 7,54 0,25 5,17 0,48
Canada 9,25 0,08 9,5 0,05 10 0 9 0,1 9,58 0,04
Chile 7,25 0,28 9,25 0,08 9,25 0,08 6,46 0,35 8,58 0,14
Colombia | 7,25 0,28 45 0,55 45 0,55 6 0,4 5,42 0,46
Corea 75 0,25 6 0,4 5,8 0,42 6,5 0,35 6,1 0,39
Dinamarca | 10 0 9,5 0,05 9,25 0,08 8,5 0,15 9,58 0,04
Espana 6,25 0,38 6 0,4 7 0,3 6,67 0,33 6,42 0,36
rotados 10 0 9,25 0,08 10 0 933 0,07 975 0,03
Finlandia 10 0 8,5 0,15 9,5 0,05 8,79 0,12 9,33 0,07
Francia 8 0,2 6,75 0,33 10 0 8,92 0,11 8,25 0,18
Grecia 7 0,3 4 0,6 6,25 0,38 8,63 0,14 5,75 0,43
Holanda 10 0 10 0 10 0 8,83 0,12 10 0
Indonesia | 2,5 0,75 2,75 0,73 15 0,85 7,46 0,25 2,25 0,78
Inglaterra | 10 0 7.75 0,23 9,25 0,08 8,33 0,17 9 0,1
Irlanda 8,75 0,13 75 0,25 9,75 0,03 7,67 0,23 8,67 0,13
Israel 10 0 75 0,25 9,25 0,08 6,25 0,38 8,92 0,11
ltalia 6,75 0,33 475 0,53 75 0,25 7,92 0,21 6,33 0,37
Japon 10 0 85 0,15 8,75 0,13 9,42 0,06 9,08 0,09
Jordania 8,66 0,13 6,33 0,37 8,33 0,17 7,78 0,22 7,77 0,22
México 6 04 5,25 0,48 3,25 0,68 6,8 0,31 4,83 0,52
Noruega 10 0 9 0,1 10 0 9,5 0,05 9,67 0,03
Nueva Zelanda | 10 0 10 0 10 0 8,5 0,15 10 0
Panama 6,75 0,33 7,25 0,28 5 0,5 7,54 0,25 6,33 0,37
Perd 6,75 0,33 5,75 0,43 7,25 0,28 6,04 0,4 6,58 0,34
Portugal 55 0,45 45 0,55 6,75 0,33 7,54 0,25 5,58 0,44
Singapur 10 0 10 0 10 0 10 0 10 0
Suecia 10 0 85 0,15 9,25 0,08 9 0,1 9,25 0,08
Suiza 10 0 10 0 10 0 9,25 0,08 10 0
Tailandia 3,25 0,68 3,25 0,68 15 0,85 5,63 0,44 2,67 0,73
Eg'adga:/ 8 0,2 4 0,6 6,5 0,35 7,79 0,22 6,17 0,38
Turquia 4 0,6 5,33 0,47 6 0,4 8,17 0,18 5,11 0,49
Uruguay 6,5 0,35 6 0,4 8 0,2 9 0,1 6,83 0,32
Max 10 0 10 0 10 0 10 0 10 0
Min 25 275 15 5,63 2,25

Fuente: Paolo Mauro (1997). Calculos Propios
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Como era de esperarse, las menores asimetrias las
presentaron los paises que ostentan los mayores in-
dices de escolaridad o de afios promedio de educa-
cién de los trabajadores. Esto supondria que existe
una relacién estrecha entre las asimetrias institucio-
nales y las educativas.

Desagregando por factores, se encuentra que In-
donesia, Tailandia, México y Colombia presentan
la mayor asimetria por corrupcién. Los paises mas
inestables politicamente son: Tailandia, Indonesia
y Turquia. Los peores sistemas judiciales los tienen
Brasil Grecia, Trinidad Tobago vy Tailandia. Los pai-
ses que ponen los mayores obstaculos a las iniciati-
vas empresariales son Tailandia, Perti y Colombia.
Y, los paises mas burocraticos son Indonesia, Tai-
landia, Corea, Portugal, Grecia, Colombia, Méxi-
co, Brasil.

4. Construccion de un indicador Global
de Capital Humano (IGCH)

Los problemas expuesto en este trabajo muestran
que es necesario construir un Indicador Global de
Capital Humano (IGCH), que involucre los afios
promedio de escolaridad de los trabajadores, y se
agreguen los rezagos de calidad en la educaciéon y
los llamados factores de resistencia institucional,
que son los que condicionan el valor productivo del
capital humano.

La légica general que planteamos aqui es que un
individuo desarrolla nuevas ideas partiendo de unas
dotaciones iniciales -por ejemplo, nivel educativo de
los padres- y unas habilidades cognitivas que son
fortalecidas con el tipo y calidad de educacion que
adquiere y con las condiciones institucionales o el
medio que lo circundan. De modo que, el célculo
de un IGCH debera incluir, ademés de los afios pro-
medio de educacién de los trabajadores, variables
que tienen que ver con las asimetrias en la calidad
de la educacion y factores institucionales. Partiendo
de esta légica, a continuacién se calcula un IGCH
incorporando las variables afios de escolaridad, cali-
dad de la educacién, estabilidad politica, sistema ju-
dicial, corrupcién, dificultad para poner en marcha
nuevas ideas y burocracia.
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4.1. Metodologia para calcular el indicador

La metodologia propuesta para calcular el IGCH,
se elabora a partir de una técnica multivariada de
analisis factorial. Esta técnica se emplea debido a
que es la manera mas eficiente de reducir la dimen-
sionalidad a partir de la informacién recolectada y
sin incluir ningin tipo de sesgo por parte del in-
vestigador. De la misma forma, la ponderacién de
cada una de las variables dentro del indicador es
producto del grado de correlacién que comparten
con las otras variables; en este sentido, la estructura
del indicador es el resultado de la comunalidad de
las variables que lo componen.

El modelo matematico en su representaciéon matri-
cial es como sigue: suponga que las variables que
conforman el indicador es K, de modo que se tiene
el vector P de dimensién Kx1. Estas variables se
transformaran en K factores tales que cada factor
es una combinacién lineal de la K variables origi-
nales. En este sentido, existe también una matriz
de dimension KxK que contiene las ponderaciones
6ptimas de cada variable dentro del k-ésimo factor,
en simbolos:
E; E; Mix Aaz o A i

A A A Akz
P= P3 F = F3 A= ‘21 %2 2‘K

Ak=|Aks |3 k1. K

: A Agz .. A
Py Fy K1 AK2 KK Ak

Sea entonces

F = AP, donde Fl = /‘lT], P=A 11P1+ .’112P2+... + llKPK

Dado que las variables que componen cada indice
tienen diferentes métricas, entonces se estandariza-
ran para poder compararlas entre si y para cons-
truir la matriz de correlaciones que se analizara a
través del método de componentes principales?.

25 El Analisis de Componentes Principales (ACP) es una técnica
estadistica de sintesis de la informacién, o reduccién de la
dimensién (ntimero de variables). Es decir, ante un banco
de datos con muchas variables, el objetivo sera reducirlas a
un menor nimero perdiendo la menor cantidad de informa-
cién posible. Los nuevos componentes principales o factores
seran una combinacién lineal de las variables originales, y
ademaés seran independientes entre si. Un aspecto clave en
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En este sentido sea E [P] = 0 y la matriz de varianza
y covarianzas V(P) = E[PPT]| =S = (1/n) PTP. Por
lo tanto E [AP] = AE [P] = 0 y V(F) = V(AP) = E[AP)
AP)T ] = ASAT. De modo que var(F1) = (ASAN11 =
A TS AL

El Indicado Global de Capital Humano (t) se estima
maximizando la varianza de F1, que sera el primer
factor obtenido utilizando el método de componen-
tes principales. En simbolos, el indice t resulta de
maximizar la siguiente expresion:

Max var(F1) = A 1S A1
SujetoarT1ai=1

Este problema de optimizacién se puede resolver a
través del método de multiplicadores de Lagrange
como sigue a continuacion:

LA1,U) = A T8 A1 — U@ 1 A1-1). Las condiciones de
primer orden (CPO) de este problema son:

JL(x)/Jrm =2SMm-20M=0,Snu=UNn
JLx)/qU=2T121-1=0, A T1iaa =1

La ecuacion resultante de la primera CPO corres-
ponde a una descomposicién matricial bien conoci-
da que tiene dos componentes claves a lado vy lado
de la ecuacién, U conocido como un valor propio
de la matriz Sy A el cual es un vector propio asocia-
do inequivocamente con U.

Después de maximizar se puede probar que var(Fi)
= A TiU A1 = U; por lo tanto, el problema se resuelve
al encontrar el maximo valor propio de la matriz
S. Por dltimo, F1 se podra estimar a través de las
cargas factoriales contenidas en el vector propio A1.

En resumen, F1 se puede interpretar como una for-
ma de reducir la dimensionalidad a través de la maxi-

ACP es la interpretacion de los factores, ya que ésta no viene
dada a priori, sino que sera deducida tras observar la relacion
de los factores con las variables iniciales (habra, pues, que
estudiar tanto el signo como la magnitud de las correlacio-
nes). Esto no siempre es facil, y sera de vital importancia
el conocimiento que el experto tenga sobre la materia de
investigacion.

mizacién de la varianza que comparten las variables
que componen el indice t, lo que significa que F1 es
una proyeccién optima de la varianza que resulta
cuando se combinan linealmente las variables bajo
analisis. Una vez se obtiene F1 este vector se repa-
rametriza para proyectarlo en una escala continua
[0,1], el cual sera el indicador t. En esta escala, 0
representa el valor minimo de Capital Humano y 1
su valor maximo.

4.2. Consideraciones Metodologicas

El célculo del IGCH se efectué mediante el uso del
método de componentes principales. Primero se se-
leccionaron los paises que presentaron informacion
de las 7 variables consideradas -afios promedio de
educacién de los trabajadores (ESC), puntaje en la
prueba de matematicas y ciencia (PCM), estabilidad
politica (EP), sistema judicial (SJ), corrupcién (CO),
nivel de obstaculo para iniciativas Empresariales
(NOIE) y burocracia (BU)-. El total de paises que
cumplié dicha condicién fue de 37.

Dado que el Test de Barlett?® rechaza la hipétesis
nula de la no pertinencia del modelo Factorial, es
factible hacer componentes principales. La medida
Kaiser Meyer-Olkin?’ fue de 0,825. Se escogi6 el
primer componente, ya que explica el 76% de va-
rianza. Posteriormente, cada coeficiente se norma-
liz6 por método de escalonamiento 6ptimo?® y se
obtuvo la siguiente ecuacion:

Factor =0,139ESC+0.122PCM +0,154EP +0,1535],
+0118C0+0,153NOIE+0,162BU,

26 El Test de Bartlett es un contraste de hipétesis de igualdad de
desviaciones estandar. Muy utilizado en ANOVA, donde se
requiere homogeneidad de varianzas.

27 La medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin
nos indica que la muestra de datos en su conjunto es adecua-
da dado que este coeficiente oscila entre 0 y 1, de manera
que cuanto mas cercano se encuentra de 1 mas adecuados
son los datos. Por otro lado, la Prueba de esfericidad de Bart-
lett intenta probar la hipotesis de que la matriz de correlacio-
nes es o0 no una matriz identidad, lo que implicarfa un nivel
nulo de correlacion entre las variables. En este caso, dado la
significacion 0.000, tenemos evidencia empirica suficiente
como para rechazar la hipétesis de que dicha matriz sea una
matriz identidad.

28 El escalamiento 6ptimo también revela relaciones no lineales

259



JORGE E. SAENZ C., GERMAN SANCHEZ P. & LUZ AYDEE HIGUERA C.

Tabla 4. Indicador Global de Capital Humano (IGCH) de 37 paises

PAIS IGCH * |GCH1
Alemania 0,74471 0,81249
Argentina 0,49744 0,51251
Australia 0,85989 0,95223
Austria 0,70234 0,76109
Bélgica 0,75224 0,82162
Brasil 0,29664 0,2689
Canadé 0,88147 0,9784
Chile 0,58987 0,62464
Colombia 0,27865 0,24708
Corea 0,56494 0,5944
Dinamarca 0,81779 0,90115
Espana 0,45104 0,45622
E. Unidos 0,89917 0,99988
Finlandia 0,83372 0,92048
Francia 0,67975 0,73368
Grecia 0,49059 0,5042
Holanda 0,86315 0,95618
Indonesia 0,07498 0
Inglaterra 0,75749 0,828

* Normalizado con el método de escalamiento éptimo.

PAIS IGCH *|GCH1
Irlanda 0,7018 0,76043
Israel 0,66046 0,71028
Italia 0,48294 0,49492
Japon 0,8232 0,9077
Jordén 0,54373 0,56867
México 0,31805 0,29488
Noruega 0,89632 0,99642
N. Zelanda 0,89927 1
Panama 0,45567 0,46183
Peru 0,38761 0,37927
Portugal 0,38904 0,381
Singapur 0,86981 0,96425
Suecia 0,83877 0,9266
Suiza 0,89872 0,99933
Tailandia 0,09335 0,02228
Ty Tobago 0,44597 0,45007
Turquia 0,34786 0,33105
Uruguay 0,53699 0,56049

Afios promedio de Escolaridad 1995. Fuente Barro & Lee (1997) y Mauro (1999).

Fuente: Calculos Propios.

En la tabla No 4 se presenta el indicador Global
de Capital Humano estimado para los 37 paises.
En general, los resultados muestran a los paises in-
dustrializados con IGCH que se aproxima a la uni-
dad®. Entre los mas altos se destacan: Nueva Ze-
landa (0,89927), Estados Unidos (0.89917), Suiza
(0,89872), Canada (0,88147), Holanda (0,86315),
Noruega (0,89632), Singapur (0,86981) (Australia
(0,85989), Suecia (0,83877), Finlandia (0,83372).
Japén (0,82320) y Dinamarca (0,81799). Estos re-
sultados son congruentes debido a que estos paises

29 En este caso se esta analizando el IGCH sin normalizacion.
El normalizado es el que tiene una escalade 0 a 1.
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presentan los mayores niveles promedio de esco-
laridad, los mayores puntajes en las pruebas PISA
y sobre todo, poseen un nivel muy bajo de corrup-
cién, burocracia y restricciones minimas para ini-
ciativas empresariales. También gozan de sistemas
politicos estables y sistemas judiciales confiables.

No ocurre igual con la mayoria de los paises lati-
noamericanos, Indonesia y Tailandia, que presentan
un indicador Global de Capital Humano que tiende
a cero. En cuanto a los paises latinoamericanos,
Brasil (0,296640) y Colombia (0,27865) muestran
los valores més bajos. Chile arrojé el mayor valor
(0,58987), indicando que es un pais que tiende a
superar sus problemas de educacién y sus restric-
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ciones institucionales que se requiere para que el
capital humano pueda aportar un valor productivo
cercano a los obtenidos por Francia e Inglaterra®®.

5. Conclusiones

A pesar de la importancia que representa para el
crecimiento del PIB el acervo de capital humano,
no existe consenso entre los economistas, sobre
cudl es la variable -proxy- que mejor explica este
factor de producciéon. Aunque, los afios promedio
de educacién de los trabajadores es la variable mas
frecuentemente utilizada para capturar la contribu-
cién del capital humano sobre el producto, los cal-
culos economeétricos, expresados en elasticidades,
arrojan diferencias significativas entre los diferentes
estudios més conocidos sobre el tema.

Los paises que tienen los mas altos niveles de es-
colaridad, no necesariamente obtienen los mayores
puntajes en las pruebas de mateméticas y ciencias;
en otras palabras, un mayor nivel de escolaridad no
se traduce en una mayor calidad. Este resultado se
obtiene al menos con las pruebas PISA; habria que
mirar los resultados cuando se toma como estandar
de medicién la calidad de las universidades.

Una vez tenidos en cuenta los problemas de me-
dicién del capital humano y los factores de resis-
tencia institucional y calculado el IGCH, nuestros
resultados muestran que los paises con mayor nivel
de desarrollo poseen un IGCH que se aproxima a
la unidad, lo que deja entrever que existe una alta
simbiosis entre los afios promedio de educacion de
los trabajadores, la calidad de la educacién y los fac-
tores institucionales; es decir, que las asimetrias edu-
cativas e institucionales tienden a ser minimas entre
los paises de mayor desarrollo. En efecto, entre los
paises con mayores IGCH destacan Nueva Zelan-
da (0,89927), Estados Unidos (0.89917), Suiza
(0,89872), Canada (0,88147), Holanda (0,86315),
Noruega (0,89632), Singapur (0,86981), Australia
(0,85989), Suecia (0,83877), Finlandia (0,83372),

30 Hay que tener cuidado con analizarlo de esa manera, actual-
mente existen paises en el ranking en comparacién con hace
diez afos. Si sélo se mira el ranking, parece que Chile va
hacia atras, pero en realidad se van anadiendo mas paises.

Japdn (0,82320) y Dinamarca (0,81799). En cuan-
to a nivel de Latinoamérica, Brasil (0,296640) y
Colombia (0,27865) presentan los valores mas ba-
jos del indicador IGCH. Entre este tltimo grupo de
paises, Chile presentd el mayor valor (0,58987), in-
dicando que éste pais viene fortaleciendo su sistema
educativo e institucional.

Los resultados de esta investigacién aportan eviden-
cia acerca de la idea de que las diferencias asimétri-
cas, tanto educativas como institucionales, entre los
paises estan asociadas con los altos niveles de co-
rrupcién, burocracia y, en general, problemas insti-
tucionales; al igual que con la presencia de sistemas
educativos rigidos y anticuados, que no permiten la
generacién de nuevas ideas y aporte significativo a
la produccién?!.

En un mundo globalizado y altamente competitivo,
los resultados de esta investigacién son preocupan-
tes, porque si no se corrigen los problemas detecta-
dos la brecha entre los paises desarrollados y atrasa-
dos continuarad ampliandose. En este contexto, una
recomendacién que se deriva de esta investigacion
es que, la prioridad de los paises que arrojaron al-
tas asimetrias educativas e institucionales es avanzar
hacia un sistema educativo competitivo y bajar los
niveles de corrupcién, burocracia, y restricciéon para
iniciativas empresariales.

Finalmente, teniendo en cuenta que: primero, no
existe un consenso sobre qué es realmente el capital
humano y cémo medirlo; segundo, el valor produc-
tivo del capital humano depende de la organizacion
del sistema econémico, de las habilidades individua-
les, y de muchas otras consideraciones; y, tercero,
los afios promedios de escolaridad no es una me-
dida apropiada para hacer comparaciones entre
paises -debido a que los costos de producciéon de
la educaciéon y la productividad varian de un pais a
otro (Becker, 1998)-, se sugiere hacer, en un traba-
jo posterior, un contraste entre el IGCH y los afios
promedio de educacién de los trabajadores (APE)
para una muestra amplia de paises, con el objeto de

31 Para una mayor extensién del tema véase Sdenz & Diaz

(2010).
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determinar ;qué medida ofrece mejor ajuste esta-
distico?, en aras de ofrecer una nueva definicién del
cuestionado capital humano, involucrando las asi-
metrias educativas e institucionales que caracterizan
o hacen diferente a cada pais.
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