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Resumen

Este documento estudia la forma en que ha incidido el gasto publico en la actividad econémica de
los departamentos en Colombia durante el periodo 2000-2013, a partir de la aplicacién de dife-
rentes técnicas derivadas de medicién econdmica cuyos resultados se confrontan para explicar la
intencionalidad de la postura fiscal de los gobiernos territoriales en sus economias. En este sentido,
se desea representar como ha influido el gasto publico en el producto regional y en qué magnitud
los departamentos han aportado al PIB nacional, identificando los rasgos fiscales distintivos de di-
cho impacto, con el fin de explicar en qué sentido dicha asignacion es eficiente para las regiones.
Entre las diferentes herramientas empleadas se combinan técnicas de MCO, con aportes relativos
al crecimiento, indices de localizacion y/o especializacion del gasto publico, de la formacion bruta
de capital fijo y del valor agregado, evaluados con su desemperio fiscal particular durante toda
la serie. Los resultados muestran que las regiones que han aprovechado mejor la asignaciéon de
recursos publicos en Colombia, sin importar el nivel del gasto, han obtenido mejor desempefio de
sus economias, contrario a las tesis que plantean que el gasto publico por si s6lo es un dinamizador
de la actividad.

Palabras clave: Desempeno fiscal; Postura fiscal; PIB; Crecimiento econémico regional.

FISCAL STANCE AND REGIONAL ECONOMIC GROWTH IN
COLOMBIA

Abstract

This paper studies how public spending has affected the economic activity of the departments in
Colombia during the period 2000-2013, from the application of different techniques derived from
economic measurement whose results are compared to explain the intent of the fiscal stance of
territorial governments in their economies. In this sense, we want to represent how it has influen-
ced public spending on the regional product; and to what extent departments have contributed to
national GDP identifying such impact’s distinctive tax traits in order to explain the reason this allo-
cation is efficient for regions. Among the different tools used MCO techniques are combined with
contributions related to growth, rates of localization and / or specialization of public expenditure,
the fixed capital’s gross formation and added value. They are evaluated with its particular fiscal
performance throughout the series. The results show that the regions that have better utilized the
allocation of public resources in Colombia, regardless of the level of spending, they have obtained
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better performance of their economies, contrary to the arguments posed that public spending
alone is an active catalyst.
Keywords: Fiscal performance; Fiscal stance; GDP; Regional economic growth.

POSTURA FISCAL E CRESCIMENTO ECONOMICO REGIONAL

NA COLOMBIA
Resumo

Este documento estuda a forma como o gasto publico incidiu na atividade econémica dos depar-
tamentos da Colémbia durante o periodo entre 2000 e 2013. Tal estudo se realiza a partir da
aplicacdo de diferentes técnicas derivadas da medicado econémica, cujos resultados se confron-
taram, com o fim de explicar a intencionalidade da postura fiscal dos governos territoriais em
suas economias. Neste sentido, deseja-se apresentar como o gasto publico influenciou o produto
regional e em que magnitude os departamentos contribuiram com o PIB nacional, identificando as
caracteristicas fiscais especificas deste impacto, com o fim de explicar em que sentido esta contri-
buicao é eficiente para as regides. Entre as diferentes ferramentas utilizadas combinam-se técnicas
de MCO, com dados relacionados ao crescimento, indices de localizacdo e/ou especializacao do
gasto publico, da formacao bruta de capital fixo e do valor agregado, avaliados a partir de seu des-
empenho fiscal particular durante toda a série. Os resultados mostram que as regides que melhor
aproveitaram da contribuicdo de recursos publicos na Coldmbia, sem importar o nivel da despesa,
tém obtido melhor desempenho de suas economias, contrario as teses segundo as quais o gasto
publico por si s6 & um dinamizador da atividade.

Palavras chave: Desempenho fiscal; Postura fiscal; PIB; Crescimento econémico regional.
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1. Introduccion

Los estudios para determinar la relaciéon entre el
gasto publico y el crecimiento econémico se han
enfocado predominantemente al analisis de conver-
gencia antes que a la determinacién de instrumen-
tos para explicar su grado de impacto en el PIB.
No obstante, mencién particular a trabajos como el
de Galvis & Roca (2000) que revisando la dindmica
econdmica de algunas ciudades mediante el uso de
métodos cuantitativos, encontraron que la magnitud
del capital humano v la infraestructura de las urbes
constituian para entonces factores de crecimiento
del PIB per cépita, siempre y cuando se ejecutaran
en niveles 6ptimos para constituirse en impulsores
de crecimiento. Posteriormente, Goémez & Posada
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(2003) concluyeron que dicho impacto estaba de-
terminado por el gasto publico en capital humano e
infraestructura fisica.

Fuentes (2003) encontré que el crecimiento esta-
ba determinado por las particularidades propias de
cada regién al analizar mediante técnicas economé-
tricas cémo la inversion publica incide en la gene-
racion de sus ingresos propios. Asi mismo, en un
intento por evidenciar el cumplimiento de la Ley
de Wagner en Argentina, Brasil, Espatia y México,
Diaz & Revuelta (2009), mediante la combinacién
de modelos de correccién de error, técnicas de inte-
graciéon y de causalidad, descubrieron que en efecto
este planteamiento se cumple en extenso para to-
dos los paises estudiados, asi mismo confirmaron
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no soélo esta relacién para América Latina sino la
hipétesis keynesiana en Espafia para el periodo
1960-2000.

En otro estudio, Sanchez (2006) al analizar si el cre-
cimiento de la economia colombiana es balanceado
entre los 25 departamentos que tomé como mues-
tra para el periodo 1975-1998, encontr6 que el
sector servicios no solo era el mas activo sino el que
mayor grado de asociacién inter sectorial se origi-
noé entre las regiones. Por su parte, Cedillo (2007),
Necib & Zakane (2009), bajo el enfoque de creci-
miento endbgeno, concluyeron que el gasto publico
en la promocién de capital humano e investigacién
y desarrollo promueven la innovacién de productos
y/0 conceptos representativos del progreso tecno-
légico que indudablemente dinamizan la economia
e impactan el nivel de producto, siendo por tanto,
factores definitivos en el crecimiento regional.

Posteriormente Perilla (2012), profundizando el
trabajo de Gémez & Posada (2003) revis6 para el
periodo 2005-2010 el efecto de los servicios de ca-
pital en la formacién bruta de capital fijo por pro-
ducto y sector, revelando que los beneficios de unos
y otros a la producciéon representan fuentes impor-
tantes de crecimiento econémico.

El trabajo mas reciente de Mendoza & Yanes (2014)
estudia el impacto que tiene el gasto y la inversién
publicas en el crecimiento econémico de los depar-
tamentos en Colombia, utilizando los resultados de
las cuentas nacionales para el periodo 2000-2011;
sus resultados evidenciaron una influencia fuerte
del gasto publico en el PIB regional mientras que
la formacioén bruta de capital fijo lo hace en menor
proporcion.

Las diferentes investigaciones descritas, entre otras,
han pretendido determinar el efecto del gasto pu-
blico en el crecimiento asi como determinar los
criterios de asignacioén regionales que se deben te-
ner para que su incidencia sea efectiva en el com-
portamiento de la actividad econémica. El debate
académico sugiere que no existe una manera unica
de describir el origen de tal influencia, ni cual de
estos agregados es el que determina los efectos so-
bre el otro. Para hacer un aporte a esta discusion,

se ha desarrollado una linea de trabajo orientada a
identificar en qué medida se presentan dichos im-
pactos y como se propicia su encadenamiento en
la dindmica productiva. En tal sentido, el problema
de investigacién a resolver con este trabajo consiste
en representar como ha sido el impacto del gasto
publico en el PIB departamental y el aporte de las
diferentes regiones al total para el periodo 2000-
2013, mediante la identificacion de algunas par-
ticularidades de dicho impacto, de manera que se
describa en qué sentido esta asignacion es eficiente
o no para las regiones.

Este trabajo es fruto del analisis de los resultados
obtenidos mediante la combinacién de diferentes
técnicas de inferencia y analisis de informacién que
incluyen indicadores derivados de la econometria,
otros orientados a determinar la contribuciéon efec-
tiva de diferentes modalidades de gasto publico al
interior de grupos regionales, asi como indicadores
de ubicacién geografica y desemperio fiscal del gas-
to, de manera que en su conjunto permitan descri-
bir la postura fiscal de sus gobiernos para incidir en
la actividad econémica. Para ello, se utilizaron las
series de las cuentas departamentales!, asi como un
conjunto importante de estadisticas fiscales oficiales
compuesto por los resultados desagregados de las
ejecuciones presupuestales de los departamentos y
la estructura completa de componentes del indica-
dor de desemperio fiscal?.

De manera general, la metodologia adoptada con-
sisti6 en desarrollar un modelo basico MCO orienta-
do a revelar el grado de asociaciéon de las variables,
el cual se complementa con el anélisis de las contri-
buciones relativas al crecimiento de diferentes varia-
bles de actividad y del gasto publico, construcciéon
de indicadores de localizacién y/o especializacion
productiva asi como de desemperio fiscal, como ele-

1 Cuyos resultados se construyen con base en el estandar in-
ternacionalmente reconocido del Sistema de Cuentas Nacio-
nales de 1993 y 2008 de la Organizacion de Naciones Uni-
das y son elaborados por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica — DANE.

2 Su metodologia y series son compilados y elaborados por el
Departamento Nacional de Planeacion a partir de lo contem-
plado en el decreto ley 111 de 1996 y la ley 617 de 2000,
respectivamente.
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mentos que apoyen la comprobacién del supuesto
segun el cual la eficiencia del gasto publico en las
regiones tendria incidencia en el crecimiento de su
PIB. Durante el proceso de elaboracién se profundi-
zb en técnicas de medicibn atn no exploradas en el
ambito de la contabilidad nacional regional en Co-
lombia con el fin de propender por el uso aplicado
de estas estadisticas en el anélisis del impacto del
gasto publico en la dinamica econémica de los de-
partamentos que componen los grupos focales que
se conformaron para este estudio.

El documento estd dividido de la siguiente mane-
ra: En la primera parte se describe la metodologia
utilizada, explicando el disefio de los procedimien-
tos y aplicacién de los instrumentos utilizados para
analizar el problema planteado. En la segunda par-
te se ilustran los diferentes resultados obtenidos de
la investigacion, contrastando cada fase del trabajo
con la evidencia obtenida; por tltimo, se abre la dis-
cusién, describiendo las conclusiones derivadas en
cada una de las etapas del trabajo y apoyando los
hallazgos con diferentes investigaciones que sefalan
la caracterizaciéon de los vinculos entre gasto publico
y crecimiento econémico.

2. Metodologia

Con base en estos importantes precedentes y con el
fin de determinar el impacto efectivo del gasto publico
en el crecimiento de los departamentos se adopt6 una
metodologia con enfoque multimodal, cuya primera
fase combina técnicas de MCO para identificar la rela-
cién existente entre el gasto y la inversion pablicos con
el crecimiento econémico segln los grupos de econo-
mias regionales constituidos. En tal sentido, se planted
un modelo que responde a la siguiente descripcion:

PIBij= PIB“.= B, + BlGij +Eij [1]
Donde:

PIB,: PIB del departamento j en el periodo i

G; Gasto publico del departamento j en sus diferen-
tes modalidades durante el periodo i

B, B, = Representan los parametros del modelo v,
E,: es el término del error.
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Con el proposito de facilitar el procesamiento y ana-
lisis de los datos departamentales (incluido Bogota),
las regiones se organizaron en una triada jerarquica
en la que cada grupo estd conformado con igual
numero de integrantes de conformidad con la par-
ticipaciébn media que sus valores agregados presen-
taron durante el periodo de estudio (2000-2013)3,
lo cual determiné la conformacion de los siguientes
conjuntos de departamentos que se denominaran
en lo sucesivo grupos-region, asi:

e Economias principales: Bogota, Antioquia,
Valle, Santander, Cundinamarca, Atlantico,
Bolivar, Meta, Boyacé, Tolima y Casanare.

e Economias intermedias: Cordoba, Huila, Cesar,
Norte de Santander, Caldas, Narifio, Risaralda,
Cauca, Magdalena, La Guajira y Arauca.

e Economias pequerias: Quindio, Sucre, Caque-
ta, Choco, Putumayo, San Andrés y Providen-
cia, Guaviare, Amazonas, Vichada, Guainia y
Vaupés*.

Este modelo fue aplicado a los resultados totales
del gasto publico vy el PIB regional para los grupos-
region, asi como para cada uno de sus integran-
tes a fin de identificar el grado de asociacion lineal
existente entre las variables de andlisis durante el
periodo de estudio®. De otro lado, en la medida que
el crecimiento de una variable, llamese X, puede
expresarse como la suma de las contribuciones re-
lativas de sus elementos constitutivos, estos aportes
se obtienen como resultado del producto entre la
ponderacién de cada variable en el total agregado
al que pertenece (calculado en el afio anterior) y su
variacion porcentual, lo cual se expresa como:

X, - X)) /X (2]

C(Xi )n = Wxin 1

Para dicho trabajo se analizaron los resultados de las cuen-
tas nacionales departamentales de Colombia para el periodo
2000-2013 actualizados a la fecha.

La conformacién de los grupos-regiéon siguié los mismos
protocolos definidos por Mendoza & Yanes (2014).

Los autores reconocen las limitaciones en el alcance del mo-
delo originadas por la no disponibilidad de series de pro-
ducto interno bruto departamental més largas, no obstante
toman estos resultados como punto de partida de los anélisis
complementarios sefialados a lo largo del documento.
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Donde:

C(x/X) : Contribucion de la variable Xi al creci-
miento total de X en el periodo n

W, : Ponderacion de X para el individuo i en el
total de la variable X durante el afio inicial de refe-
rencia

(X -X )/ X ) Tasa de crecimiento de la va-
riable X para el individuo i con relacién al periodo

anterior

Es asi como los resultados aportados en la prime-
ra fase son contrastados con el estudio de la con-
tribuciéon efectiva intertemporal del producto del
gobierno al PIB departamental y total nacional en
cada grupo analizado, a partir de la medicién de los
aportes a la variacion del PIB de cada grupo-regiéon
asi como de sus integrantes.

Como elemento de contraste de estas contribucio-
nes y con el fin de identificar la ubicacion estratégica
regional del gasto publico, se recrearon coeficien-
tes técnicos de localizacion geogréafica mediante los
cuales se identifica la importancia relativa de una
actividad o variable en un departamento de interés,
en contraste a como dicho evento esté representa-
do en una regién mas grande o el total del pais. Por
tanto, el coeficiente CLxU. se define como:

xij/Zijxij [3]

Clxij = YrXi/Xn Xk Xi

Donde:

Xij, con (i=1,2,...h) identifica las variables econ6mi-
cas de interés (gasto, producto, publico, formacion
bruta de capital fijo, etc.) en cada una de las regio-
nes de analisis (j=1,2,...k) o departamentos; 2 X,
representa el valor total del fenémeno X a analizar
en el total en la region j; 2, identifica el valor de la
variable X en el total del pais y 2. >, corresponde a
total de la variable analizada X en el total del pais.

De lo anterior se colige que si:

CLx, >1, la region observada presenta mayor es-
pecializaciéon en la actividad Xi que el resto del pais.
CLx, <1, la regién observada presenta menor es-
pecializaciéon en la actividad Xi que el resto del pais.
CLx, =1, la region observada presenta igual espe-

cializacion en la variable Xi que el resto del pais.

Con estos criterios considerados, las contribuciones
relativas al crecimiento son matizadas a nivel regio-
nal con el coeficiente de localizacién geografica del
PIB del gobierno a fin de caracterizar su dinamica
e impacto tomando como referente el valor agrega-
do departamental y nacional. Este ejercicio se hizo
extensivo en la identificacion de la ubicaciéon rela-
tiva del gasto publico total y de infraestructura en
los grupos-region constituidos a fin de determinar
las regiones con mayor/menor influencia de estos
agregados®.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en
laley 617 de 2000 los anteriores resultados se ana-
lizan en contexto con el desemperio fiscal de los
departamentos durante el periodo de estudio. Para
esta ultima fase, se tabularon y promediaron los re-
sultados por departamento y grupo-region de cada
uno de los componentes del Indicador de Desem-
perio Fiscal — IDF7 departamental (incluido Bogot4)
para el periodo 2000-2013 identificando a partir
de este los factores que han incidido en el compor-
tamiento del gasto de estas regiones, evaluando su
capacidad para influir significativamente en su creci-
miento econdémico.

3. Resultados

El anélisis de resultados se cubre desde diferentes
Opticas: De una parte se revisan los resultados de
asociacion entre el gasto publico y el PIB en cada
grupo-region mediante el modelo MCO, cuya rela-

6 Los resultados de gasto publico total, de inversiéon incluida
la formaciéon bruta de capital fijo y demas referentes de gas-
to fueron tomados de las ejecuciones presupuestales de los
departamentos publicadas por el departamento nacional de
planeacién disponibles en su pégina de internet https://
pwh.dnp.gov.co/Programas/DesarrolloTerritorial /Finanzas
P%C3%BAblicasTerritoriales/EjecucionesPresupuestales.
aspx, recuperados en octubre de 2014.

7 Estos resultados son producidos por el Departamento Na-
cional de Planeacion cada afo en atencion a lo establecido
por la Ley 617 de 2000. La serie 2000-2013 corresponde
a los resultados maés recientes publicados por dicha entidad y
disponibles en su pagina de internet https://www.dnp.gov.
co/programas/desarrollo-territorial /evaluacion-y-seguimien-
to-de-la-descentralizacion/Paginas/desempeno-fiscal.aspx,
recuperados en octubre de 2014.
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cién se complementa identificando el aporte relati-
vo al crecimiento regional del producto publico, el
gasto total y la formacion bruta de capital. Final-
mente, mediante la descripciéon de los resultados de
indicadores especificos de localizacion regional del
gasto publico contrastados con el desemperio fiscal
de las regiones a lo largo de la serie, permitiran
describir la naturaleza de la influencia del sector pu-
blico durante el periodo de estudio.

Los resultados muestran una incidencia importante
del gasto publico en el PIB de las economias prin-
cipales, intermedias y pequerias para el periodo de
estudio (Tabla 1), medicién que, para ser caracte-
rizada, se efectué también para cada uno de los
departamentos que conforman cada grupo-region.

Dicha relacion resultd también ser significativa al
analizar en cada caso y por separado la influencia
de la inversion social, la formaciéon bruta de capital
y los gastos corrientes en la dindmica productiva co-
rrespondiente.

Como se aprecia en la Tabla 2 en todos los de-
partamentos del grupo, excepto Casanare, el gas-
to publico incidi6 en el producto departamental,
destacandose la influencia que este tiene en Boli-
var, Antioquia y Bogota, principalmente. Por otra
parte, al revisar los aportes al PIB nacional de este
grupo-regién se aprecia que estos representaron el
79,9% de los puntos porcentuales en juego y sus
economias crecieron en promedio 9,5%® durante el

periodo 2000-2013 (Tabla 3).

Tabla 1. Economias Principales, Intermedias y Pequenas: Indicadores basicos MCO relacion Gasto Publico-PIB9

Descripcion Correlacion multiple Coeficiente de determinacion R2 R2 ajustado Error tipico Observaciones
Principales 0,968 0,936 0,931 35.236 14
Intermedias 0,994 0,988 0,904 8.888 14
Pequenas 0,956 0,914 0,907 1.791 14

Fuente: Calculos propios con base en informaciéon de DANE y DNP.

Tabla 2. Economias Principales: Indicadores basicos MCO relacion PIB-gasto publico

Departamento Correlacion multiple R2 R2 ajustado  Error tipico
Bolivar 0,977 0,955 0,951 1.58
Antioquia 0,974 0,949 0,945 4.947
Bogota 0,965 0,932 0,926 10.8
Tolima 0,948 0,899 0,891 1.154
C/marca 0,942 0,887 0,877 2.875
Atlantico 0,94 0,884 0,874 2.105
Boyaca 0,894 0,8 0,783 2.291
Santander 0,889 0,791 0,774 6.476
Valle 0,842 0,708 0,684 8.102
Meta 0,839 0,704 0,679 7.564
Casanare 0,255 0,065 -0,013 3.45

Fuente: Célculos propios con base en informacion de DANE y DNP.

8

el caso de las economias intermedias y pequerias.
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Este resultado corresponde a la media geomeétrica del crecimiento del PIB de este grupo-region. Este mismo indicador se utilizo6 en
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Tabla 3. Aporte de las economias principales, interme-
dias y pequenas al crecimiento del PIB total de Colombia
(2001-2013)

Descripcion Principales Intermedias Pequefias  Colombia

2001 6,6 1,4 0,3 8,3
2002 6,6 1,8 0,2 8,6
2003 8,8 2,0 0,2 11,0
2004 10,2 25 0,4 13,0
2005 8,1 2,1 0,3 10,5
2006 10,1 2,3 0,5 12,9
2007 10,1 1,8 0,3 12,3
2008 8,8 2,2 0,4 11,4
2009 4,0 0,8 0,3 5,1
2010 6,8 0,9 0,3 8,0
2011 11,4 1,9 0,5 13,8
2012 6,0 1,1 0,3 7,3
2013 5,2 0,8 0,2 6,3

Contribucion

intertemporal 102,6 21,7 42 128,5

(puntos %)

Peso (%) contri-

bucion al PIB 79,9 16,9 32 100,0

Fuente: Calculos propios con base en las Cuentas Departamen-
tales a precios de mercado del DANE.

Las economias intermedias aportaron al PIB nacio-
nal el 16,9% de puntos porcentuales de crecimien-
to y su producto aument6 en promedio 9,2% a lo
largo del periodo 2000-2013, algo menos que las
economias principales. En este grupo-region pue-
de asi mismo apreciarse una significativa influencia
del gasto publico en el PIB, principalmente por los
resultados presentados en Narifio, Cauca y Magda-
lena y aunque algo menor, Huila y Arauca (Tabla 4).

Todas las economias pequerfias con excepcion de
Guaviare manifestaron una relacion significativa en-
tre el gasto publico y el PIB de su regién, principal-
mente por los resultados de Sucre, Quindio y Vaupés
(Tabla 5). Sin embargo el PIB total de este grupo-
region represent6 sélo el 3,2% de los puntos por-
centuales de crecimiento al producto nacional, que
si bien parece pequefio, no es insignificante en la
medida que para las economias de este grupo-region

su PIB creci6 al mismo ritmo de las economias prin-
cipales (9,5% en promedio) en buena parte gracias
al impulso otorgado por el gasto publico, aunque por
su tamarnio, la contribucién a la dindmica productiva
resulta marginal durante los ultimos 14 afios.

Tabla 4. Economias Intermedias Indicadores basicos
MCO relacion PIB-gasto publico

Correlacion

Departamento mitiple R2  R2ajustado  Error tipico
Narifio 0,979 0,959 0,955 41,5
Cauca 0,965 0,932 0,926 60,6
Magdalena 0,961 0,924 0,917 53,6
Norte Santander 0,96 0,922 0,916 51,7
Caldas 0,95 0,902 0,894 37,8
Cesar 0,928 0,86 0,849 92,5
Cordoba 0,91 0,829 0,815 107,2
Risaralda 0,908 0,824 0,809 30,4
Guajira 0,853 0,727 0,705 107,3
Huila 0,845 0,715 0,691 104,8
Arauca 0,839 0,703 0,678 104,1

Fuente: Calculos propios con base en las Cuentas Departamen-
tales a precios de mercado del DANE.

Tabla 5. Economias Pequenas Indicadores basicos
MCO relacién PIB-gasto publico

Departamento C?\:Elt?;?n R2  R2 ajustado  Error tipico
Sucre 0,944 0,89 0,881 4411
Quindio 0,935 0,875 0,864 416,6
Vaupés 0,913 0,834 0,82 16,0
Amazonas 0,891 0,795 0,777 46,9
San Andrés 0,854 0,729 0,707 121,7
Guainia 0,854 0,729 0,706 29,2
Vichada 0,844 0,713 0,689 48,9
Putumayo 0,842 0,708 0,684 686,1
Caquetd 0,83 0,689 0,663 412,0
Choco 0,817 0,668 0,64 574,4
Guaviare 0,592 0,35 0,296 109,3

Fuente: Calculos propios con base en informacion de DANE
y DNP.
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En estos resultados se destaca el comportamiento
del gasto publico total que crecid6 10,1% en pro-
medio para el periodo 2000-2013 y 28,9% en el
tltimo afno, aumentando en promedio en las econo-
mias pequerias, intermedias y principales en 14,4%,
13,1%y 9,1%, respectivamente siendo el afio 2013
en la mayoria de los casos, la vigencia con mayor
ejecucion fiscal en las regiones. De este componen-
te, la formacion bruta de capital fijo, referente de la
inversiébn productiva v que impacta el crecimiento
econémico via demanda, ha tenido un comporta-
miento irregular en los grupos-regién aunque par-
ticularmente en los Ultimos afios del periodo 2000-

2013 se intensificd en las regiones, principalmente
en las economias de menor tamario (Tabla 6).

Durante el periodo observado, la inversion publica
tuvo mayor participacién en las economias inter-
medias y pequefias que en las grandes. Para estas
regiones el gasto publico constituye el elemento di-
namizador de su estructura productiva, particular-
mente por la orientacién que ha tenido en torno al
fortalecimiento de la infraestructura en obras civiles
y la intensificacion que ha venido presentando la
actividad edificadora ([lustraciéon 1).

Tabla 6. Variacion porcentual conceptos de gasto publico por grupo-region (2000-2013)

Descripei6n/ 2001 | 2002/ | 2003/ | 2004 | 2005/ | 2006 | 2007/ | 2008 | 2009/ | 2010 | 2011 | 2012 | 2013/
Region /2000 | 2001 | 2002 | /2003 | 2004 | /2005 | 2006 |/2007 | 2008 | /2009 | /2010 | /2011 | 2012
1. GASTO TOTAL (72) | 183 | 44 | 58 | 256 | 190 | 11,4 | (0,9 | 116 | 153 | 05 | (8,8) | 22,9
1.1 GASTO
CORRIENTE G8) | 126 | 26 | 114 | 10 | 100 | 182 | 137 | 62 | 50 | 7.7 | ©7) | 47
1.2 GASTO DE 8
CAPITAL S| 07| 203 | 50 | 40 | 342 | 213 | 98 | @7) | 133 | 183 | (13) | (111) | 288
1.2.1 FBKF* & @78 | 720 | 447 | (336) | 703 | 717 | 222 | (194) | 45) | 382 | (1) | (11,1) | 424
1. GASTO TOTAL 15 | 216 | 50 | 130 | 258 | 130 | 196 | 07 | 185 | 96 | 61 | (204) | 456
1.1 GASTO
CORRIENTE 139 | 116 | 80 | (07) | (125) | 198 | 164 | 159 | 121 | 102 | 92 | (7,7) | 27,8
1.2 GASTO DE S
CAPITAL 2 109 | 240 | 44 | 160 | 330 | 122 | 200 | (1,2) | 194 | 95 | 57 | (22,2) | 487
1.2.1 FBKF* E | (126) | 1619 | 99,2 | (30,0) | 49,2 | 994 | 69,8 | (28,1) | 275 | (20) | 209 | (59,2) | 229,6
1. GASTO TOTAL 178 | 506 | (92) | 228 | 153 | 125 | 141 | (09) | 156 | 27 | 101 | (7.,7) | 431
1.1 GASTO
CORRIENTE @31) | 343 | 364 |(386) | 12 | 203 | 218 | 76 | 421 | (116)| 183 | (1,1) | 294
1.2 GASTO DE 2
CAPITAL g 243 | 545 | (188) | 446 | 174 [ 115 | 130 | @2 | 111 | 58 | 86 | (89) | 46,0
1.2.1 FBKF* €| 383) | 6103 | 49,1) | 37,4 | 142 | 1309 | 560 | (9,8) | 30,9) | 145 | 11,8 | (35,9) | 235,2
1. GASTO TOTAL (28 | 209 | 35 | 84 | 248 | 173 | 133 | (05 | 134 | 132 | 23 | (11,4) | 289
1.1 GASTO
CORRIENTE @1 | 135 | 54 | 58 | 09 | 11,7 | 181 | 137 | 87 | 47 | 85 | (1.,7) | 93
1.2 GASTO DE ©
CAPITAL 2 26) | 233 | 30 | 92 | 325 | 185 | 122 | 37 | 146 | 153 | 10 | (13,7) | 343
1.2.1 FBKF* S| @455 | 95 | 445 | (31,2) | 638 | 781 | 320 | (208) | 04 | 268 | 08 | (237)| 734

Fuente: Construccion propia basado en ejecuciones presupuestales regionales — DNP.

* Formacion bruta de capital fijo.
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Por otra parte, como proporcién del gasto total, la
formacién bruta de capital fijo (FBKI) de las econo-
mias principales supera hoy dia la media nacional,
siendo igualmente superior a la de las regiones pe-
querias e intermedias. A lo largo de la serie se ad-

vierte como esta conducta ha venido orientando de
manera progresiva la ejecucion eficiente del gasto
enfocandolo al fortalecimiento de las capacidades
productivas regionales en los grupos-regién analiza-
dos (llustracion 2).

llustracién 1. Cociente gasto inversién/gasto total por grupos-region (2000-2013)
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Fuente: Construccion propia basado en ejecuciones presupuestales regionales — DNP vy las cuentas departamentales

del DANE.

llustracién 2. Cociente formacién bruta de capital fijo / gasto total por grupos-regién (2000-2013)

40
35
30
25
20
15
10

Participacion (%)

0

200020012002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 200920102011 2012 2013

B Principales

W Pequefias

u Colombia

W Intermedias| 6,9 5,4 11,6 22,0 13,7 16,2 28,6 40,6 29,0 31,2 27,9 31,8 16,3 36,9

25,4 14,3 20,9 28,9 18,1 24,6 35,5 38,9 31,7 27,1 32,5 30,7 29,9 34,6

74 39 18,2 10,2 11,4 11,3 23,2 31,8 28,9 17,3 19,3 19,6 13,6 31,9
21,3 12,0 18,8 26,3 16,7 21,9 33,3 38,8 30,9 27,3 30,6 30,2 26,0 34,9

Fuente: Construcciéon propia basado en ejecuciones presupuestales regionales — DNP y las cuentas departamentales

del DANE.
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Sin embargo, la participacién media de la FBKf en
el PIB total de las economias pequenas esta por en-
cima de la media nacional, superando ligeramente
a la de principales e intermedias, lo cual evidencia
que el Estado en este grupo-region esta otorgando
cada vez méas mayor relevancia a la construccion de
infraestructura para fortalecer la capacidad produc-

tiva, en especial por la dinamica presentada durante
los afios 2007 v 2013 y cuyo efecto se expresa
mediante la evaluacién del aporte relativo de estos
agregados al PIB por cada grupo-region, en los que
las economias pequefias aportaron mas puntos al
crecimiento de su region que los efectuados por las
economias intermedias y grandes (Tabla 7).

Tabla 7. Aporte relativo del gasto total y la formacién bruta de capital fijo-FBKf al PIB de cada grupo -regién (2000-2013)

Grupo Region Principales Intermedias Pequenas Colombia
Concepto de Gasto Gasto total FBKf Gasto total FBKf Gasto total FBKf Gasto total FBKf
2001 (0,4) (0,6) 0,6 (0,0) 1,3 0,2) 0,1) (0,)
2002 0,8 0,4 1,2 0,5 4,1 1,9 1,0 0,5
2003 0,2 0,4 0,3 0,7 1,1 (1,0) 0,2 0,4
2004 0,3 (0,4) 0,7 0,4) 2,3 0,4 0,4 (0,4)
2005 1,0 0,5 1,4 0,4 1,7 0,2 11 0,5
2006 0,9 08 0,8 1,0 1,4 1,7 0,9 0,9
2007 0,6 0,4 1,2 1,2 1,6 1,4 0,7 0,6
2008 (0,0) (0,4) 0,1 0,8) 0,1) 0,4) (0,0) (0,4)
2009 0,5 0,1 1,1 05 1,6 0,9 0,6 0,0
2010 0,7 0,5 0,7 (0,0) 0,3 0,3 0,7 0,4
2011 0,0 0,1 0,4 0,4 1,0 0,2 0,1 0,0
2012 0,4) 0,1) (1,4) (1,3) 0,7) 0,7) (0,6) 0,3
2013 0,8 0,5 2,3 1,9 3,5 2,6 1,2 0,8

Fuente: Construccion propia basado en ejecuciones presupuestales regionales — DNP y las cuentas departamentales (DANE).

Las restricciones en la diversificacion productiva re-
gional colombiana que concentra en las economias
principales los mayores niveles de producto, sigue
siendo un obstaculo para que la postura fiscal de las
pequerias economias garantice un crecimiento de su
PIB superior al de los grupos regién intermedios y
grandes, pues si bien el gasto publico y la FBKF pre-
sentaron un aporte relativo mayor al de los otros dos
grupos al igual como lo respalda la contribucién del
valor agregado de sus gobiernos, su participacion
en el comportamiento del PIB nacional sigue estan-
do muy alejada como referente del crecimiento. Asi
mismo, se observa como para el periodo de estudio
y teniendo como ‘Benchmark’ el gasto publico total
del gobierno en Colombia (1,0), la localizacion del
gasto es mayor en las economias intermedias (1,08)
y pequenas (1,05) y por debajo de este en las econo-
mias principales (0,97) lo que refleja una asignacion
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equivalente en promedio del gasto en todas las re-
giones, a excepcion de Valle (0,86), Antioquia (0,86)
y San Andrés (0,65), respectivamente que presenta-
ron la menor postura fiscal geografica (llustraciéon 3).

En forma contraria, al analizar la dinamica geografi-
ca de la formacion bruta de capital fijo pablica para
el mismo lapso y con el mismo referente (Colom-
bia con 1,0), la especializacién fue superior en las
economias principales (1,08), en tanto que las in-
termedias (0,82) y pequenas (0,64) crearon distan-
cia importante por este concepto, siendo Casanare
(2,47), Arauca (1,86), Meta (1,81) y Guajira (1,63),
respectivamente los de mayor postura fiscal geogra-
fica, en gran medida debido a la intensificacion de
la inversion en la exploracion y explotacién minera
generada durante dicho periodo (llustracién 4).
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llustracion 3. Coeficiente de localizacién medio del gasto publico departamental (2000-2013)
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Fuente: Elaboracion propia con base en las ejecuciones presupuestales de los departamentos — DNP.

llustracion 4. Coeficiente de localizacién medio de la formacion bruta de capital departamental (2000-2013)
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Fuente: Elaboracion propia con base en las ejecuciones presupuestales de los departamentos — DNP.

Al analizar el coeficiente de localizacion geogréfica
del valor agregado del gobierno representando por
la prestacion de servicios de administracién publica,

se aprecia como ellos juegan un papel determinante
en las economias pequenas, al constituir en promedio
el 22,3% de su PIB durante el periodo 2000-2013,
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mientras que en las economias principales su peso
promedio fue de 7,8% y en las intermedias de 12,1%.
Lo anterior responde a la mayor diversificacion pro-
ductiva propia de las regiones principales y a que el
sector publico en las pequenas constituye uno de los
principales dinamizadores de su demanda (Tabla 8).

Tabla 8. Contribucién del Valor Agregado del Gobierno
Departamental en el PIB de su Departamento

Descripcion Principales  Intermedias Pequenas
2001 0,4 1,5 2,1
2002 0,8 1,3 -0,2
2003 05 1,4 2,2
2004 1,0 1,3 39
2005 0,7 1,2 1,9
2006 0,6 1,3 1,8
2007 0,9 1,3 2,0
2008 0,8 1,6 3,3
2009 0,9 1.2 2.4
2010 0,7 11 1,5
2011 0,6 11 1,7
2012 0,7 1,3 2,4
2013 0,7 1,3 1,9

Fuente: Construccion propia con base en las cuentas departa-
mentales del DANE.

No obstante lo anterior, el PIB gubernamental de
las economias principales pesa mucho maéas en el
total del PIB del gobierno nacional (69,4%), que el
de las pequenas economias (8,1%) durante el perio-
do 2000-2013. En efecto, el valor agregado de los
servicios del gobierno de las regiones mas grandes
aporta la mayor parte del crecimiento econémico
en el pais en detrimento del aporte reducido que a
este hacen las méas pequenas (Tabla 9).

En suma, puede apreciarse en la dindmica econé-
mica regional que la formacién bruta de capital fijo
y los servicios del gobierno aportaron proporcional-
mente més al PIB de las economias pequerias (ver
casos de Vichada, Guainia, Vaupés) al incidir signi-
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ficativamente en su crecimiento, contrario a lo que
sucedié en las economias principales, en las que si
bien, su aporte geografico es positivo, resulté ser
mucho menor, en especial en los casos de Boyaca,
Casanare y Meta (llustraciéon 5).

Tabla 9. Aporte del PIB de los Gobiernos Departamenta-
les en el PIB del Gobierno Nacional

Descripcion  Principales  Intermedias ~ Pequefias  Colombia
2001 3,4 2,6 08 6,8
2002 6,6 2,2 -0,1 8,7
2003 43 2,6 08 7,6
2004 8,9 2,4 1,3 12,6
2005 6,1 2,3 0,7 9,1
2006 56 2,5 0,6 8,7
2007 8,2 2,6 0,7 11,5
2008 71 3,2 1,2 11,6
2009 8,1 2,4 0,9 11,4
2010 6,2 2,1 0,6 8,9
2011 5.4 2,0 0,6 8,0
2012 6,7 2,5 0,9 10,1
2013 6,0 2,4 0,7 9,1

Fuente: Construccion propia con base en las cuentas departa-
mentales del DANE.

Por otra parte, el analisis de desempefio fiscal a ni-
vel de grupo-region respalda la relaciéon observada
entre el gasto publico y PIB, en la medida que la
expedicion de una serie importante de normas!®
reorient6 el fortalecimiento de las finanzas regiona-
les, desorganizado por muchos afios, con el fin de
garantizar que el gasto publico se ejecute con en-
foques de eficiencia productiva y maximizacion del
bienestar colectivo. En este sentido, el analisis de los
resultados de la dindmica productiva de los grupos-
region vista desde la contribuciéon de la postura fiscal
del aparato estatal es consecuente con la hipétesis
de como la mejor administracion y orientaciéon de

10 Ley 617 de 2000, Ley 358 de 1997, Ley 715 de 2001,
acto legislativo 05 de 2011, ley 136 de 1994, Ley 599 de
1999, entre las més representativas.
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los recursos ha originado mayor impacto del gasto
publico en el crecimiento econémico regional.

De los 33 departamentos (incluida Bogota), se obser-
va como las economias principales en su mayoria
fueron las de mejor desemperfio fiscal promedio a
lo largo de la serie 2000-2013, siendo el Distrito
Capital el mejor puntaje (76,6), seguido de Atlantico
(70,0) y Cundinamarca (67,5); no obstante, Tolima
(59,5) y Valle (58,8), adoptaron una postura fiscal
insuficiente que los releg6 a los ultimos lugares del

desemperio fiscal pese su tamario (llustracion 6). En
las economias principales el mejor desemperio fiscal
fue producto de mejoras sustanciales en el respaldo
al servicio de la deuda, una progresiva menor depen-
dencia de transferencias y regalias, la optimizacién
de su capacidad de ahorro y principalmente por una
mayor generacion de recursos propios inducida por
el tamarfio de sus economias y la mayor diversifica-
cién productiva que les es propia cuyos gobiernos
aprovecharon fiscalmente.

llustracion 5. Coeficiente de localizacién del aporte del valor agregado del gobierno departamental a su PIB (2013)
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Fuente: Elaboracion propia con base en las cuentas departamentales del DANE.

llustracion 6. Principales Resultados de Desempefio Fiscal - IDF (2000-2013)
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Entre los destacados resalté el comportamiento de
Sucre (66,6), que siendo uno de los departamentos
de menor tamano, equiparé la gestibn de economias
grandes como Boyaca (66,6) y Antioquia (66,5).
Este comportamiento se vio reflejado en la evolu-
cién e impacto de su gasto publico, particularmente
de la formacion bruta de capital fijo (187.662 mi-
llones de pesos) que representé el 30,3% del gasto,
triplicando su peso en 2012 (10,1%) sin afectar el
deficit fiscal que como proporcién del PIB fue ligera-
mente superior al histérico de la serie (1,1%). Dicha
dindmica impacté positivamente el PIB de este de-
partamento en 2013, tal como lo constatan los indi-
cadores de localizacion del gasto publico, formacion
bruta de capital fijo y valor agregado departamental
(Ilustracion 7).

Sin embargo, la mayor parte de las economias inter-
medias present6 un desempenio fiscal regular y en el
caso de las pequeiias economias sucedié lo propio,
en cuanto a que su postura fiscal fue insuficiente
para intensificar ain mas su actividad econémica.

De ello se infiere que el tamafio de las economias
departamentales resulta relevante para que su com-
portamiento fiscal tenga mayor incidencia en la acti-
vidad, particularmente en la generacién de recursos
propios, indicador fundamental que lidera las eco-
nomias principales y en el que las pequerias tienen
una de sus principales restricciones, dada la limitada
dimensién y diversidad productiva ya referida.

En este mismo escenario también se aprecia que
respecto al tamario de su economia, algunos miem-
bros representativos de cada grupo-region fortale-
cieron y/o deterioraron su postura fiscal, sin que
esto tuviera influencia directa en el comportamiento
de su PIB; por ello, se manifestd6 una correlacion
baja entre el PIB regional vy su indiciador de desem-
pefio fiscal, lo que conduce a afirmar que en este
sentido la disciplina fiscal no constituiria un factor
determinante en el crecimiento regional, en razén a
una marcada heterogeneidad de comportamientos
fiscales disimiles respecto a la dimensién y dindmica
de las economias.

llustracién 7. Indicador de Desempenfo Fiscal medio y PIB departamental 2013
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4. Discusion y consideraciones finales

La construcciéon de los resultados presentados fue
producto de una juiciosa revisién de las estadisticas
regionales de gasto y desemperio fiscal contrastadas
a su vez con las cifras de actividad econémica, me-
diante la adopcién de distintos enfoques de impacto
complementarios entre si y orientados a identificar
a través de diferentes modalidades de provisién el
impacto que ha tenido en el PIB departamental el
gasto publico durante el periodo 2000-2013. Pre-
viamente, Mendoza & Yanes (2014) concluyeron
que existe una influencia importante de la accién fis-
cal del Estado sobre la actividad de las regiones. Este
documento aporta nueva evidencia de esta relacion,
encontrando que por ejemplo en las economias méas
pequerias el gasto es un dinamizador natural de su
actividad econémica haciendo que se especialicen
en la provision de los servicios publicos mucho mas
que las demés regiones; no obstante, son las econo-
mias grandes las que mejor aprovechan sus efectos,
potencializados, tanto por su tamafio, como por la
diversificacion productiva que les es propia.

Las economias principales concentraron el 79,9%
de los puntos porcentuales de aumento del PIB, en
tanto las pequerias solo aportaron el 3,2% de ellos.
Dichos resultados contrastados con la postura fiscal
correspondiente bajo MCO, mostraron una influen-
cia significativa del gasto total, corriente, de inver-
sién social asi como de la formacién bruta de capital
publica en el producto departamental durante el pe-
riodo de estudio. El proceso a seguir posteriormente
consisti6 en identificar en qué forma este comporta-
miento incidi6 en la marcada diferencia presentada
en la contribucion al PIB de cada grupo-regién.

La incidencia del gasto publico en el PIB revela-
da por el modelo base, se origindé por el estimu-
lo fiscal regional en inversién para infraestructura,
en especial durante 2013, cuyas contribuciones al
crecimiento ofrecen informacién importante sobre
la magnitud del aporte desde diferentes enfoques;
en efecto, el analisis de resultados a partir de la
medicién del impacto efectivo del gasto publico en
los departamentos evidencia que en las economias
principales, el gasto publico representa un factor
estratégico para potencializar la dindmica del resto

de actividades econémicas, en tanto que para las
economias mas chicas, si bien, constituye la fuente
primaria de crecimiento en sus regiones, no incide
de manera significativa en la evolucién y composi-
cion del PIB nacional. Este hecho es afin con la tesis
de Fuentes (2003), en cuanto a que los efectos del
gasto publico en infraestructura, no sélo estan aso-
ciados a su composicién sino a las caracteristicas de
las regiones que reciben estos recursos.

Internalizando estos resultados, cabe destacar el sal-
to que se propici6é en la dindmica del gasto publico
regional entre 2006-2007, que a nivel total pre-
sent6 una asignacién equivalente entre los grupos-
regién, ligeramente superior a la media nacional en
las economias intermedias y pequefias. Sin embar-
go, desde entonces se otorgan mayores cupos a la
formacion bruta de capital fijo que a las otras cate-
gorias de gasto, privilegidndolo sobre los indicadores
de ejecucién en funcionamiento, tal como lo sugiere
Pinilla, et al. (2013) refiriendo los efectos detectados
por Tanzi & Zee (1997), en el sentido que resulta
mejor para el crecimiento econémico controlar la
composicién del gasto publico antes que su nivel.

Los efectos de este enfoque representaron un ma-
yor impulso en las economias intermedias, que en
los demas grupos—region, aunque su efecto ha sido
timido en el fortalecimiento de las capacidades pro-
ductivas regionales, de tal suerte, que la orientaciéon
eficiente del gasto repercutié mejor en las pequenas
economias las cuales presentaron mayor crecimien-
to, en parte, por disponer de una estructura produc-
tiva no diversificada y dependiente del gasto publico
para crecer, mas que por su propio efecto marginal.

Los hechos estilizados muestran como sefiala Méar-
quez (2012) en alusion a Caminal (2004), que re-
sultaria mas eficaz concentrar en mayor medida el
gasto publico en las economias principales que en
las de menor tamario, gracias a sus efectos enca-
denados sobre la actividad general, la propia y a
los que se producen por su influencia indirecta ‘spi-
llovers’ en las regiones aledaiias. En Colombia, el
mejor aprovechamiento de la inversiéon y gasto pu-
blicos que hacen las economias mas grandes tiende
como lo senalan Mendoza & Yanés (2014) a au-
mentar la brecha entre las regiones, aunque por los
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resultados controvertibles que se derivarian de esta
linea de politica, se enfrentaria el dilema de decidir
entre medidas de convergencia regional centraliza-
da a determinados polos de desarrollo o diversifica-
cién productiva con desarrollo equitativo.

Por su parte, la localizacion geogréafica de la forma-
ciéon bruta de capital fijo, fue superior en las eco-
nomias principales como resultado de la ejecucion
promedio de recursos ligeramente mayor a la media
nacional, aunque ampliamente distante respecto a
las de las regiones intermedias y pequerias, que re-
sultaron muy por debajo del promedio del pais.

Con los métodos adoptados por caminos diferen-
tes se ha detectado que las regiones mas grandes
obtienen mejores aportes al crecimiento del PIB
derivados del gasto de inversion y los servicios de
administracién del Estado a pesar que para las eco-
nomias de menor tamario estas sean su fuente base
de crecimiento. Asi mismo, se advierte como los
departamentos con mejor localizacién geografica
en formacion bruta de capital fijo, es decir, mas es-
pecializados que el promedio nacional, han venido
enfocando la inversién publica en obras de infraes-
tructura que favorecen la explotacion de sus venta-
jas competitivas en actividades minero-energéticas y
no los canalizan hacia una diversificacion productiva
que permita reducir la brecha respecto al aporte que
por ello obtienen las economias principales.

Por otra parte, la comparacion de los resultados del
PIB regional y su indicador de desemperio fiscal-IDF
evidencia que tipicamente la mayor parte de las eco-
nomias grandes son las de mejor comportamiento
en la ejecucion, aun cuando este sea determinado
por sus capacidades para generar ingresos propios,
dado el tamarfio y estructura de sus economias. Esta
mayor autonomia fiscal, contrasta con la dependen-
cia de transferencias y regalias en las pequerias, las
cuales permanecen supeditadas a los giros provis-
tos desde el gobierno nacional central para aten-
der compromisos condicionados de gasto, sobre los
cuales no existe mayor margen fiscal discrecional.

Finalmente, se ha confirmado que el desemperio fis-

cal de los departamentos no influye de manera sig-
nificativa en el PIB de las regiones ni es referente di-
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recto para evaluar la hipotesis de que el crecimiento
regional antes que estar influenciado por el nivel del
gasto publico ha estado marcado por la eficacia en
la ejecucién de las entidades territoriales para hon-
rar los compromisos adquiridos. Fueron detectadas
en cada grupo-regién posturas fiscales individuales
heterogéneas que en algunos casos contrastan con
la dimensioén y dindmica de sus economias.

De lo anterior se aprecia que si bien, cada conjunto
de departamentos predomina en su nicho, se pre-
sentan casos en los que el gasto publico de econo-
mias pequenias como Sucre es productivo y cata-
pulta el crecimiento de su PIB alternando con las
regiones principales, en el sentido que sefala Her-
nandez (2009) comentando los trabajos de Barro
(1990) y Aschauer (1989), en tanto que otros de-
partamentos como Tolima y Valle a pesar de situar-
se en los Ultimos lugares de desemperio fiscal entre
las economias pequerias, su PIB crece por encima
del promedio de las principales; lo anterior sumado
a que entre el PIB y el IDF existe baja correlacion,
permite afirmar que la disciplina fiscal en si misma
no determina el crecimiento regional pero la orien-
tacion del gasto si refleja que directa e indirectamen-
te produce efectos positivos en la actividad por las
externalidades que genera entre la inversiéon pablica
y privada. Por tanto, en linea con los argumentos de
Hernandez (2009), se aprecia como la composicion
del gasto publico y la forma en que se asigna son
mas efectivos al momento de analizar el impacto
que tienen en el fortalecimiento de las capacidades
productivas regionales.
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