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RESUMEN 

El romero es una planta aromática reconocida por su alta capacidad antioxidante y sus numerosos usos y 
propiedades medicinales. Sin embargo, la información relacionada al efecto de los factores agroambientales 
sobre el cultivo de romero no está suficientemente documentada. El objetivo de este estudio fue evaluar la 
productividad de los cultivares de romero Crespo e Israelí sembrados bajo tres densidades de siembra  (30 x 
30, 40 x 40 y 60 x 60 cm de espaciamiento entre hileras y entre plantas), y cultivados tanto en campo abierto 
como bajo invernadero. Se utilizó un diseño de bloques completos al azar con cuatro repeticiones. Las varia-
bles evaluadas fueron biomasa fresca y seca de los tallos cosechados durante tres cortes, así como su clasifica-
ción en las categorías de calidad nacional, exportación y extra. Los rendimientos más altos para la mayoría de 
las variables fueron obtenidos al disponer un mayor número de plantas por área y en el cultivo sembrado en 
campo abierto, excepto para el peso fresco de los tallos clasificados en la categoría extra donde se destacó 
el invernadero y especialmente el cultivar Israelí. Respecto al comportamiento productivo de los cultivares, el 
Crespo presentó una mayor producción de tallos categoría nacional, mientras que el Israelí fue superior en la 
categoría exportación. 
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ABSTRACT 

Rosemary is an aromatic plant, well known for its antioxidant capacity and its numerous uses and medical 
properties. Agronomical factors affecting rosemary production and its development in different conditions has 
been little studied. 

Thus, this work aims to evaluate the yield of the rosemary cultivars Crespo and Israeli grown in three plan-
ting densities (30 x 30, 40 x 40 y 60 x 60 cm plant to plant and inter-row distance) under open field and green-
house conditions. The experimental design was a randomized complete block with four replications. In order 
to study the effects of planting density and agronomical conditions, yields of dry and fresh weight and classifi-
cation of shoots in the quality classes nacional, exportacion and extra were measured. 

Results showed that the highest improvement in yield was obtainable by a major crop density and in open 
field conditions except in the extra quality class were the highest productivity was obtained under greenhouse 
conditions and specially in the cultivar Israeli. The highest yield in the nacional quality class was obtained in the 
cultivar Crespo and the cultivar Israeli provided the maximum yield in the exportación quality class.

Keywords: aromatic plants, crop protection, productivity, growth. 

INTRODUCCIÓN 

El consumo de plantas aromáticas y medicinales  
está asociado con  hábitos de vida más saludables al 
ser reconocidas por sus aportes de nutrientes y por 
las propiedades sobre el tratamiento de enfermeda-
des y dolencias (Viuda-Martos et al., 2007; Moreno 
et al., 2012). Esto ha generado que en los últimos 
años la demanda mundial por estos productos sea 
creciente, sumado a la diversidad racial y a las pre-
ferencias culturales por las comidas condimentadas 
(Cracker, 2007; Souza et al., 2008; Xiao et al., 2008).

El romero pertenece a la familia Lamiaceae y es 
originario del Mediterráneo (Marin et al., 2006; Ma-
ganga, 2004). Se destaca dentro de las plantas aro-
máticas y medicinales como una de las de mayor 
actividad antioxidante (Peng et al., 2005; Luis et al., 
2007; Hernández-Hernández et al., 2009; Moreno et 
al., 2012). Ha sido empleado desde la antigüedad 
como condimento y para el tratamiento de diversas 

enfermedades (Al-Sereiti et al., 1999). En la actuali-
dad muchas investigaciones se centran en el estu-
dio de sus ingredientes activos para ser empleados 
en la industria cosmética, alimenticia y farmacéuti-
ca. El romero es usado para problemas del sistema 
nervioso, circulatorio, para estimular el crecimiento 
del cabello e incluso como insecticida y herbicida en 
agricultura (Al-Sereiti et al., 1999; Katerinopoulos et 
al., 2005; Ávila-Sosa et al., 2011). Así mismo, se ha 
reportado su potencial como follaje en la elabora-
ción de bouquets (Gutierrez, 2007). Se comercializa 
en fresco, seco o como aceite esencial en el que se 
pueden encontrar compuestos como flavonoides, 
diterpenos, esteroides y triterpenos que le confie-
ren propiedades antimicrobiales y antifúngicas entre 
otras (Yanishlieva-Maslarova y Heinoren, 2001; Porte 
y de Oliveira, 2001; Sasikumar, 2004; Genena et al., 
2008; Socaci et al., 2008). 
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En cuanto al cultivo de romero, la literatura cita 
que esta especie puede ser plantada a diferentes 
densidades de siembra, que van desde 25 cm hasta 
50 cm entre plantas (Sasikumar 2004; Bareño 2006; 
Alarcón 2011), sin embargo los reportes formales 
que se enfoquen a la evaluación de diferentes den-
sidades de siembra sobre el rendimiento del cultivo, 
son escasos. En general, es bien conocido que la 
densidad de siembra es el principal factor relacio-
nado con los parámetros de crecimiento y rendi-
miento de los cultivos (Baloch et al., 2002; Chang et 
al., 2008) y que el uso adecuado de los recursos de 
agua, luz, absorción de nutrientes y exposición a la 
radiación solar, se relacionan con una densidad de 
plantación adecuada (Sadeghi et al., 2009; Khorshidi 
et al., 2009). 

Al respecto, Naghdi et al. (2004) y Al-Rammam-
neh (2009) evaluaron el efecto de tres densidades 
de siembra (15, 30 y 45 cm) sobre la producción de 
materia fresca y seca en plantas de tomillo. Sus re-
sultados coinciden en que la mayor altura de tallos, 
biomasa fresca y seca se registró en la densidad de 
15 cm. Al sembrar un mayor número de plantas por 
área, se incrementa la cobertura vegetal y el uso de 
luz, lo que se refleja en la acumulación de bioma-
sa. El estudio de Naghdi et al. (2004), evaluó tam-
bién el rendimiento del aceite esencial de tomillo 
bajo las diferentes densidades y demostró que no 
hubo efecto de la densidad de siembra sobre este 
parámetro, sin embargo, la mayor disponibilidad de 
materia fresca y seca por unidad de área en la densi-
dad de 15 cm favoreció un rendimiento superior del 
aceite esencial. 

En un estudio realizado por Ferreira et al. (2013) 
en otra especie de planta aromática, Occimum gra-
tissimum, evaluaron diferentes intensidades lumí-
nicas sobre el crecimiento, rendimiento de aceite 
esencial y variación en la densidad de tricomas en las 
hojas. Encontraron una relación lineal entre la canti-
dad de luz y la producción de biomasa; aunque la 

densidad de tricomas fue mayor en los tratamientos 
con mayor luminosidad, no hubo una relación entre 
la intensidad de luz y la producción de aceites esen-
ciales. Con relación al rendimiento del aceite esen-
cial, estos resultados coinciden con los reportados 
por Naghdi et al. (2004), al presentar los mayores va-
lores debido al aumento en la biomasa. 

La luz interceptada por las hojas depende de fac-
tores como la densidad de siembra, la orientación 
del cultivo y la arquitectura de la planta (Li et al., 2000) 
y tiene un rol clave en la biosíntesis de metabolitos, 
por tanto, es determinante en la producción y com-
posición de aceites esenciales en plantas aromáticas 
y medicinales (Li y Cracker, 1996; Chang et al., 2008; 
Gomes et al., 2009). Particularmente en los sistemas 
de cultivo bajo cubierta como los invernaderos, la 
cantidad de luz recibida es menor en relación a los 
cultivos a campo abierto, ya que depende de condi-
ciones como el tipo de plástico, espesor, limpieza, 
calibre, forma de la cubierta, estructura, entre otros, 
lo que genera, junto a otros factores ambientales 
como temperatura y humedad relativa, microclimas 
diferentes (Ibrahim y Jaafar, 2011, Espí, 2012). 

El presente trabajo buscó evaluar el rendimien-
to del cultivo de romero, expresado como el peso 
fresco y seco de los tallos cortados, así como la ca-
lidad de los mismos según su clasificación en cate-
gorías determinadas por su longitud, en dos culti-
vares de romero, Crespo e Israelí, plantados tanto 
en campo abierto como bajo invernadero a tres 
densidades de siembra (30, 40 y 60 cm de espacia-
miento entre plantas). 

MATERIALES Y MÉTODOS

La investigación se desarrolló en el campo ex-
perimental de la Universidad Militar Nueva Grana-
da ubicado a 4°56´ N, 74°00´ O y 2562 msnm, en el 
municipio de Cajicá (Cundinamarca, Colombia).  La 
temperatura media, máxima y mínima del aire que 
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se presentó en el invernadero fue en promedio de 
16.4, 28.7 y 9.7 °C, mientras que en campo abierto 
fue de 13.5, 20.5 y 8.8 °C.  La humedad relativa 
media, máxima y mínima promedio fue de 74, 91 
y 44 % en el invernadero y de 82, 99 y 51% en el 
campo abierto. 

Las plantas empleadas para el establecimiento de 
los cultivos  fueron propagadas a partir de esquejes 
obtenidos para cada cultivar de una plantación comer-
cial ubicada en El Rosal (Cundinamarca), los cuales, 
luego del proceso de enraizamiento, fueron trasplan-
tados. En campo abierto las plantas fueron sembra-
das en el terreno natural en un suelo alfisol (Fig. 1 A). 
En invernadero, el cual tenía una estructura metálica 
y cubierta plástica transparente (Fig. 1B), las plantas 
fueron dispuestas en camas contenidas con sustrato 
conformado por tierra negra (suelo andisol), cascarilla 
de arroz tostada y compost en proporción 2:1:1.

Tanto en invernadero como en campo abierto el 
área experimental fue de 202 m2.  En cada ambiente 
de cultivo se instalaron 6 camas  de 30 m de lon-
gitud, 1.10 m de ancho y 0.30 m de alto, cubiertas 
con acolchado plástico de color negro y dotadas con 
riego por goteo (Fig. 1). Las camas fueron divididas 
longitudinalmente en cuatro parcelas.  

Figura 1. A. Vista del área experimental del cultivo de romero Rosmarinus officinalis sembrado en campo abierto (A) y bajo invernadero (B).  Fotos: 
M.E. Cortés (2014).

Se utilizó un diseño de bloques completos al 
azar con arreglo factorial de 2 x 3 x 2, siendo el pri-
mer factor el cultivar de romero (Israelí o Crespo), 
el segundo la densidad de siembra (30x30, 40x40 o  
60x60cm de espaciamiento entre plantas) y el tercer 
factor el ambiente de cultivo (invernadero y campo 
abierto).  Se evaluaron 12 tratamientos correspon-
dientes a las combinaciones de los dos cultivares, las 
tres densidades de siembra y los dos ambientes.  Se 
trabajaron 4 bloques, los cuales consistieron en las 4 
parcelas en las que fueron divididas las camas. 

Semanalmente se registró la longitud de 5 tallos 
marcados por tratamiento en cada bloque y se pro-
gramaron las cosechas cuando el 90% de los tallos al-
canzó una longitud igual o superior a 15 cm. A lo largo 
del experimento se realizaron 3 cortes o cosechas: a 
los 120, 212 y y 314 días después de la siembra (dds). 

En cada corte se evaluaron como variables de 
rendimiento la biomasa fresca (PF) y la biomasa seca 
(PS) de la totalidad de los tallos cosechados por uni-
dad de área. Para la obtención de la biomasa seca el 
material fue sometido a un proceso de secado em-
pleando un horno universal a 70 °C por un periodo 
de 72 horas. Como variable de calidad se determinó 
la biomasa fresca de los tallos clasificados en cada 

A B
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una de las categorías comerciales de calidad, las 
cuales se basaron en su longitud: nacional (menos a 
14.9 cm), extra (entre 15-19.9 cm) y exportación (ma-
yor a 20 cm).  

Los datos que se procesaron para el análisis de 
cada variable correspondieron a lo acumulado du-
rante las tres primeras cosechas, las cuales se obtu-
vieron durante los 10 primeros meses de edad del 
cultivo.  Los resultados obtenidos fueron sometidos 
a análisis combinado de varianza y las compara-
ciones múltiples fueron realizadas con pruebas de 
Tukey. El software estadístico utilizado fue R v. 2.15.2, 
en su versión libre.

RESULTADOS

Los resultados del análisis de varianza indicaron 
que el ambiente, la densidad de siembra y el cultivar, 
tuvieron un efecto significativo sobre el rendimiento 

Tabla 1. Valores de Pr (>F) obtenidos en el ANOVA, al analizar el efecto del cultivar, la densidad de siembra, el ambiente de cultivo  y sus interac-
ciones, sobre las variables de rendimiento del cultivo de romero y la calidad de los tallos cosechados 1.  

df PF 
(g/m2)

PS 
(g/m2)

Nal 
(g/m2)

Exp
(g/m2)

Extra 
(g/m2)

Cultivar 1 0.603 0.103 < 0.001 0.44203 0.0267

Densidad 2 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001

Ambiente 1 0.005 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001

Cultivar: Densidad 2 0.470 0.358 0.010 0.39813 0.123

Cultivar: Ambiente 1 0.096 0.011 0.363 0.04619 0.372

Densidad: Ambiente 2 0.158 0.018 0.695 0.003 0.966

Ambiente: Bloque 6 0.009 0.026 0.379 0.179 0.109

Cultivar: Densidad: Ambiente 2 0.409 0.146 0.126 0.836 0.784

Residuales 30  

1 En negrilla P (>F) <  0.05, 0.01 y 0.001,  respectivamente. PF: biomasa fresca; PS: biomasa seca; 
Nal: biomasa fresca de tallos de calidad nacional; Exp: biomasa fresca de tallos de calidad exportación; Extra: biomasa fresca de tallos calidad extra.

del cultivo y la calidad del producto cosechado. Así 
mismo, se presentaron interacciones entre algunos 
de estos factores para las variables de biomasa seca 
y de biomasa  fresca de tallos de categoría nacional 
y exportación (Tabla 1).

Independiente del cultivar de romero y de la den-
sidad de siembra empleada, el mayor rendimiento 
del cultivo, expresado mediante la biomasa fresca, 
fue obtenido en el campo abierto con 1395 g/m2, 
superando estadísticamente los 1244 g/m2 que se 
presentaron en el invernadero (Tabla 1 y Figura 2A). 
En cuanto al efecto del espaciamiento entre plan-
tas, la mayor cantidad de biomasa fresca cosechada 
se registró para la densidad de 30 x 30 cm, siendo 
superior en un 30 % y 56 % a la obtenida en las  den-
sidades de 40 x 40 y 60 x 60 cm, respectivamente 
(Figura 2B).  Por su parte, no se encontró diferencia 
estadística alguna entre los cultivares respecto a su 
rendimiento en peso fresco (Figura 2C).
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Figura 2. Biomasa fresca acumulada en campo abierto e invernadero (A); bajo tres densidades de siembra (B) y entre cultivares (C).

Al analizar el rendimiento del cultivo expresado 
a través de la biomasa seca de los tallos cosecha-
dos, también se encontró que los factores densidad 
de siembra y ambiente de cultivo influyeron signi-
ficativamente y de manera independiente sobre 
esta variable (Tabla 1).  El mayor rendimiento del 
romero se obtuvo a la mayor densidad de siembra 
(Figura 3A), y en el ambiente de campo abierto (Fi-
gura 3B), mientras que no se apreció una diferencia 
entre los cultivares (Figura 3C).  Sin embargo,  si se 
encontró que los cultivares respondieron de mane-
ra diferencial ante el ambiente de cultivo (Tabla 1), 
siendo mayor la producción de biomasa seca en el 
romero Israelí sembrado en campo abierto (Figura 
3D). Así mismo, se presentó interacción entre los 
factores densidad de siembra y el ambiente de cul-
tivo (Tabla 1), destacándose particularmente el ma-
yor rendimiento obtenido en las plantas de romero 
sembradas a una distancia de siembra de 30 x 30 
cm en campo abierto (Figura 3E).

Respecto a la calidad de los tallos de romero, se 
encontró para la categoría nacional una influencia 
significativa tanto del cultivar, la densidad de siem-
bra y el ambiente de cultivo, así como interacción 
entre el cultivar y la densidad (Tabla 1).  El cultivar 
Crespo tuvo una producción significativamente ma-
yor de tallos categoría nacional frente al Israelí (275.9 
y 210.3 g/m2 respectivamente) (Figura 4A). Respecto 

a las densidades evaluadas, la mayor producción de 
tallos de esta categoría se registró al disponer plan-
tas con un espaciamiento de 30 x 30 cm (Figura 4B) 
y en el campo abierto, con un promedio de 310.9 g/
m2 (Figura 4C).  Particularmente, se destacó el rome-
ro Crespo en la densidad de 30 x 30 cm (Figura 4D).

En la categoría exportación, se evidenciaron 
efectos significativos tanto del ambiente de cultivo 
como de la densidad (Tabla 1), independientes del 
cultivar.  La mayor biomasa fresca de tallos clasifica-
dos en esta calidad se obtuvo en el campo abierto 
(Figura 5A) y a la densidad de 30 x 30 cm (Figura 
5B).  Se evidenció la influencia combinada de los 
factores Densidad:Ambiente (Tabla 1), ya que la 
mejor respuesta se obtuvo al sembrar el romero a 
la densidad de siembra de 30 x 30 cm en campo 
abierto (Figura 5D).  

Aunque no se presentaron diferencias entre los 
cultivares (Figura 5C), si se encontró una relación 
entre el cultivar y el ambiente, ya que el romero Is-
raelí se destacó en la producción de tallos calidad 
exportación en campo abierto, mientras que en el 
invernadero fue el Crespo.  Dado que estas diferen-
cias estuvieron muy cercanas al límite del nivel de 
significancia en el ANOVA (Tabla 1), la prueba de 
Tukey no alcanzó a reflejarlas (Figura 5E).

La biomasa fresca de los tallos de mayor lon-
gitud, clasificados en la categoría extra, difirió 
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Figura 3. Biomasa seca en función de las densidades de siembra (A); en función de los ambientes de cultivo (B); entre cultivares (C); interacción 
ambiente por cultivar (D) e  interacción densidad por ambiente (E). 
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significativamente en función del cultivar, de la den-
sidad de siembra y del ambiente de cultivo (Tabla 1). 
Esta fue mayor a la densidad de siembra más alta (30 
x 30 cm) (Figura 6A), y para el romero Israelí frente al 
Crespo (Figura 6B). Sin embargo, contrario a lo ocurri-
do con las otras variables, la mayor la producción de 
estos tallos fue en invernadero (705.4 g/m2) en com-
paración al campo abierto (465.9 g/m2) (Figura 6C).

DISCUSIÓN

Con relación a la densidad de siembra, en gene-
ral los mayores rendimientos del cultivo del romero 

así como la calidad de los tallos cosechados, fueron 
obtenidos al disponer un mayor número de plantas 
por unidad de área. Estos resultados concuerdan con 
lo reportado por Soto et al. (2003), quienes evaluaron 
el rendimiento de la planta medicinal Cymbopogon 
citratus Stapf. sembrada bajo diferentes densidades 
de siembra y en el que los rendimientos más altos por 
hectárea los obtuvieron en las mayores densidades 
de siembra. Lo anterior coincide también con los re-
sultados obtenidos por Al-Ramamneh (2009)  en tomi-
llo, donde la mayor acumulación de biomasa fresca y 
seca se presentó al sembrar las plantas a una distancia 
de 15cm, siendo la mayor densidad evaluada. 
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Figura 4. Biomasa fresca de los tallos clasificados en la categoría na-
cional entre cultivares (A); en función de las densidades de siembra (B); 
en función de los ambientes de cultivo (C) y en la interacción cultivar y 
densidad (D).
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Las plantas responden a la proximidad de otras 
plantas por medio de cambios morfológicos y fi-
siológicos. En el caso de una mayor densidad de 
siembra hay un aumento en la cantidad de tallos 
por unidad de área, lo que produce por lo general 
mayor sombreamiento. Bajo estas condiciones, se 
activan fotorreceptores (fitocromos) que por me-
dio de un proceso hormonal (giberelinas y auxinas), 
promueven la elongación de tallos como respuesta 
adaptativa dirigida a incrementar la cantidad de luz 
interceptada. Esto a su vez, tiene un impacto sobre 
la acumulación de biomasa, al translocar los fotoa-
similados a los tallos (Ballaré et al., 1991; Ballaré et 
al., 1994; Dudley y Schmitt, 1995; Pierik et al., 2004; 
Lambers et al., 2008, Taiz y Zeiger, 2010), lo que po-
dría explicar los resultados en cuanto a mayor acu-
mulación de biomasa fresca y seca para el romero, 
independiente del cultivar y del ambiente de cultivo, 
cuando fue sembrado a la densidad de 30 x 30 cm. 

Así mismo, se ha reportado que el sombreamien-
to influye también en el patrón de ramificación y 
arquitectura de las plantas. Es así que hay una no-
table disminución del número de ramas cuando la 
disponibilidad de luz es menor, y estas adoptan una 
posición más vertical en las plantas (Aphalo y Balla-
ré, 1995; Morelli y Ruberti 2002). Esto fue evidente al 
comparar las diferentes densidades de siembra, en 
las que las plantas a menor densidad, presentaron 
un patrón de crecimiento más ramificado que cuan-
do se sembraron a una mayor densidad. 

En cuanto a los cultivares de romero evaluados, 
solo se presentaron diferencias en las variables de 
biomasa seca y de biomasa fresca de tallos de las 
categorías nacional y extra. Teniendo en cuenta que 
el valor comercial del romero son sus tallos, medido 
en acumulación de biomasa y en longitud, especial-
mente para el mercado en fresco, los mejores resul-
tados se obtuvieron en el material Israelí. 

Esto se puede atribuir a las diferencias en el há-
bito de crecimiento de los cultivares. El romero se 

caracteriza por ser polimórfico, siendo el hábito de 
crecimiento una de las características que se utiliza 
para la identificación de los materiales presentán-
dose erecto, compacto o rastrero (Roselló et al., 
2006; Zaouali et al., 2010). Es así, que el Israelí se 
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Figura 5. Producción de tallos de romero clasificados en la categoría exportación en función de los ambientes de cultivo (A); en función de las densidades 
de siembra (B); entre cultivares (C); en la interacción densidad por ambiente (D) y en la interacción densidad por ambiente (E)
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caracteriza por tener un hábito de crecimiento más 
erecto y menos ramificado, entrenudos más largos 
y tallos con características de madera blanda, mien-
tras que el Crespo por su parte, es más ramificado, 
de hábito más rastrero, presenta entrenudos más 
cortos y tallos de apariencia semileñosa. 

En la mayoría de los casos donde se presen-
taron diferencias entre los ambientes de cultivo 
probados, el campo abierto registró los mayores 
valores de rendimiento y calidad, excepto para la 
categoría extra que fue mayor en el invernadero. 
Estos resultados pueden estar relacionados con las 
características propias de los ambientes de cultivo, 
las cuales involucraron el tipo de suelo o de sus-
trato y las condiciones meteorológicas de los dos 

sistemas. Con relación a la temperatura, el romero 
es una planta xerofítica, adaptada a condiciones 
de temperatura extrema (Bonilla y Martínez, 2010), 
sin embargo su rango óptimo para el desarrollo se 
encuentra entre 19 y 25°C, con máxima de 26°C 
(González- Michel, 2013). En este experimento, la 
temperatura diaria promedio en campo abierto fue 
de 13.5°C y en invernadero de 16.4°C siendo 2.9°C 
mayor. A pesar que la temperatura media regis-
trada en cada uno de los ambientes se encuentra 
cercana al rango óptimo de desarrollo del cultivo, 
especialmente en el invernadero, las temperaturas 
máximas y mínimas reflejan las fluctuaciones que se 
presentaron dentro de cada uno de los ambientes. 
Al comparar la temperatura mínima registrada en 
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Figura 6. Producción de tallos de romero clasificados en la categoría extra en función de la densidad de siembra (A); entre cultivares (B) y en función de 
los ambientes de cultivo (C) 

campo abierto, de 8.8 °C frente a 9.7 °C en inverna-
dero se tiene una diferencia de 0.8 °C. Sin embar-
go, al comparar las temperaturas máximas alcanza-
das en los dos ambientes, 20.5°C en campo abierto 
y 28.8°C en invernadero, se presenta una diferencia 
de 8.2°C registrando los mayores valores en este 
último ambiente. Estos valores indican que dentro 
del invernadero las fluctuaciones de temperatura 
son más marcadas que en campo abierto e influye-
ron negativamente en el cultivo de romero. 

Adicional a esto, es posible que el invernadero 
haya tenido un efecto en la calidad y/o cantidad de 
luz, afectando el crecimiento de las plantas de rome-
ro. Respecto a esto Kittas y Baille (1998) explican que 
las propiedades ópticas de los plásticos de inverna-
dero pueden modificar el espectro de radiación so-
lar externo teniendo como consecuencia cambios en 
el crecimiento y arquitectura de la planta. Teniendo 
en cuenta que hay una disminución en la radiación 
solar al usar cubiertas plásticas tradicionales (Ibrahim 
y Jaafar, 2011, Espí, 2012) es posible que el efecto 
en las plantas de romero haya sido un alargamiento 
de entrenudos y por lo tanto de los tallos resultando 
en un mayor porcentaje de tallos de categoría extra 
en relación a campo abierto. En geranio (Anethum 
graveolens L.) se ha reportado que al incrementar la 
radiación roja lejana se induce a la elongación de los 
entrenudos (Sangwang et al., 2001). 

CONCLUSIONES

De manera general y bajo las condiciones de 
este estudio, se observó que a medida que au-
mentó la densidad de siembra fue mayor el ren-
dimiento del cultivo de romero, destacándose 
aquella correspondiente a un espaciamiento entre 
plantas de 30 x 30 cm.

En relación al rendimiento del cultivo, medido a 
través de la biomasa fresca y seca, y a la calidad de 
los tallos de las categorías nacional y exportación, 
los mejores resultados se obtuvieron para el romero 
sembrado en el ambiente de campo abierto.  

En cuanto a la calidad de los tallos es de resal-
tar que el cultivar Israelí presentó la mayor biomasa 
fresca para aquellos que fueron clasificados en la 
categoría extra (longitud mayor a 20 cm). Así mis-
mo, el ambiente del invernadero favoreció una ma-
yor producción de tallos de esta calidad. 

Respecto al comportamiento productivo de los 
cultivares, es de resaltar que el rendimiento expre-
sado en biomasa seca fue superior en el romero Is-
raelí sembrado en campo abierto.  En la producción 
de tallos calidad nacional (longitud < 14.9 cm), se 
destacó el romero Crespo.  El cultivar Israelí produ-
jo la mayor cantidad de tallos calidad exportación 
en campo abierto, mientras que en el invernadero 
fue superior el Crespo.  



UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA196

ISSN 1900-4699 • Volumen 9 • Número 2  • Páginas 186-199 • 2013

Debido a que los mejores resultados relaciona-
dos con el rendimiento y la calidad se obtuvieron 
para el romero plantado a la mayor densidad de 
siembra evaluada, se sugiere realizar en estudios 
posteriores la evaluación de densidades de siem-
bra mayores a ésta.  
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