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RESUMEN

En una estandarizaciéon de trampas de pe-
gante para praderas de kikuyo se capturd artro-
pofauna aérea presente en dos fincas de pro-
ducciéon lechera en Tenjo, Cundinamarca. Se
quiso representar la red tréfica presente en la
zona de estudio. A partir de la idea de trofoes-
pecie se propuso una red asociada al estrato
herbéceo, no se consideraron los grandes her-
bivoros. Los especimenes se identificaron hasta
familia y posteriormente se realizd una revision
bibliogréfica de los papeles tréficos por familias
de morfoespecies, tanto en estado inmaduro
como adulto. Se identificaron parasitoides, de-
predadores, fitdfagos, polinivoros, copréfagos,
micdfagos, sapréfagos, necréfagos, pardsitos
y hematofagos. La red planteada muestra que
existe la posibilidad de implementar un manejo
de las relaciones funcionales.

Palabras claves: Artropofauna, estrato her-
béceo, papeles tréficos, Sabana de Bogota.

ABSTRACT

Arthropods collected from a sticky traps
standardization experiment in two kikuyu
grass dairy farms (Tenjo, Colombia) were an-
alyzed to draw figure out the associated a
food web. Morphospecies were identified
to family level and a literature bibliographi-
cal review was performed in order to deter-
mine their throphic roles. Based on the idea
of trophospecie (immature states and adults)
a network associated to the herbaceous stra-
tum was described. Parasites, predators, phy-
tophagous, pollen eaters, coprophagous, my-
cophagous, saprophagous, scavengers, and

blood-sucking haematophagous parasites
were identified. In our study the great grazers
were excluded. The raised trophic network
could allow the design and implementation
of functional relations to manage dairy grass-
lands in the Bogota plateau.

Key words: insects, herbaceous stratum,

trophic roles, Bogota high plateau.
INTRODUCCION

Las redes tréficas se definen como un con-
junto de conexiones que muestran las interac-
ciones entre los consumidores y los recursos
(Colinvaux 2001). Pimm (2002) las define como
diagramas que muestran interacciones entre
las especies en la comunidad, ilustrando to-
das las interacciones directas o indirectas, co-
mo la competencia, mutualismo, simbiosis,
etc.; interacciones que se estudian y se tienen
en cuenta al momento de realizar un estudio
de redes tréficas (Odum y Sarmiento 2000), in-
cluyendo especies comunes como raras (Pres-
ton, 1948). Para Price (1999) los artrépodos en
cadenas alimentarias desempefian relaciones
ecoldgicas que al conectarse forman una Red
Tréfica; los insectos contribuyendo al inter-
cambio de energia y reciclaje de nutrientes en
muchos ecosistemas, ademaés de formar parte
importante de todos los niveles de la red tré-
fica debido al gran nimero de especies que
se encuentran alrededor del mundo (Thomp-
son y Althoff 1999). En general las principales
comunidades fitdfagas, parasitoides y preda-
dores son insectos y arafas, éstos se han es-
pecializado en hospederos particulares y mi-
crohébitats y ocupan lugares intermedios en
las redes troficas.
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En praderas, las redes tréficas pueden ser
tomadas como unidad de anélisis y conectivi-
dad para medir la complejidad del ecosiste-
ma mas alld de solo grupos como los herbi-
voros plaga. Por ello es interesante muestrear
especies que hagan parte de la red tréfica,
pero ademas el muestreo debe considerar to-
das las especies posibles relacionadas con el
ecosistema y no solamente cada una por se-
parado (Martinez et al. 1999), sinembargo es-
ta primera aproximacién tiene como propodsi-
to presentar una red taxondmica-descriptiva
de artrépodos, con la identificacién a nivel de
familia, representando la comunidad de ar-
trépodos presentes solo a nivel del follaje en
praderas de kikuyo en Tenjo, Colombia.

MATERIALES Y METODOS

Se muestred en dos (2) fincas de produc-
cién lechera en el municipio de Tenjo, Cundi-
namarca, durante los meses de enero a agosto
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Figura 1. Proporcion relativa por Orden de artrépodos colectados en las praderas
con kikuyo (Pennisetum clandestinum Hoechst) en Tenjo, Cundinamarca, Enero-Ag-

osto 2005.

3.27% 3,27% 3.92%

del afio 2005, en praderas constituidas princi-
palmente por kikuyo (Pennisetum clandesti-
num Hoechst), raigras (Lolium sp. L.), carretdn
(Trifolium sp. L.) y la presencia visible de dien-
te de ledn (Taraxacum officinale Weber). Los
datos se obtuvieron a partir de una estandari-
zacion de trampas de pegante para la captura
de artropofauna. Se identificé el papel tréfico
de cada una de las familias, se organizaron en
grupos, y se tomo el porcentaje de presencia
por estadio (inmaduro, adulto y durante todo
el ciclo de vida), en cada compartimiento. Por
conveniencia practico-analitica, se definié co-
mo trofoespecie cada unidad constitutiva de
cada compartimiento trofico, dadas las limi-
taciones taxondmicas presentes para las mor-
foespecies de las familias reportadas con més
de un nivel tréfico. Posteriormente se infirie-
ron las posibles conexiones de alimentacion
entre grupos, y por ultimo se realizd una re-
presentacién grafica descriptiva en donde se
sefalaron las conexiones de alimentacion.

RESULTADOS

De un total de 148 morfoespecies
se identificaron dos (2) se identifica-
ron hasta nivel de Clase, nueve (9) a
nivel de Orden, 12 de Suborden, 37 de
Superfamilias, 53 de Familias y 12 de
Género. Los mayores porcentajes de

morfoespecies por orden se presenta-
ron para Diptera (39,22%) e Hymenop-
tera (17,65%); les siguen Hemiptera,
Coleoptera, Aranae, Acarina, Lepi-
doptera y Thysanoptera, y por ultimo
Pseudoescorpionida. El 3,92% de los
individuos capturados no fue posible
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las praderas cubiertas con

kikuyo y otras herbaceas;

Parasitoides

MAMIFEROS

Hematéfagos
3
11

los copréfagos se alimen-
tan de excremento bovino,
los sapréfagos de mate-

Necréfagos Parasitos
1 3
it 14
1

1 rial en descomposicion, los
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Figura 2. Componentes, compartimientos y nimero de trofoespecies pertenecientes a la red tréfica sub-
aérea en praderas de kikuyo en Tenjo, Cundinamarca, Enero-Agosto 2005. La direccion de las flechas in-

dica el sentido del consumo entre los comportamientos.

identificarlo (Figura 1). En este consolidado
solo se capturaron 148 morfoespecies, pero
para el anélisis de la red se propusieron un to-
tal de 233 trofoespecies.

Al representar la red tréfica se anotd en ca-
da una de las casillas el nimero de especies
pertenecientes a ese compartimiento, y como
parte del total de trofoespecies. La direccién
de la flecha significa la fuente de alimento (Fi-
gura 2). Los papeles tréficos identificados para
las praderas con kikuyo (Figura 3) son parasi-
toides, depredadores, fitéfagos, polinizadores,
copréfagos, micodfagos, sapréfagos, hematédfa-
gos, necréfagos, y parasitos; donde se asume
que los parasitoides parasitan copréfagos, fito-
fagos, depredadores y polinivoros, los depre-
dadores consumen fitéfagos y polinivoros; los
fitéfagos y polinivoros estan relacionados con

Sapréfagos
32

micdfagos de hongos, los
Depredadores cuales se encuentran estre-

L chamente relacionados con
el material en descomposi-
ciéon y con el excremento
bovino presente sobre las
praderas con kikuyo. Los
necrofagos, parasitos y he-
matdfagos estan especial-
mente asociados con los
mamiferos que aprove-
chan y habitan la pradera.
Los fitofagos se pueden
detallar hasta categorias
como: formadores de agallas, minadores de
hojas y succionadores (transmisores de virus),
sin embargo, en esta primera aproximacién se
simplificd el andlisis y representacion. La Figu-
ra 4 muestra que las especies fitéfagas domi-
nan la red trofica.

DISCUSION

En general los individuos capturados co-
rresponden a lo que se esperaria encontrar
en praderas de pasturas tropicales de acuer-
do con las publicaciones consultadas (Vergara
1999; Mateus y Acosta 2002). En la red trofica
propuesta (Figura 2) se representan siete fun-
ciones troficas: parasitoides, depredadores, fi-
téfagos, polinivoros, copréofagos, micdfagos y
sapréfagos.
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Parasitoides (31 tsp)
G. Anagrus sp. Linneo (1) .
G. Aphidus sp. Nees (2) I.

G. Dinotrema sp. Foerster (1) I.

G. Distartrix sp. Mason (1) I.
G. Ophius sp. Ashmead (2) I.
G. Seraphon sp. Jurine (1) I.

Necréfagos (1 tsp)
F. Calliphoridae (1) I.

it
1

Parasitos (3 tsp)
F. Muscidae (3) I.

Hematéfagos (3 tsp)
F. Muscidae (3) A.

Fitofagos (63 tsp)

Depredadores (42 tsp)
G. Alpaida sp. Levi (1) T.
G. Clavipalpus sp.
Laporte (1) A.

F. Agelenidae (2) T.

F. Chironomidae (2) I.

F. Chloropidae (6) I.

F. Coccinellidae (4) T.

F. Dolichopodidae (3) T.

F. Chloropidae (6) I.

F. Drosophilidae (1) I.
F. Encyrtidae (1) I.

F. Microsporidae (1) T.
F. Pteromalidae (1) I.

F. Ephydridae (2) I.

F. Geometridae (1) I.
F. Lonchaeidae (1) I
F. Otitidae (1) I.

F. Pentatomidae (1) I.
F. Sciaridae (11) I.

' F. Staphylinidae (1) T.
F. Syrphidae (3) I.

Coprofagos (6 tsp) F. Tetranychidae (2) T.
F. Milichiidae (1) I. F. Thripidae (5) I.

F. Psychodidae (3) I.
F. Scarabidae (2) I.

Micréfagos (15 tsp)
F. Psychodidae (3) I.
F. Sciaridae (11) I.

'] F. Staphylinidae (1) T.

|

F. Tipulidae (1) I.

L e

0 l F. Empididae (1) T.

G. Conostigmus sp. G. Clavipalpus sp. Laposte (1) I. F. Lycosidae (4) T.
Dahlbom (1) I. G. Colias sp. Linneo (1) I. F. Muscidae (3) I.
SubF. Colotrechninae (1) I. G. Colliaria sp. Linneo (2) T. Polinizadores (13 tsp) F. Pentatomidae (1) A.
SubF. Diapriinae (1) I. F. Agromyzidae (3) I. Apis Mellifera Linneo (1) T. F. Scarabidae (2) A.
SubF. Diparinae (3) I. F. Aphididae (12) T. G. Collias sp. Linneo (1) A. F. Staphylinidae (1) T.
SubF. Eulophinae (2) 1. F. Chironomidae (2) I. F. Bibionidae (3) A. F. Syarinidae (1) T.
SubF. Eutrichosomatinae (2) I. F. Chloropidae (6) I. F. Geometridae (1) A. F. Syrphidae (3) I.
SubF. Pteromalinae (1) I. F. Cicadellidae (5) T. F. Psychodidae (3) A. F. Tetragnathidae (1) T.
SubF. Teleasinae (1) I. F. Cicadidae (1) I. F. Syrphidae (3) A. F Thomisidae (1) T.
SubF. Tetrastichinae (1) |. F. Drosophilidae (1) . F. Tipulidae (1) A. F. Thripidae (5) T.

Sapréfagos (32 tsp)

F. Bibionide (3) I F. Calliphoridae (1) I.
F. Chironomidae (2)I.  F. Ephydridae (2) I.

F. Lauxaniidae (1) I. F. Lonchaedidae (1) I.
F. Lonchopteridae (2) . F. Milichiidae (1) I.

F. Muscidae (3) I. F. Otitidae (1) I.

F. Phoridae (5) T. F. Sarcophagidae (1) I.
F. Sphaeroceridae (1) T. F. Staphylinidae (1) T.
F. Syrphidae (3) I. F. Tenebrionidae (3) T.

F. Tipulidae (1) I.

}
ercrommo 2o R+

Materia en Descomposicion

Figura 3. Componentes, compartimientos, trofoespecies e identificacion de los individuos encontrados para la construccion de la red tréfica sub-aérea
en praderas de kikuyo en Tenjo, Cundinamarca, Enero-Agosto 2005. La direccién de las flechas indica el sentido del consumo entre los comportamientos.

I: Inmaduro; A: Adulto; T: Todo el ciclo de vida.

En términos taxondémicos se puede anotar
que las regiones dominadas por pastos y hier-
bas albergan hébitats ricos en mariposas si se
encuentra materia en descomposicion y estiér-
col (Erhardt 1985), asi en las praderas con kiku-
yo se encontraron cinco (5) morfoespecies de
Lepiddptera, que de acuerdo al criterio de tro-
foespecie pueden ser fitéfagas y polinivoras
(Choi 2001; Vargas y Parra 2004). El chinche de
los pastos del genero Collaria sp. L. (Hemiptera:

Miridae), las chizas pertenecientes al genero
Clavipalpus sp. Laporte (Coleoptera: Scarabaei-
dae) y los insectos pertenecientes a la Familia
Agromyzidae (Diptera: Brachycera), atacan pra-
deras de gramineas, que reducen la disponibili-
dad de forraje y la productividad lechera (Marti-
nezy Barreto 1998; Vergara 1999; Barreto 1999;
Mateus y Acosta 2002).

Los parasitoides y depredadores podrian
estar ejerciendo un control bioldgico sobre las

ISSN 1900-4699 © Volumen 4 ® Nimero 1 ® Paginas 54-61 ¢ 2008
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especies fitéfagas, como es el caso de la es-
pecie Alpaida sp. Levi que se considera ene-
migo natural de la chinche de los pastos (Co-
llaria sp. L.) (Martinez y Barreto 1998; Flérez
et al. 2002), aunque estudios han demostrado
que la dieta de la especie Alpaida variabilis
(Araneae: Araneidae), se constituye de Cica-
dellidae (Homoptera) y Sciaridae y Bibionidae
(Diptera) (Florez 2004). Las especies coprofa-
gas, micéfagas y saprdfagas contribuyen en al
flujo de energia y reciclaje de nutrientes en los
ecosistemas (Thompson y Althoff 1999), para
la red trofica planteada cada grupo esta re-
lacionado con el material en descomposicion
que se encuentra en la pradera, principalmen-
te excremento bovino, el cual es esparcido pa-
ra fertilizacion del pasto (Basto y Fierro 1999).
Este excremento de animales herbivoros es ri-
co en materia organica, lo que ocasiona la vi-
sita de muchos organismos descomponedo-
res (Begon et al. 1996).

En general en una red tréfica los enemi-
gos naturales éptimos de los herbivo-
ros son los parasitoides e hiperpara-
sitoides (Rosenheim 1998); que para 30%
aumentar el éxito del biocontrol se ha 25%
sugerido permitir que todos depreden —
o parasiten para una regulacién con-
junta. Sin embargo, la mayoria de bio- e
controladores naturales conviven con 10%
sus enemigos haciendo que su poten- 59%
cial se disminuya (Cisneros 1995), co-

, . 0%
mo seria el caso en esta comunidad

qo bo& QO \be' \90&'—) Qo bok &-‘a‘) gc) &a‘) o‘a‘.{@ o
. . & B S O R (OO ©)
del kikuyo que se describe. & F S 58 N F FP K &
. . L R R O W TS £
Lo descrito arriba permite inter- A
pretar que existen especies que tie-
nen potencial de ejercer un control Figura 4. Porcentaje de especies segin su papel tréfico en todos los estados en las

las praderas, un posible aporte hacia una ga-
naderia sostenible, donde la estabilidad es
un concepto no a nivel individual de los pro-
ductores (forraje) sino de la comunidad vege-
tal y animal como un todo, posiblemente in-
crementando la estabilidad en la produccidn
y en el balance de la pradera (Hodgson y Da
Silva 2000).

Este panorama general desde un enfoque
taxonémico de red tréfica de un agroecosis-
tema de kikuyo, ofrece un marco de anélisis
para reafirmar la aplicacién de las recomen-
daciones ofrecidas por investigadores como
Martinez y Barreto (1998) para la chinche de
los pastos, o apoyar la propuesta de cria di-
rigida de predadores como las arafias para el
control de esta plaga como propone Flérez
(2004), o las sugerencias de MIP en praderas
(Vergara 1999), sino que quiza también permi-
tirla avanzar hacia trabajos como el del arroz
por Schoenly et al. (1991), e impulsar investi-
gacién participativa y desarrollo social como

24,46%

13,73%
13,30%

730%
6,44% g cooy
3,00%
258% 258%
1.29% 1.29% (439,

praderas con kikuyo (Pennisetum clandestinum Hoechst) en Tenjo, Cundinamarca, En-
sobre las plagas que se encuentran en ero-Agosto 2005.
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la que se logrd con gran éxito para el mismo
arroz en Asia (Kenmore 1996).

En conclusion puede decirse que la red
tréfica planteada muestra la posibilidad de
aprovechar las relaciones funcionales en bus-
queda de un manejo sostenible de praderas.
Se debe ampliar el conocimiento de todos las
especies parasitoides que se encuentran en
las praderas.

La unién de los diferentes estratos que
conforman las praderas, no solamente los
voladores muestreados con pegante, da un
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