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RESUMEN

Las habilidades de escritura y lectura son 
muy importantes en el quehacer científico. Por 
esa razón, los estudiantes de Biología deben 
ser entrenados de manera continúa y coheren-
te en ellas. En este trabajo se revisan dos herra-
mientas metodológicas, una versión abreviada 
de la V de Godwin, para lectura y análisis de 
escritos, y la segunda una estructura estanda-
rizada para la escritura de informes y artículos 
científicos.

Se pretende que este artículo incite a los es-
tudiantes de la Facultad a utilizarlas y, por otra 
parte, a los docentes a acompañarlos en su uso. 
Por último, esperamos que se motive una discu-
sión interna que nos permita alcanzar acuerdos 
sobre el uso de estas herramientas en nuestro 
ámbito.

ABSTRACT

The reading and writing skills are a very 
important part of the scientific activity. That 
is why the Biology students should be trained 
continuously and coherently on them. Two 
methodological tools are review in this paper, 
the first of them is an abbreviated version of 
the so called Godwin V, for reading and papers 
analysis. The second is a standardized struc-
ture for writing lab reports and scientific pa-
pers. It is our intention to incite our school stu-
dents to use these tools and, to the faculty to 
guide the students in using the tools. At last, 
is our hope that an internal discussion process 
occurs and allows the faculty to reach the nec-
essary agreements for regular use of the tools 
in our school. 

INTRODUCCIÓN

La comunicación de los seres vivos con su 
entorno es fundamental para su supervivencia. 
El aprendiz de Biología también es un ser vi-
vo que depende de esta comunicación con el 
entorno. Esa relación con el entorno se logra 
a través de su sistema nervioso, el que recibe, 
procesa y emite señales al ambiente que lo ro-
dea. En términos de su proceso de enseñan-
za – aprendizaje, el joven universitario se re-
laciona con su formación profesional a través 
de una operación básica: La lecto-escritura. 
De forma breve, esta es un proceso de comu-
nicación con el conocimiento científico alma-
cenado en textos universitarios, en artículos 
científicos y en los cerebros y habilidades de 
docentes y especialistas, entre otros dispositi-
vos. Se reciben señales, se procesan y luego se 
emiten, en otras palabras: Se lee (recepción), 
se aprende (procesamiento) y se escribe y se 
expone (emisión).

La supervivencia de un joven aprendiz de 
Biología durante su formación universitaria 
también depende de la comunicación, en este 
caso de conocimiento científico. Esta “adapta-
ción” a la comunicación es fundamental para 
su vida profesional futura, depende de ella y 
de otras habilidades y competencias. Su éxito 
laboral y el mantenimiento de su núcleo fami-
liar y social parece que también dependerá de 
su respuesta a las fuertes presiones de selec-
ción social y laboral (entre otras), de su adap-
tación a ellas. El gran dilema de este proceso 
de supervivencia universitaria, y de futuro éxito 
laboral y social, parece que depende en gran 
parte de la forma como se logra la adquisición 
de ese conocimiento científico y práctico, y la 
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manera como el aprendiz de Biología lo de-
muestra. El futuro biólogo debe demostrar 
que lo comunicado (conocimiento “transmiti-
do”) por los profesores “transmisores” se re-
cibió adecuadamente, para sobrevivir en la vi-
da profesional futura. Cuando eso se logra el 
joven aprendiz puede graduarse de biólogo 
profesional. Uno de esos factores adaptativos 
fundamentales, una de esas habilidades adap-
tativas es la lecto-escritura.

La lectura y la escritura son de las activida-
des más frecuentes en la actividad universita-
ria y profesional. A pesar de comenzar a leer, y 
a escribir, relativamente temprano en nuestras 
vidas, estas habilidades necesitan un continuo 
proceso de práctica y mejoramiento. Esto se 
debe al hecho de que no todas las lecturas son 
iguales, tampoco todos los ejercicios de escri-
tura lo son. En nuestro ámbito particular, una 
Facultad de Ciencias, la lectura y la escritura 
están incluidas en nuestro trabajo diario. Leer 
y escribir son centrales en la formación de jó-
venes universitarios en su carrera profesional. 
En estas actividades se transmite información, 
es un acto de comunicación. Hay un emisor, 
que puede ser un profesor, un libro, una car-
telera, una diapositiva o un artículo científico. 
Permanentemente debemos leer trabajos, li-
bros, informes, y otros documentos, además 
debemos producir informes, reportes, artícu-
los, etc. Debe esperarse que con la práctica el 
proceso sea haga más fácil y exento de erro-
res, esto en realidad no es así, y por esa ra-
zón habitualmente pedimos a colegas y ami-
gos que lean lo que escribimos, esperando 
nos ayuden a identificar aspectos que pueden 
ser mejorados. También al someter artículos 
a publicación pueden recibirse comentarios 

sobre la redacción del trabajo. Nuestros estu-
diantes, durante su formación universitaria, re-
ciben algún entrenamiento relacionados con 
la lectura y escritura en la elaboración de infor-
mes, revisiones, y tesis de grado. Sin embargo 
es posible encontrar, en semestres avanzados, 
estudiantes que tienen problemas con la ex-
tracción y manejo de la información, así como 
con el reporte correcto de la bibliografía.

En vista de todo esto, con este trabajo que-
remos proponer lo que esperamos sean las ba-
ses de un proceso de mejoramiento en lectura 
y escritura de nuestros estudiantes. Pretende-
mos también, que se genere una discusión en 
el seno de la Facultad que lleve a establecer 
acuerdos mínimos en términos de un modelo 
unificado, no homogéneo evidentemente, pa-
ra realizar actividades como la presentación de 
informes, revisiones y otros trabajos largos que 
suelen plantearse a los estudiantes.

Lectura
La lectura de un trabajo científico no resul-

ta una tarea fácil al principio, de hecho se han 
propuesto métodos para hacerlo obteniendo 
un máximo de eficiencia en la recuperación de 
la información. Una aproximación que resul-
ta muy interesante la constituye el uso de la 
denominada V de Gowin. Este es un esquema 
metodológico que fue originalmente diseña-
do como una herramienta para facilitar la cap-
tación del significado de los materiales a ser 
aprendidos, por lo tanto ayuda a comprender 
la estructura del conocimiento y el modo en 
el cual se produce (Novak y Gowin, 1999). Po-
demos decir que la V de Gowin es una herra-
mienta que permite hacer análisis críticos de 
actividades y piezas de literatura, científicas o 
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no, permitiendo extraer el conocimiento de 
tal manera que permite su uso en actividades 
educativas, particularmente permitiendo la 
generación de metaconocimiento (Waterman 
y Rissler, 1982; Novak y Gowin, 1999). Insistien-
do en este último punto, Palomino (2003) ha-
ce notar que el pensamiento reflexivo es una 
actividad esencial del proceso de construcción 
del aprendizaje, el cual implica un manejo de 
los conceptos de diversas y repetidas mane-
ras para permitir su asimilación dentro de la 
estructura cognitiva del estudiante. La V de 
Gowin, al permitir adentrarse en la dinámica 
de producción del conocimiento, facilita en-
frentar el aprendizaje como una investigación, 

relacionando los aspectos conceptuales y me-
todológicos en el proceso de aprender (Water-
man y Rissler 1982; Palomino, 2003).

Este método surge como un producto de 
la utilización de un método basado en el plan-
teamiento de cinco preguntas: 

“..a. ¿Cuál es la pregunta determinante?
b. ¿Cuáles son los conceptos clave?
c. ¿Cuáles son los métodos de investiga-

ción que se utilizan?
d. ¿Cuáles son las principales afirmaciones 

de conocimiento?
e. ¿Cuáles son los juicios de valor?...” (No-

vak y Godwin, 1988, citados por Palomino, 
2003).

Figura 1. Diagrama V y sus elementos. (tomado de Palomino, 2003)

Filosofía:
Son creencias sobre la naturaleza del cono-
cimiento que guían la investigación y orien-
tan la búsqueda de información. Es un in-
tento del espítiru humano de establecer 
una concepción racional del universo me-
diante la autorreflexión sobre sus propias 
funciones valorativas, teóricas y prácticas.

DOMINIO CONCEPTUAL

DIAGRAMA V DE GOWIN
DOMINIO METODOLÓGICO

Teorías:
Son un conjunto de conceptos (genera-
les) lógicamente relacionados que guían 
la investigación explicando el porque los 
acontecimientos y los objetos se mues-
tran tal como se les observa.

Principios y leyes:
Son enunciados de relaciones entre con-
ceptos que explican cómo se puede espe-
rar que los acontecimientos se observarán 
o comportarán. Muestran las relaciones en-
tre conceptos de origen indirecto con los 
eventos y hechos.

Preguntas centrales:
Son preguntas que sirven para 
enfocar la búsqueda de infor-

mación sobre los acontecimien-
tos y/o objetos.

Afirmaciones de valor:
Son enunciados basados en las afirma-
ciones de conocimiento que revelan el 
valor y la importancia de la investigación. 
Son declaraciones sobre el valor prácti-
co, estético, moral, social del aconteci-
miento estudiado.

Afirmaciones de conocimiento:
Son enunciados que responden a las pre-
guntas centrales y son interpretaciones 
razonadas de los registros y las transfor-
maciones, es decir de los datos obteni-
dos. Son productos de la investigación.

Transformaciones:
Son la sintesís de los registros que se ex-
presan en tablas, gráficos, mapas con-
ceptuales, estadísticas u otras formas de 
organización de los registros.

Registros:
Son observaciones hechas y registradas 
de los eventos, hechos u objetos estu-
diados (datos en bruto).

Acontecimientos:
Es la descripción de los even-
tos, hechos u objetos a estu-
diar para responder a las pre-

guntas centrales.

Conceptos clave:
Son regularidades observadas en los acon-
tecimientos u objetos de estudio represen-
tados por medio de signos o símbolos.
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En esta lista, el apartado a se refiere a la 
pregunta que nos hacemos sobre un objeto, 
en el proceso de responderla ocurrirán los pro-
cesos de medir, transformar, etc. Es casi evi-
dente que el apartado b se refiere al cuerpo 
de conocimientos sobre el cual nos apoyare-
mos para poder resolver la anterior. Ese marco 
conceptual será el que nos guiará por el ca-
mino metodológico y nos permitirá evaluar y 
comprender nuestros hallazgos. El apartado c 
se refiere al conjunto de técnicas y protocolos 
metodológicos, que utilizaremos durante la in-
vestigación, y su objetivo es terminar de dar 
respuesta a la pregunta planteada en el apar-
tado a. Los resultados que obtengamos de su 
utilización nos conducirán a generar afirmacio-
nes de conocimiento, es decir que aprendimos 
de nuestros experimentos, y este será el apar-
tado d. Por último, el apartado e nos lleva a en-
frentar la utilidad e importancia que se le asigna 
al conocimiento obtenido.

De la respuesta a estas preguntas se des-
prende que es posible hacer una disección de 
un conocimiento pues sabemos cómo es la es-
tructura que lleva a su generación, y eso es lo 
que nos permite la V de Gowin. Es decir, pode-
mos acceder a la estructura pues seremos ca-
paces de identificar los componentes, revisar 
las relaciones que se plantean e interpretar de 
manera precisa (Waterman y Rissler, 1982; Pa-
lomino, 2003). La figura 1, muestra una versión 
sucinta de la V de Gowin, la cual se explica por 
sí sola.

Una vez considerada la estructura, debemos 
mencionar que esta herramienta ha sido utiliza-
da con éxito en procesos de mejoramiento de 
enseñanza de la ciencia a diferentes niveles y 
los ejemplos abundan en la literatura (Novak y 

Gowin, 1999; Palomino, 2003). Pero una aplica-
ción que nos llama la atención es su aplicación 
al material de lectura, y en especial a la literatu-
ra científica (Waterman y Rissler, 1982).

Si se cumple que los artículos, esto inclu-
ye libros, capítulos, revisiones, etc., proveen al 
lector con un cuerpo de conocimiento articu-
lado alrededor de una idea, debe ser posible 
entonces hacer un análisis crítico utilizando la 
herramienta que permita seguir el proceso de 
construcción del conocimiento. Al respecto, 
Novak y Gowin (1999) plantean una lista de 10 
puntos que deben ser respondidos a partir de 
la lectura de un artículo, los cuales textualmen-
te plantean:

“…1. ¿Qué acontecimientos y/o (sic) obje-
tos se observaban?

2. ¿Qué registros o transformaciones de re-
gistros se llevaron a cabo?

3. ¿Cuál(es) era(n) la (s) pregunta(s) 
central(es)?

4. ¿Qué conceptos o principios relevantes 
se citaban o se daban por supuestos?

5. ¿Se recogían en los registros, de una 
forma válida, los principales aspectos de los 
acontecimientos y/o (sic) objetos que se ob-
servaban?

6. ¿Se formulaban, se daban por supues-
tos, o se ignoraban principios relevantes?

7. ¿En el caso de que hubiera alguna, ¿qué 
teoría se formulaba o se daba por supuesta en 
la investigación?

8. ¿Se hacía un esfuerzo consciente y delibe-
rado para vincular los conceptos y los principios 
con (a) los acontecimientos y/o (sic) objetos ob-
servados, (b) los registros, (c) las transformacio-
nes efectuadas sobre los registros y (d) las afir-
maciones sobre conocimientos?
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9. ¿Se formulaban juicios de valor? Sí es así, 
¿eran congruentes con las afirmaciones sobre 
conocimientos?

10. ¿Había una pregunta central más apro-
piada? ¿Respondían los resultados a otra pre-
gunta central distinta de aquella que se había 
establecido (o podía inferirse que se había 
establecido)?...”

Como colofón, Novak y Gowin (1999), afir-
man haber encontrado que la gran mayoría de 
los artículos de investigación no cumple con 
por al menos uno de estos puntos, lo cual los 
lleva a explicarse la razón de muchas de las 
controversias sobre el conocimiento. Por su la-
do, Waterman y Rissler (1982) proponen la uti-
lización de este esquema para el análisis críti-
co de artículos científicos, complementando lo 
que establece la V de Gowin, con un esquema 
de análisis, síntesis y evaluación.

Estas autoras, justifican cada parte de su 
propuesta y ofrecen, al igual que Novak y Gowin 
(1999), listas de preguntas que deben ser res-
pondidas en cada paso del proceso para obte-
ner un resultado adecuado. Su idea es que, utili-
zando la herramienta de la manera propuesta, el 
estudiante logre desarrollar una disciplina que 
le permita generar un análisis crítico de un artí-
culo mientras, en un proceso de generación de 
conocimiento sobre el conocimiento, va aumen-
tando el nivel de sus habilidades cognitivas.

Revisemos los aspectos más resaltantes del 
trabajo de Waterman y Rissler (1982). Comen-
cemos por el análisis, el cual consiste en sepa-
rar los componentes de un artículo en las cate-
gorías establecidas en la V de Gowin. La cual 
puede resultar, según las autoras muy restricti-
va en términos físicos, por lo cual proponen la 
utilización de un formato de tres columnas. 

En la primera columna se anotará la catego-
ría de la V que se está trabajando. Seguida por 
una columna central, en la cual se consignará 
la información que el artículo provea para cada 
categoría. Por último, una tercera columna don-
de los comentarios y posibles críticas del lector 
serán anotados. Una primera lectura de corrido, 
previa al análisis es altamente recomendada pa-
ra lograr tener una visión global del artículo.

Para la estructura de la primera columna 
se recomienda el siguiente orden, por razones 
prácticas y de cierta comodidad, pues sigue el 
orden más frecuente en los artículos. Las de es-
ta columna, ligeramente reagrupados, serían: 

La pregunta
La información, extraída de la introduc-

ción, sobre teorías, principios y conceptos ex-
plicatorios.

La información, extraída de la introducción, •	
sobre teorías, principios y conceptos de tipo 
metodológico.
Objetos y eventos.•	
Datos registrados y las transformaciones que •	
se hicieron de esto.
La información adicional, extraída de las sec-•	
ciones de métodos y resultados, sobre teorías, 
principios y conceptos de tipo metodológico.
Afirmaciones de conocimientos.•	
Afirmaciones de valor. •	
La información, extraída de la discusión, sobre •	
teorías, principios y conceptos explicatorios.

Al completar las siguientes dos columnas 
el análisis quedaría completo. Permitiendo el 
paso a la fase de síntesis.

En la síntesis se recomienda hacer un 
par de listas redactadas de manera sucinta. 
En la primera, agrupar todos los conceptos 
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explicatorios que constituyen la base del tra-
bajo. Mientras que la segunda estará consti-
tuida por los conceptos metodológicos ne-
cesarios para la escogencia de los objetos, 
eventos, registros y transformaciones.

El último paso es la evaluación, para llevar-
lo a cabo Waterman y Rissler (1982) proponen 
una serie de preguntas que deben ser contes-
tadas por el lector:

¿La estructura conceptual es apropiada 
para la pregunta y las conclusiones obtenidas, 
considerando la audiencia a la cual se dirige el 
artículo? ¿Provee poca o mucha información? 
¿Dejo algo de lado? Explicar.

Al plantearse la pregunta esta ¿prepara al 
lector para la investigación que se mostrará? 
Esta investigación ¿es apropiada para respon-
der la pregunta? Explicar.

¿Son válidos los eventos, registros y trans-
formaciones? Especial atención a la presencia 
o no de controles, la calidad de los métodos 
usados, la estadística y la lógica utilizada en el 
trabajo.

Las afirmaciones de conocimiento ¿se de-
rivan de los resultados y sus transformaciones 
de manera correcta?

Respecto a los juicios de conocimiento, 
¿son válidos? ¿son consistentes con lo que se 
sabe sobre el fenómeno? ¿Pueden ser explica-
dos desde otro cuerpo conceptual diferente al 
aportado en el artículo? Liste teorías o princi-
pios que pueden explicar el fenómeno, o que 
ayudarían a su explicación pero no están en el 
artículo.

Los juicios de valor ¿se justifican? ¿Existen 
otros? Liste.

¿Cuál es la calidad de la investigación y del 
artículo? 

Waterman y Rissler (1982) hacen énfasis en 
algunas ventajas de seguir su esquema en los 
procesos de formación de estudiantes:

Este paso será soportado por los pasos an-
teriores pues la disección hecha le permitirá 
al lector completar una evaluación aceptable-
mente objetiva.

 Este paso tiene el efecto de educar al lec-
tor en la disciplina de analizar y sintetizar antes 
de emitir juicios, los cuales estarán sustenta-
dos por un proceso de revisión orientada. 

Adicionalmente, un lector que está comen-
zando se familiarizará con los patrones y criterios 
comunes en la evaluación del trabajo científico.

Como conclusión de este apartado vea-
mos lo dicho por Palomino (2003):

“…La elaboración concienzuda de una 
diagrama V, posibilita la construcción de co-
nocimientos ya que en ese proceso emplea-
mos conceptos y principio que ya conocemos 
y que nos permiten actuar sobre la realidad. 
Este proceso de construcción de conocimien-
tos, permitirá mejorar o modificar los signifi-
cados que forman parte de nuestro dominio 
conceptual, reconocerlos y establecer nuevas 
relaciones entre ellos poniendo en evidencia, 
además, la efectividad de los recursos meto-
dológicos empleados para conseguirlos…”

Escritura
Además del proceso de leerla, la informa-

ción debe ser procesada y plasmada en escri-
tos. La escritura puede resultar una actividad 
complicada si no se aborda de manera orga-
nizada (Frank, 1996). No se puede comenzar 
a escribir sin una idea clara de que se quiere 
mostrar y tampoco es trivial escribir correcta-
mente en el primer intento. Un trabajo escrito 
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solo contiene una idea, alrededor de ella gira 
todo el discurso y las ideas secundarias que 
van surgiendo (Miró, 2005).

Una vez determinada cuál es esa idea lo 
que resta es desarrollar en torno a ella todo un 
edificio de argumentos. Ahora, los argumentos 
pueden ser dirigidos a soportar la idea, expan-
dirla, rebatirla, o solo aclararla. Allí juega un 
papel importante el haber realizado la lectu-
ra del material de la manera apropiada (Frank, 
1996). De ese material han de venir las ideas 
secundarias y argumentos que le dan cuerpo 
lógico al discurso.

Existen manuales de cómo escribir, pero 
en general uno puede ceñirse a principios bá-
sicos que hacen el proceso más sencillo (Miró, 
2005). Estos principios han sido resumidos en: 

Un documento presenta y explica una única •	
idea.
Debe ser así para que la atención sobre el •	
escrito no se distraiga del mensaje que que-
remos transmitirle. 
Ten piedad con tu lector.•	
Esto tiene como objetivo recordarle a quien •	
escribe la necesidad de pensar en su poten-
cial lector, es decir presentar las ideas de ma-
nera amena y correctamente estructurada.
Reescribe, reescribe, reescribe.•	

Este principio recuerda que algunas veces los 
procesos de edición pueden llegar a ser dema-
siado engorrosos. Además, en algunas oportuni-
dades lo que escribimos afecta algo presentado 
antes en el documento, por lo cual es recomen-
dable reescribir. Aún cuando parece más onero-
so en término de tiempo, resulta al final más fácil 
y ayuda a mantener el hilo del documento.

De todo esto se desprende que los escri-
tos normalmente necesitan un cierto tiempo 

para ser producidos. Es un error frecuente 
creer que en unas pocas horas es posible le-
vantar un texto, y producir un documento va-
lioso (Miró, 2005). En general, lo que ocurre 
es que se pretende en muy poco tiempo: en-
contrar la bibliografía, leerla, comprenderla y 
articularla en un documento con los resulta-
dos desastrosos que son bien conocidos en 
los ambientes académicos (Frank, 1996). Des-
afortunadamente, ese tipo de actividad, o fal-
ta de compromiso, se nota en la calidad del 
documento producido.

Uno de los documentos escritos más fre-
cuente durante la carrera de Biología, son los 
informes de laboratorio. Un buen informe de 
laboratorio refleja la utilización de un sistema 
de trabajo, y permite a su lector entender por 
qué, para qué, y cómo, se llevó a cabo el tra-
bajo de laboratorio. Evidentemente, además 
del interés intelectual por el ejercicio acadé-
mico existe una gratificación en notas, por lo 
cual existen razones para mejorar el trabajo.

Existen varias proposiciones de cómo pre-
sentar un informe de laboratorio, por lo tanto 
existen varias maneras correctas. A pesar de la 
variabilidad existe un orden básico que es co-
mún a todas las maneras correctas. Esto hace 
que nuestra proposición sea solo una guía para 
la realización de los informes.

Un informe tiene como objetivo entrenar al 
aprendiz en varias áreas del desempeño profe-
sional. En el caso de los estudiantes de Biología 
pretende, entre otras cosas, transmitirles una 
forma, ordenada y lógica, para presentar su tra-
bajo y el resultado obtenido. Esta estructura se 
puede comparar con la que poseen los traba-
jos de investigación publicados en revistas de 
un área determinada del conocimiento. A vuelo 
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de pájaro se encontrarán muchas similitudes y, 
aun cuando muchas revistas exigen a los auto-
res ciertas variaciones, no se afecta la hilación 
lógica del ejercicio.

A pesar de que no parece ser así, no existen 
muchos modelos de informes de laboratorio. Es-
to es posiblemente consecuencia de que se pre-
tende ir preparando al aprendiz para escribir una 
tesis y, eventualmente, un artículo científico. A 
ese nivel existen pocas variaciones, y dependen 
de la institución o de la revista donde se preten-
de publicar. Revisemos ahora algunas instruccio-
nes generales que pueden ser utilizadas en la 
elaboración de un informe, pero con pocas modi-
ficaciones también para un artículo científico.

Partes de un informe
Las normas propuestas por Vodopich y Mo-

ore (1992), y el Engineering Communication 
Center de la Universidad de Toronto (2006), re-
sultan bastante claras y adecuadas para pro-
ducir un informe que cumpla con los requisitos 
normalmente exigidos en estos casos. Por es-
ta razón las partes de un informe serán discu-
tidas basándonos en esas dos fuentes. Dado 
que los informes deben servir de preparación 
para la escritura de artículos científicos, en al-
gunos apartados se mencionan las excepcio-
nes asociadas a las revistas científicas.

Título
El título es muy importante pues es el primer 

contacto con el lector, es la tarjeta de presenta-
ción del trabajo, por lo tanto permitirá en muchos 
casos decidir si es leído o no. Un buen título es 
directo, informativo y corto, se recomiendan que 
en unas diez palabras se exprese el contenido del 
trabajo. El uso de mayúsculas es el tradicional del 

idioma, salvo en el caso de algunas publicaciones 
que poseen requerimientos especiales.

Autores
Debe escribirse el nombre del autor, su fi-

liación (institución en la cual trabaja), y la fecha. 
Normalmente los autores se escriben en cursiva 
pero, al igual que el título, algunas revistas tie-
nen requerimientos particulares.

Resumen
Es un párrafo de 200 a 250 palabras, aun 

cuando algunas revistas pueden exigir solo 
cien palabras. En el resumen deben identifi-
carse claramente cuatro partes: 

El propósito del trabajo, es decir objetivos.•	
Metodología empleada•	
Resultados principales•	
Conclusiones principales.•	

Recuerde que es un resumen así que debe 
hacer un ejercicio de síntesis importante y debe 
permitir a su lector decidir si debe leer el artí-
culo completo.

Introducción
Esta porción del trabajo está dirigida a esta-

blecer las bases teóricas que respaldan su trabajo 
y mostrar sus objetivos. Sin embargo no debe ser 
una revisión exhaustiva de la literatura, concén-
trese en aquella información básica necesaria pa-
ra entender el problema de investigación y lo que 
hará para resolverlo. Esto lleva a la necesidad de 
escribir de manera ordenada, pregúntese ¿Qué 
se sabe al respecto? ¿Qué ha sido hecho? ¿Dón-
de están los vacíos de conocimiento? Luego plan-
tee sus objetivos de manera clara de tal manera 
que se entienda en que consiste su aporte, es de-
cir como pretende llenar esos vacíos. Recuerde 
su hipótesis, explícita o no, será la respuesta con-
ceptual a estos vacíos de conocimiento.
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Preste atención particular a los tiempos 
verbales cuando escriba, note que el experi-
mento ya es un hecho del pasado, mientras 
que el informe, o artículo, las teorías y el equi-
po que utilizó siguen estando en el presente, 
por lo tanto use los tiempos verbales correc-
tos. No olvide reconocer los créditos a otros 
autores, haga las citas necesarias.

Materiales y métodos
Esta parte de su trabajo es muy importan-

te pues es la que puede permi-
tir a otros repetir su experiencia. 
En consecuencia, debe ser escri-
ta con los detalles importantes, 
no los elimine, en particular las 
modificaciones que puede ha-
ber introducido en metodologías 
conocidas. Evidentemente, la 
descripción deberá hacerse uti-
lizando una estructura clara y or-
denada. Funciona en estos casos 
describir en orden cronológico, 
en el orden como fue realizado el 
trabajo no el que debió ser. 

Recuerde que materiales de-
be ser algo más que una lista de equipos, reac-
tivos y especies, por lo tanto considere incluir 
los materiales dentro de la descripción del 
procedimiento. Deben incluirse aquí las condi-
ciones de luz, temperatura, humedad, y otros 
parámetros determinantes en el experimento. 
Prefiera evitar los nombres comerciales de los 
productos y los nombres comunes de las espe-
cies biológicas.

Los métodos, como se mencionó antes, 
deben aparecer en orden cronológico y deben 
incluir todas las técnicas utilizadas, incluyendo 

las pruebas estadísticas. No olvide reconocer 
la autoría de otros, es decir use las referencias 
bibliográficas.

Resultados
Es en esta sección donde se muestra lo ob-

tenido en el trabajo. Esto debe ser hecho de 
manera precisa y directa, sin discutir la impor-
tancia o implicaciones de ellos. Es útil apoyarse 
en gráficas (figuras, esquemas, curvas y fotos) y 
en tablas, pero recuerde que estas sirven para 

mostrar grandes cantidades de datos, tenden-
cias, y relaciones. Las gráficas y tablas no pue-
den sustituir la descripción escrita por comple-
to. Cada una de estas herramientas debe estar 
llevar un título, el cual debe ser directo y conci-
so, no explique la gráfica o la tabla en el título. 
Adicionalmente, deben ser numeradas de ma-
nera consecutiva (Polo et al., 2006).

Siempre es necesario incluir los nombres de 
las variables presentadas, así como las unidades 
en las cuales fue medida (Polo et al., 2006). Den-
tro de la gráfica debe incluir las barras de error 

Una vez determinada cuál es esa idea 
lo que resta es desarrollar en torno a 
ella todo un edificio de argumentos. 
Ahora, los argumentos pueden ser 
dirigidos a soportar la idea, expandirla, 
rebatirla, o solo aclararla
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de esos casos extraños, nadie ha explorado el 
tema antes, apóyese en los resultados obteni-
dos al trabajar con especies cercanas filogené-
ticamente, o funcionalmente equivalentes.

Adicionalmente, una buena discusión de-
be incorporar un análisis de sus resultados y 
su interpretación, a la luz de los elementos 
conceptuales con los cuales se estableció la 
introducción.

Como guía recuerde que el 
análisis debe mostrar cuáles son 
las tendencias claras de sus resul-
tados, es decir resuelve la pregun-
ta ¿Qué indican los resultados con 
claridad? La interpretación, por 
su parte responde a la pregunta: 
¿Cuál es el significado de estos re-
sultados? ¿Cuales vacíos dejan y 
cuales llenan? ¿Qué otras pregun-
tas surgen?

Conclusión
En general, este apartado sue-

le ser bastante corto. Lo más fre-
cuente es que aquí se plasme lo 
que se aprendió de los resultados 

del experimento. No es un apartado para es-
cribir oraciones como: “la técnica sirve”, “se 
cumplieron los objetivos de la práctica” o co-
mentarios similares.

Bibliografía
Existen varias maneras de presentar una cita 

bibliográfica. En general, las diferentes publica-
ciones poseen sus propias normas. Lo más reco-
mendable es consultar las instrucciones a los au-
tores de las revistas científicas más cercanas a los 
intereses personales y asumir su sistema para la 
presentación de la bibliografía. También, puede 
consultarse el trabajo de Polo et al (2006) el cual 

cuando corresponda, es decir si un punto repre-
senta el promedio de varias mediciones debe 
incluirse la barra de error. Por último, no mues-
tre todos sus resultados crudos, ni todos los 
cálculos realizados, es suficiente una muestra 
de cálculo. En el caso de un informe de labo-
ratorio tiene la opción de crear un apéndice 
para los datos crudos y los cálculos comple-
tos, si es necesario.

Discusión
Es aquí donde debe mostrarse como los 

resultados obtenidos sostienen, o no, la hipó-
tesis con la que se comenzó el trabajo. Pero 
esto también tiene un estilo, por lo cual debe 
tener presente el fundamento teórico que uti-
lizó en la introducción, es inaceptable introdu-
cir aquí nueva información. 

La discusión toma cuerpo en la medida de 
que los resultados obtenidos puedan ser con-
frontados con lo obtenido por otros autores, 
realmente es bastante improbable que no ha-
ya nada escrito previamente. Sí el suyo es uno 

A pesar de que no parece ser así, no 
existen muchos modelos de informes 
de laboratorio. Esto es posiblemente 
consecuencia de que se pretende ir 
preparando al aprendiz para escribir 
una tesis y, eventualmente, un artículo 
científico.
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incluye información útil sobre aspectos legales 
de la manera aceptada de citar en nuestra univer-
sidad. Como principio útil recuerde que lo que se 
cita se referencia y lo que se referencia se cita.

Conclusiones 

Las habilidades de lectura y escritura son 
una herramienta poderosa en las ciencias. 
Sin embargo, hacen falta una serie de ejerci-
cios que lleven a mejorar esas habilidades y 
no puede ser un mero ejercicio de forma. Ese 
mismo esfuerzo debe aprovecharse para ad-
quirir otras habilidades cognitivas. 

La articulación epistemológica entre la 
praxis y la teoría parece encontrar solución en 
una herramienta epistemológica denominada 
la V de Gowin. Su poder radica en permitir se-
guir paso a paso, el proceso de formación de 
conocimiento y por lo tanto favorecer un apren-
dizaje que lleva a concretar la articulación men-
cionada y, adicionalmente, la generación de co-
nocimiento sobre el conocimiento.

Colofón

Regresando al punto original, la implemen-
tación del uso de esta herramienta junto con una 
normalización de las formas de preparación de 
informes dentro de la Facultad, resulta en una 
proposición prometedora conducente a mejo-
rar la capacidad de los aprendices de Biología 
de hacer lecturas críticas, objetivas y a la vez en-
riquecedoras. No puede olvidarse en este pun-
to el proverbio: “La práctica hace al maestro”, 
de allí que de implementarla como norma gene-
ral en el pensum deberíamos esperar un cambio 
notorio en la calidad de nuestros aprendices.
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