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Resumen: este trabajo presenta el desarrollo de una guia para el disefio de sitios web de Instituciones
de Educacién Superior (1) basada en el estandar wcAG 2.1 aplicado a discapacidades visuales. Para
ello se identificaron propuestas que orientan el disefio de sitios web accesibles de 1es. A partir de
los hallazgos y del estandar wcaG 2.1 se especificé una guia que facilite el disefio de sitios web de IES
aplicada a discapacidades visuales, después se evaluo el nivel de conformidad obtenido por el sitio
web de Univida al aplicar la guia propuesta. Como método de evaluacion, se utilizé la herramienta en
linea TAw. Los resultados muestran que en las propuestas analizadas se enfocan en evaluar la acce-
sibilidad de los sitios web; sin embargo, ninguna de ellas se orienta especificamente a webmasters,
desarrolladores y disefiadores web, ni se enfocan en el disefio de sitios web de IES para personas
con discapacidad visual. También se evidencié que, al aplicar la gufa en el sitio web seleccionado, de
un total de 433 errores en el primer analisis se logré disminuir a 14 en un segundo analisis para los
niveles de conformidad A, AAy AAA. Este trabajo permite concluir que existe un creciente interés en
investigadores e instituciones de educacion superior de disefar sitios web institucionales y platafor-
mas virtuales de aprendizaje inclusivos, que no solo consideren las necesidades de informacion y el
impacto atractivo de su disefio, sino también un enfoque hacia la poblacion con discapacidad.
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Guide for Website Design for Higher Education Institutions Based
on the wcAG 2.1 Standard Applied to Visual Disabilities

Abstract: this paper presents the development of a guide for the design of Higher Education
Institutions (HEI) websites based on the wcaG 2.1 standard applied to visual disabilities. For this pur-
pose, proposals that guide the design of accessible HEl websites were identified, based on the find-
ings and the wcaG 2.1 standard; a guide that facilitates the design of HEI websites applied to visual
disabilities was specified; then the level of compliance obtained by the Univida website when apply-
ing the proposed guide was evaluated. The Taw online tool was used as the evaluation method. The
results show that the proposals analyzed focus on evaluating the accessibility of websites; however,
none of them are specifically oriented to webmasters, developers and web designers, nor do they fo-
cus on the design of HEl websites for the visually impaired. It was also evidenced that, when applying
the guide on the selected website, from a total of 433 errors in the first analysis it was reduced to 14
in a second analysis for compliance levels A, AA and AAA. This work allows us to conclude that there is
a growing interest among researchers and higher education institutions in designing inclusive insti-
tutional websites and virtual learning platforms, which not only consider the information needs and
the attractive impact of their design, but also focus on the population with disabilities.

Keywords: IES; web accessibility; websites; WCAG 2.1; web design; visual impairments

Guia para o design de sites de instituicoes de ensino superior com
base no padrdo wcAG 2.1 aplicado a deficiéncia visual

Resumo: este trabalho apresenta o desenvolvimento de um guia para o design de websites para
Instituicdes de Ensino Superior (1es) baseado na norma wcAG 2.1 aplicada a deficiéncia visual. Para isso,
foram identificadas propostas que orientam o design de sites de IES acessiveis, com base nos achados e
na norma WcAG 2.1, foi especificado um guia para facilitar o design de sites de Ies aplicados a deficiéncia
visual, entdo o nivel de conformidade obtido pela Univida website ao aplicar o guia proposto. A ferra-
menta online TAw foi utilizada como método de avaliacdo. Os resultados mostram que as propostas
analisadas focam na avaliacdo da acessibilidade de websites; no entanto, nenhum deles visa especifica-
mente webmasters, desenvolvedores e designers da web, nem se concentra no design de sites de IES
para deficientes visuais. Evidenciou-se também que, ao aplicar o guia no site selecionado, de um total
de 433 erros na primeira analise, foi possivel reduzi-lo para 14 em uma segunda analise para os niveis
de conformidade A, AA e AAA. Este trabalho permite-nos concluir que existe um interesse crescente de
investigadores e instituicdes de ensino superior em conceber websites institucionais inclusivos e plata-
formas virtuais de aprendizagem, que considerem ndo s6 as necessidades de informacdo e o impacto
atrativo do seu design, mas também um foco nas pessoas com deficiéncia populagdo.

Palavras chave: IEs; acessibilidade na web; sites; wcaG 2.1; Designer de Web; deficiéncia visual
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Introduccion

En los ultimos afos ha existido un creciente interés
por gobiernos de diferentes paises en asegurar el de-
recho a la educacion para las personas con discapa-
cidad, y de manera consecuente varias Instituciones
de Educacién Superior (1es) buscan mejorar la acce-
sibilidad a la educacion y lograr asi la permanencia,
la participacion y el egreso satisfactorio.

Este trabajo se enfoca en el tema de accesibili-
dad web de las 1Es para personas con discapacidad
visual. La accesibilidad se puede definir como la
experiencia de los usuarios con alguna discapaci-
dad que de manera similar a otros usuarios, pue-
dan percibir, entender, navegar e interactuar de
forma efectiva en un sitio web y también en pla-
taformas virtuales de aprendizaje, asi como crear
y aportar contenido (Kearney et al., 2019). La ca-
racteristica principal de la accesibilidad es pro-
mover soluciones que permiten heterogeneidad,
flexibilidad e independencia del dispositivo en el
cual acceden los usuarios. Esta se puede medir de
acuerdo con los niveles de conformidad de wcag
2.1 (Pautas de accesibilidad al contenido web)
como totalmente accesible, parcialmente accesible
e inaccesible, propuestas por el W3C (Vollenwyder
et al., 2019). El estandar wcag 2.1 formulado por
W3C es adoptado universalmente para disefiar o
hacer sitios web que totalmente accesibles. Varios
paises han formulado sus politicas de accesibilidad
personalizadas basandose en este estandar (Ismail
y Kuppusamy, 2018). En Colombia nace la Norma
Técnica NTC 5854 que establece los requisitos basa-
dos en el estdndar internacional para los sitios web,
y que de manera similar establece tres niveles de
conformidad: A, AA, y Aaa (Icontec, 2020).

Accesibilidad y accesibilidad web

El concepto de accesibilidad se entiende “como el
conjunto de caracteristicas que debe disponer un
entorno, producto o servicio para ser utilizable en
condiciones de confort, seguridad e igualdad por
todas las personas, independientemente de sus ca-
pacidades técnicas, cognitivas o fisicas” (Saldarria-
ga Cano, 2014). El abordaje de la accesibilidad debe
hacerse desde las caracteristicas del disefio univer-
sal que constituye la base de todo disefio, que no se
antepone a un diseflo en particular para que en su

diversidad se garanticen el acceso a los usuarios (Pe-
reira et al., 2013).

A partir de este concepto nace la accesibilidad
web que trata aspectos relacionados con la codifica-
cion y la presentacion de informacion en el disefio
de un sitio web, plataforma virtual de aprendizaje
que va a permitir que las personas con algun tipo
de limitacion puedan percibir, entender, navegar e
interactuar de forma efectiva con la web, asi como
crear y aportar contenido (Navarra y Usero, 2006).
También “hacer posible que personas con disca-
pacidad puedan acceder a la web en igualdad de
condiciones, sin pérdida de informacién o fun-
cionalidad. Incluye problemas de visién, audicion,
movilidad y cognitivos” (Ganzabal, 2015).

World Wide Web
Consortium (W3(C)

Es una comunidad internacional donde las organi-
zaciones que la conforman trabajan juntas para de-
sarrollar estindares Web. Dirigida por el inventor y
director de la Web Tim Berners-Lee y el cEo Jeffrey
Jaffe (W3C, 2020). Uno de sus estandares es el WCAG
2.1 cuyo objetivo es cubrir una amplia gama de re-
comendaciones para hacer que el contenido web sea
accesible. Este estdndar establece pautas para que el
contenido sea accesible a una cantidad mas amplia
de personas con discapacidades, incluyendo cegue-
ra y baja vision, sordera y pérdida auditiva, disca-
pacidades de aprendizaje, limitaciones cognitivas,
movimientos limitados, discapacidades del habla,
fotosensibilidad y combinaciones de estos (W3C,
2020). Para la version 2.1 de las WCAG se presentan
13 pautas agrupadas en 4 principios que se descri-
ben a continuacién (Webaim, 2020).

= Perceptible: la informacién y los componentes de
la interfaz de usuario deben poder presentarse a
los usuarios de forma que puedan percibirlos.

= Operable: los componentes de la interfaz de usua-
rio y la navegacion deben estar operativos.

= Comprensible: la informacién y el funcionamiento
de la interfaz de usuario deben ser comprensibles.

= Robusto: el contenido debe ser lo suficientemen-
te s6lido como para que pueda ser interpretado
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por una amplia variedad de agentes de usuario,
incluidas las tecnologias de asistencia.

Normatividad en Colombia

En el afio 2008 cuando surgié el Decreto 1151 y
2693 de 2012 donde se originaron los lineamientos
generales del Gobierno en Linea para Colombia,
que tienen como objetivo contribuir en los avances
tecnoldgicos, con el fin de promover y guiar a las
instituciones estatales en la adopcion de las Tecno-
logias de la informacién y las comunicaciones (TIC)
(MIN TIC, 2019).

En 2011 surge la Norma Técnica Colombiana
(NTC) 5854 establece los requisitos de accesibili-
dad que son aplicables a las paginas web, la norma
se presenta en tres niveles de conformidad: A, Aa
y AAA. Esta norma fue desarrollada empleando
como documento de referencia “Las pautas de ac-
cesibilidad para el contenido web (wcag) 2.0 del 11
de diciembre de 2008” (W3C, 2020, p. 1). La inten-
cién de esta norma es promover que el contenido
de la web sea accesible a personas con discapaci-
dades visuales, auditivas, fisicas, de habla, cogni-
tivas, de lenguaje, de aprendizaje o neurologicas,
permitiendo al usuario percibir, entender, navegar,
interactuar y contribuir con los sitios web y pla-
taformas virtuales de aprendizaje (Icontec, 2020).

De esta manera los estandares benefician a to-
dos los usuarios de la informacién publicada en la
web; sin embargo, algunas poblaciones de manera
particular veran garantizado su derecho de acceso
a la informacion, como lo son personas con disca-
pacidad visual, auditiva, cognitiva, y motriz (Ria-
fio Herrera et al., 2018).

Herramientas de validacion
automatica

Una de las formas de evaluar la accesibilidad de un
sitio web es utilizar herramientas automaticas en
linea, que se basan en las pautas de accesibilidad al
contenido web establecidas por el W3C como son:

» Hera: es una herramienta para verificar la accesi-
bilidad de las paginas web de acuerdo con las pau-
tas de accesibilidad al contenido web wcag 1.0 y
2.0, trabaja en linea a través del Uniform Resource

Revista Academia y Virtualidad m Vol. 15(1)

Locator (URL), de la pagina a validar. Para la ver-
si6n WCAG 2.0 se usa el complemento para el nave-
gador Firefox (Sidar, 2013).

= A-Checker: Es una herramienta de la Universi-
dad de Toronto lanzada en el 2006. Comprueba
que las paginas HTML individuales cumplan con
los estandares de accesibilidad para garantizar
que todos puedan acceder al contenido web, in-
gresando la URL de la pagina a evaluar, también
se pude subir un archivo HTML o pegar el codi-
go fuente de la pagina web. Produce un informe
con tres tipos de problemas: conocidos, proba-
bles y potenciales, admite wcag 1.0 y wcag 2.0
(AChecker, 2011).

= EvalAccess 2.0: es una herramienta que permite
una validacion automatica en linea de la accesibi-
lidad web de las paginas completas para el cum-
plimento de wcag 1.0. Muestra los resultados en
un informe de facil lectura, al tiempo que descri-
be cada error detectado. También valida el codigo
HTML ingresando la URL del sitio web (Ehu, 2020).

= Examinator: herramienta de evaluacion automa-
tica en linea que prueba técnicas y fallas de wcaa
2.0 utilizando una métrica para reflejar los resul-
tados de manera cuantitativa. La validacién se
realiza ingresando la URL de la pagina a analizar
(W3(, 2016).

= Taw: es una familia de herramientas para el ana-
lisis de accesibilidad automatica en linea de sitios
web y aplicaciones mdviles. Desarrollado por el
ctic Centro Tecnoldgico, soporta las versiones
1.0 y 2.0 de wcag, ademas cuenta con un com-
plemento para el navegador Firefox (cTIc, 2018).

Metodologia

Se desarroll6 una guia para el disefio de sitios web
de 1Es basado en el estdndar wcag 2.1 aplicado a
discapacidades visuales, se basd en los planteamien-
tos del enfoque cuantitativo donde por medio de
un instrumento se recogieron datos para validar la
guia propuesta. Para lograrlo, se tuvo en cuenta las
siguientes fases:

Fase 1: identificar propuestas que orienten
el disefio de sitios web de Instituciones de Edu-
cacion Superior que consideren elementos de
accesibilidad.

m L. A.Vejarano Sdnchez m D.|l. GutiérrezIdrobo m M. C. Camacho Ojeda m S. Gémez-Jaramillo
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Fase 2: especificacion de una guia que facilite el
disefio de sitios web de Instituciones de Educacién
Superior basada en el estandar wcag 2.1 aplicada
a discapacidades visuales. Para ello se realizara las
siguientes actividades:

= Analisis: revision de los principios, pautas y nivel
de conformidad del estandar wcag 2.1.

= Abstraccion: seleccién de los principios, pautas y
nivel de conformidad del estdndar wcag 2.1 apli-
cados a discapacidades visuales.

= Disefio: estructura de la guia, secciones y ejem-
plos aplicados a sitios web de IEs.

» Documentacién: consolidacién de las actividades
anteriores.

Fase 3: Evaluar el nivel de conformidad obteni-
do por el sitio web de Univida al aplicar la guia pro-
puesta. El cual involucra las siguientes actividades:

= Pre-validacidn del sitio web de Univida.
= Aplicaciéon de la guia propuesta en el sitio web.
= Post-validacion del sitio web de Univida.

= Comparacion del pre y post andlisis.

Resultados y discusion

Propuestas que orientan el disefio
de sitios web de IEs

El proposito de la fase 1 de la metodologia es sumi-
nistrar una visién detallada de los estudios e inves-
tigaciones que apoyan el desarrollo de este trabajo,
donde se identificaron propuestas que orientan el
disefio de sitios web de 1ES que consideren elemen-
tos de accesibilidad, realizando una revision siste-
matica dela literatura (rsL). Para la ejecucion de RsL
en la fase 1 se utiliz6 el protocolo propuesto por Bar-
bara Kitchenham (Kitchenham y Brereton, 2013).
Para la RSL se platearon las siguientes cuatro
preguntas de investigacion: PI1. ;Qué propuestas
han sido reportadas sobre la aplicacién de pau-
tas de accesibilidad en el disefo de sitios web de

Instituciones de Educacion Superior? Para ello es
necesario determinar claramente dos aspectos, el
primero de ellos: PI2. ;Qué elementos o pautas
de accesibilidad se han considerado en las pro-
puestas identificadas aplicadas a discapacidades
visuales? El segundo PI3. ;Qué niveles de acce-
sibilidad se consideran en las propuestas? Por ul-
timo, PI4. ;Cémo se han validado las propuestas
realizadas?

Con base en lo anterior cincuenta estudios fue-
ron seleccionados para responder las preguntas de
investigacion PI1, P12, PI3 y PI4. Para PI1, los arti-
culos seleccionados se publicaron en cuatro bases
de datos: Science@Direct, Springer, IEEE Explore y
Scopus.

En cuanto a la PI2 de los cincuenta articulos
seleccionados, 14 documentos detallan elementos
o pautas de accesibilidad aplicadas a discapaci-
dades visuales. En los documentos Kurt (2019),
Manez-Carvajal et al. (2019), Noh et al. (2015),
Kurt (2017), Gambino et al. (2016), Michalska et
al. (2014), Taylor (2019), Baldiris et al. (2017) y
Taylor y Bicak (2019), donde se considera la pauta
1.1 texto alternativo, para el nivel de conformidad
A del principio perceptible, correspondiente al es-
tandar wcaG. En Aizpurua et al. (2016) se evalda
el nivel de conformidad aa de wcag 2.0. En Baule
(2020) los elementos a considerar estan relaciona-
dos con el tamano dinamico del texto; en Shawar
(2015) se tienen en cuenta elementos auditivos
como apoyo al material textual, en Acosta-Vargas
et al. (2019) consideran otros elementos como ni-
veles de contraste y polaridad de color vinculados
al principio perceptible.

Por ultimo en Hassouna et al. (2017) consideran
la pauta 1.1 nivel de conformidad A, 1.4.5 nivel de
conformidad A, pautas 1.3 nivel de conformidad
Ay 3.2 nivel de conformidad aA para el principio
perceptible, también se consideran las pauta 3.3 ni-
vel A para el principio comprensible, las pautas 2.1
nivel A y 2.4 nivel AA para el principio operable,
por tltimo la pauta 4.1 del nivel de conformidad a.

Para PI3 los niveles de accesibilidad que se con-
sideran son tres y se clasifican de acuerdo con el
nivel de conformidad: A, AA y aaA. La siguiente
figura muestra la cantidad de propuestas que con-
sideran estos niveles.
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Figura 1. NUmero de articulos por niveles de conformidad

Fuente: elaboracién propia.

Para PI4 las propuestas seleccionadas se va-
lidaron en base a tres métodos: 1) métodos auto-
maticos que utilizan software o servicios en linea;
2) métodos manuales con validacion de expertos
y usuarios reales; 3) la combinacién de ambos. La
siguiente figura muestra en detalle la cantidad de
propuesta validadas por los tres métodos.

Para la validacién del método de manera auto-
matica, las herramientas que se utilizaron se mues-
tran en la figura 3, siendo Achecker, WAVE y TAW
las mas usadas.

m Evaluacién manual con
validacidn de expertos

= Evaluacién automdtica

= Evaluacion manual y
automatica

Figura 2. Porcentaje en uso de los métodos de validacién

Fuente: elaboracién propia.
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Fuente: elaboracién propia.
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Especificacion de la guia para
el diseno de sitios web de I1ES
basada en el estandar wcaG 2.1

En la especificacion de la guia se tuvo en cuenta el
analisis y los resultados obtenidos de la pregunta PI2
de la rst, donde se identificaron los principios, pau-
tas y niveles de conformidad enfocados a las disca-
pacidades visuales. De igual manera, se tuvieron en
cuenta los niveles de conformidad que consideran
que las propuestas se dividen en tres A, AA y AAA
identificados en la pregunta PI3. Con base en lo an-
terior, se emplearon las siguientes fases, con el fin de
estructurar la gufa, como se muestra en la figura 4.

Analisis

Abstraccion

Disefio

Documentacion

Figura 4. Fases para la especificacion de la guia

Fuente: elaboracién propia.

Enlaprimera fase se analizd la estructuray con-
tenido del estdndar wcaG 2.1, con el fin de tener un
entendimiento claro sobre los diferentes elementos
o pautas de accesibilidad web, luego en la fase de
abstraccion se seleccionaron los principios, pautas
y niveles de conformidad mds importantes para las
discapacidades visuales. En la figura 5 se muestra
el resultado de esta fase.

Guia
"GDSWAIES"

1
Niveles de

I
4 Principios 8 Pautas conformidad
A, AAy AAA

Discapacida Situaciones
des visuales reales
Lenguaje Imagenes de
técnico apoyo
Descripcion Ejemplos de
codigo
Ejemplos
adaptadosal
contexto de
las IEs

Figura 5. Estructura de la guia propuesta

Fuente: elaboracién propia.

Para la fase del diseflo se conservo la numera-
cion y las secciones del documento original de la
WCAG 2.1, esto con el fin de mantener el orden y
su relacion con el estandar, facilitando su lectura y
dejando opciones a futuras actualizacion.

Cada uno de los principios y pautas conside-
rados por el estandar para las discapacidades vi-
suales fue abordado en la guia desde un enfoque
técnico orientado al disefio. También se elabora-
ron ejemplos y su codigo de programacion adap-
tados al contexto de las 1es. Donde se involucran
elementos como contraste, contraste sin texto,
tamano del texto, texto alternativo, imagenes de
texto, de vital importancia para personas con dis-
capacidad visual.

A continuacion, se muestra una seccidon de la
guia con ejemplo adaptado del principio percep-
tible de la pauta 1.1 textos alternativos del nivel de
conformidad, 1.1.1 contenido no textual, aplicado
a discapacidades visuales en el contexto de las 1Es.

Guia para el disefio de sitios web de instituciones de educacién superior basado en el estandar wcAG 2.1
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Inicialmente la guia incluye un texto descrip-
tivo donde se explica el principio y la pauta que se
considera:

Perceptible: el principio perceptible busca que
la informacién y los componentes de la interfaz de
usuario deben ser presentados a los usuarios de
modo que ellos puedan percibirlos (W3C, 2020).

Textos alternativos: esta pauta proporciona al-
ternativas de texto para cualquier contenido que
no sea texto, con el fin de que se pueda cambiar a
otras formas que los usuarios necesiten, por ejem-
plo: letra grande, braille, voz simbolos o un len-
guaje mas simple.

Contenido no textual (nivel A): este nivel de
conformidad establece que todo el contenido que
no es texto y que se presenta al usuario debe tener
una alternativa de texto equivalente. Para cumplir
este nivel se debe tener en cuenta algunos atributos
ARIA (Accessible Rich Internet Application).

Después de esta descripcion en la guia se ha
incluido un ejemplo que ayude a entender la pau-
tay a como aplicarlo en el disefio del sitio web de
una IES.

Egresada
DESTACADA Y EMPRENDEDORA

PROGRAMA DE
PSICOLOGIA

Figura 6. POster egresada destacada

Fuente: https://fup.edu.co/noticias

Texto alternativo en etiqueta HTML:

<img src="poster002.png” alt="Egresada desta-
cada y emprendedora, Programa de psicologia,
#OrgullosamenteFUP”/>
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Ejemplo: en la imagen anterior se proporciona
un enlace a una noticia institucional. La imagen
contiene el texto “Egresada destacada y empren-
dedora, Programa de psicologia, #Orgullosamen-
teFUP”. El texto alternativo debe coincidir con el
texto de la imagen, permitiendo que un software
lector de pantalla reproduzca en audio la descrip-
cion de la imagen (figura 6).

En la fase de documentaciéon se consolidé un
instrumento guia, el cual contiene una descripcién
general por cada uno de los cuatro principios (per-
ceptible, operable, comprensible y robusto), ocho
pautas (texto alternativo, medios tempos depen-
dientes, adaptable, distinguible, teclado accesible,
navegabilidad, legible y compatible) y tres niveles
de conformidad A, AA y AAA, seguido de un ejem-
plo adaptado al contexto de las 1Es. Finalmente, se
implementd la guia para lo cual se aplicé cada item
de la guia propuesta en el redisefio de la pagina
principal del sitio web de Univida. El objetivo es
evaluar la nueva version de la pagina y contrastar
los resultados obtenidos entre la pagina original en
la que no se consideraron elementos de accesibi-
lidad y la nueva pagina donde se aplicara la guia.

En la fase 3 se evalud el nivel de conformidad
obtenido por el sitio web al aplicar la guia propues-
ta. El sitio web que se empled para realizar esta va-
lidacion fue el de Univida. Con base en el analisis
y los resultados obtenidos en la cuarta pregunta de
investigacion (PI4) abarcada en la RsL se pudieron
identificar tres métodos de validacion empleados
para medir la accesibilidad en el disefio de sitios
web de 1ES, 1) métodos automaticos que utilizan
software o servicios en linea; 2) métodos manua-
les con validacién de expertos y usuarios reales; 3)
la combinaciéon de ambos. Para la validacion del
sitio web de Univida, antes y después de aplicar
GDSWAIES se utilizé el método 1, considerando que
el 78% de las propuestas analizadas se validaron
utilizando métodos automaticos que utilizan sof-
tware o servicios en linea.

Seleccion de las herramientas

Las herramientas automaticas utilizadas fueron
Achecker, WAVE y TAw. Estas herramientas se selec-
cionaron también con base en el analisis y los resulta-
dos obtenidos en la cuarta pregunta de investigacion
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(PI4) abarcada en la rsL. Se pudo identificar que
para la validacion del método 1 el 21 % de los estu-
dios utilizaron Achecker, el 19% WAVE y 17 % Taw.
La caracteristica principal de estas herramientas es
comprobar si se cumplen los items de verificacion
de las pautas de accesibilidad, que se puedan evaluar
de forma automatica; estas se encuentran disponi-
bles como servicios gratuitos en linea.

Diseiio de la validacion

3 Andlisis
1 herramientas
Pagina web original autométicas

en linea
https://unividafup.edu. ca/

—> V\/A\/E
Copia de
la pagina

web \
‘@ @m

8
Pagina web

modificadaen linea
https://website.gdswies.com/

G
— Taw

"/ Wes —

Figura 7. Flujo disefio de la validacién

Fuente: elaboracién propia.

El objetivo de la validacion es determinar el es-
tado inicial y posterior del sitio web seleccionado
como se muestra en la imagen 2, asi como contras-
tar los resultados con una segunda validacion a la
version modificada del sitio web al aplicar la guia.
Como se indico anteriormente, el método seleccio-
nado para esta tarea se basé en una herramienta
de andlisis automatizado. Posteriormente se selec-
cionaron los elementos enfocados al disefio para
discapacidades visuales, por ejemplo, las pautas:
alternativas de texto, medios basados en el tiempo,
adaptable, distinguible, teclado accesible, tiempo
suficiente, legible y compatible para los principios
perceptibles, operable, comprensible y robusto.
En el dltimo paso se comparan los dos informes

4 Informe
general del
analisis

ACHECKER® : E

—B—¥—B8

1@‘W- — E

Cabe resaltar que las cantidades que se toman
como referencia se obtuvieron unicamente de la
herramienta Taw. Las otras herramientas solo
ayudaron como apoyo para identificar errores en
la linea de codigo de la pagina web.

5 Seleccién
problemas
discapacidad
visual 6

Informe pre
analisis

\ 13

Comparacion

B

12

Informe pos

11 analisis /

—»—»

de pre y posanalisis, que permitira contrastar los
resultados obtenidos. Ademds, como se resalto
anteriormente, las cantidades que se toman como
referencia se obtuvieron unicamente de la herra-
mienta TAw, la cual arroja tres resultados:

= Problemas: estos indican los errores encontrados
en el analisis de la herramienta y que son necesa-
rios corregirse.

= Advertencias: posibles errores que se necesitan re-
visar manualmente, para asegurar que se realizan
bien, pues no es posible un analisis automético.

= No verificados: indican que requieren una com-
probaciéon completamente manual.
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Prevalidacion

Una vez seleccionadas las herramientas, se proce-
di6 a hacer la primera prevalidacion, el objetivo es
tener una primera impresion de la accesibilidad de
la pagina principal del sitio web seleccionado. Este
proceso se realiz¢ utilizando la ure del sitio en li-
nea. También un factor importante que se consi-
der6 fue la fecha de la primera validacion, lo cual
permitié contrastar el sitio web en su nueva ver-
sién, una vez aplicada la guia propuesta.

La herramienta automatica utilizada fue Taw,
en el nivel de analisis A, AA y AAaA. Este primer
analisis arrojo el resumen de problemas de acce-
sibilidad web que son necesarios corregirse, ad-
vertencias que se necesitan revisar manualmente
y no verificados que requieren una comprobacion
completamente manual. Los resultados obtenidos
abarcan todas las discapacidades.

Otras de las herramientas automaticas utiliza-
das fueron Achecker y wavE. Estas herramientas
de codigo abierto ayudaron en la verificacion de las
pautas de accesibilidad, complementando el andli-
sis realizado con TAw.

ACHECKER®

@ s heconiey ocher

Lov Brote
Veb Accessibiity Checker

(Check Aeeessiiy o)

| Mantente
conectado con
tus clientes

Adtess:  [Fapsirnidap educel
desde casa.
cmeex )

]
»Qptions.

Accessibilty Revew (Guidelines: WCAG 20 (exelAR) e

‘

1

Figura 8. Anélisis automatico Achecker

Fuente: https://achecker.ca

Luego con WAVE se analizé diferentes tipos de
errores, como alertas, errores HTML5 y ARIA, ele-
mentos estructurales y errores de contraste.
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€ 5 C 8 wveweinegt ERE

@ WAVE

b ccessty eahaciontoct

Lo siguente se 2pica 1003 b pIgY:
Imputsad poc
e
Habla a2 tepsmrwisatp ecol c

[ )
Resumen

Ll =
Rwsmen | Deatles Refarend €siructura Contraste

B76 ce 34

Gk N ,‘ | INSCRIPCIONES
4 R ok | ABIERTAS .

Figura 9. Analisis automatico WAVE

Fuente: https://wave.webaim.org

Después se identificaron las cantidades de pro-
blemas, advertencias y no verificados para los prin-
cipios perceptible, operable, comprensible y robusto
de los niveles de conformidad A, AA y AAA, aplica-
dos a discapacidades visuales. A continuacion, se
muestra el resumen de los resultados obtenidos.

Tabla 1. Resumen errores discapacidades visuales nivel
de analisis A, pagina original.

Principio | Problemas | Advertencias | No verificados
Perceptible 10 80 2
Operable 69 46 5
Comprensible 0 0 0
Robusto 20 62 0
Total 99 188 7

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 2. Resumen errores discapacidades visuales nivel
de analisis AA, pagina original.

Principio | Problemas | Advertencias | No verificados
Perceptible 0 54 5
Operable 0 74 2
Comprensible 0 0 1
Robusto 0 0 0
Total 0 128 8

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 3. Resumen errores discapacidades visuales nivel
de anélisis AAA, pagina original

Principio | Problemas | Advertencias | No verificados
Perceptible 0 0 3
Operable 0 0 0
Comprensible 0 0 0
Robusto 0 0 0
Total 0 0 3

Fuente: elaboracién propia.

Aplicacion de la guia “GDSWAIES”

Después de especificar la guia técnica, un exper-
to aplico la guia en el redisefio de la pagina web
seleccionada. El tiempo empleado fue de un mes
con una dedicacién de 4 horas diarias entre lectura
e implementacion, en el periodo de octubre y no-
viembre de 2020.

Guia propuesta Copia de la pagina
GDSWAIES web

Pagina web modificada
https://website.gdswies.com/

. Aplicacién Despliegue
— S

Localhost

Figura 10. Flujo aplicacién de la guia propuesta

Fuente: elaboracién propia.

Durante la aplicacién de GDSWAIES el experto
ley6 cada una de las pautas de accesibilidad web
relacionadas con 1.1 textos alternativos, 1.2 medios
basados en el tiempo, 1.3 adaptable, 1.4 distinguible,
2.1 accesible mediante el teclado, 2.4 navegable, 3.1
legible y 4.1 compatible de los principios percepti-
ble, operable, comprensible y robusto adaptados al
contexto de IES.

Se realiz6 una evaluacion de la guia por medio
de una encuesta, se emplea un instrumento para
medir el grado de satisfaccion de uso yla viabilidad
de la guia propuesta GDSWAIES en comparacion
con el estdindar wcAG 2.1, por parte del experto.
Este instrumento contd con cinco preguntas: P1)
;Qué tan facil fue entender el lenguaje o términos
utilizados en la guia GDSWAIES en comparacién
con el estaindar wcaG 2,1, en el contexto de las 1Es?

P2) ;Qué tan dificil fue el utilizar la guia GDSWAIES
en comparacion con el estindar WCAG 2,1 para
el disefio de un sitio web de 1Es? P3) ;Crees que la
guia GDSWAIES cubrid los aspectos fundamentales
para que un webmaster, desarrollador y disefiador
web puedan desempeiiar su trabajo, en el disefio de
un sitio web de IES, en comparacion con el estan-
dar WCAG 2,1? P4) ;Qué tan facil es entender el
contenido de los ejemplos de la guia GDSWAIES en
comparacion con el estindar WCAG 2,1, en el con-
texto de las 1Es? P5), considerando su experiencia
completa con la guia GDSWAIES, ;qué posibilidades
existen de recomendarla a un amigo o colega? Los
resultados obtenidos de la evaluacion se describen
a continuacion:

0 — I S II I —
P1 P2 P3 P4

Preguntas

Calificacion

BN WS U oo

m Calificaciéon = m

Figura 11. Resultados aplicaciéon del instrumento de
evaluacion

Fuente: elaboracién propia.

La figura 10 expone los resultados de las pre-
guntas P1, P2, P3, P4 y P5, de las cuales se desea
establecer si al aplicar la guia GDSwAIES se facilito
el redisefio del sitio web en estudio. Se evidencia
que para las preguntas P1 y P2 la calificacién fue
de 4 puntos, lo que indica la facilidad en entender
el lenguaje o términos utilizados, en la guia para el
disefio de sitios web de 1Es, para las preguntas P3,
P4y P5 la calificacién fue de 5 puntos, evidencian-
do que la guia cubre los aspectos fundamentales
(ejemplos y codigo de programacion), para el dise-
fio de un sitio web en el contexto de las 1ES en com-
paracion con el estindar WCAG 2.1. Finalmente,
el experto recomendaria a otros amigos o colegas
la aplicacion de la guia GDSWAIES.

Validacién comparativa

El objetivo de esta validacién fue contrastar los re-
sultados obtenidos una vez implementada la guia,
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en la versién original de la pagina principal del si-
tio web de Univida, con la nueva version al aplicar
la guia. Para este proceso se utiliz6 la herramienta
automatica en linea Taw. Esta validacion se llevo a
cabo en diciembre del 2020. Las siguientes tablas
muestran en detalle los resultados.

Tabla 4. Resumen errores discapacidades visuales nivel
de analisis A, pagina modificada.

Principio | Problemas | Advertencias | No verificados
Perceptible 0 1 3
Operable 0 0 2
Comprensible 0 0 0
Robusto 0 0 1
Total 0 1 6

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 5. Resumen errores discapacidades visuales nivel
de analisis AA, pagina modificada.

Principio | Problemas | Advertencias | No verificados
Perceptible 0 0 0
Operable 0 1 2
Comprensible 0 0 1
Robusto 0 0 0
Total 0 1 3
Fuente: elaboracién propia.
350
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Tabla 6. Resumen errores discapacidades visuales nivel
de analisis AAA, pagina modificada.

Principio | Problemas | Advertencias | No verificados
Perceptible 0 0 3
Operable 0 0 0
Comprensible 0 0 0
Robusto 0 0 0
Total 0 0 3

Fuente: elaboracién propia.

En resumen, después de aplicar la guia el total
de errores de accesibilidad para personas con disca-
pacidad visual, de la pagina web principal de Uni-
vida bajo en comparacion con la nueva version de
la pagina, de 294 errores se logré bajar 7 en el nivel
de conformidad a, para el siguiente nivel Aa de 136
errores a 4, en el ultimo nivel AAA se mantuvieron
los 3 errores. Como se muestra en la figura 11.

Con los resultados obtenidos de la evaluacion en
los dos momentos puede inferirse que la aplicacion
de la guia en el redisefio de la pagina web de la 1ES
facilita la adopcion de elementos que permiten que la
pagina sea mds incluyente para personas con disca-
pacidades visuales, por lo tanto, la guia facilita a un
desarrollador web considerar elementos y decisiones
en el momento de disefiar e implementar una pagi-
na web que se busque que sea inclusiva. El esfuerzo
aplicado en esta validacion indica que debe invertirse
mas tiempo y capacitacion para lograr adecuar un si-
tio web a un mayor numero de discapacidades.

136

4 3 3

Nivel AA Nivel AAA

Titulo del eje

M Total errores pagina modificada

Figura 12. Total, de errores pagina original vs. versién nueva

Fuente: elaboracién propia.
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Conclusiones

La identificacién de propuestas fue fundamental
para determinar los estudios sobre el disefio de si-
tios web de 1Es basado en el estindar WCAG 2.1
aplicada a discapacidades visuales. Este trabajo
permite concluir que existe un creciente interés
en investigadores e 1Es de disefiar sitios web ins-
titucionales inclusivos que no solo consideren las
necesidades de informacién y el impacto atractivo
de su disefio, sino también un enfoque hacia la po-
blacion con discapacidad.

Hoy en dia, los sitios web educativos son de
vital importancia para las 1Es y su accesibilidad
también juega un papel esencial en la divulgacién
de informacioén y acceder a los servicios del sitio
web. Para brindar accesibilidad, se especifico una
guia basada en el estaindar WCAG 2.1 que facilita
a webmaster, disefiadores y desarrolladores web el
disefio de estos sitios, la evidencia que presenta-
mos anteriormente demuestra que se logré gene-
rar un documento donde se abstrae los principios
mads importantes para discapacidades visuales en
el contexto de las 1Es.

Después de realizar las validaciones corres-
pondientes y de utilizar las herramientas conoci-
das y mencionadas con anterioridad, se aplico la
guia propuesta al sitio web seleccionado, donde
los resultados obtenidos permitieron corroborar
la hipétesis del estudio actual, en relacién con que
“una guia para el diseno de sitios web de 1Es basa-
do en el estandar wcag 2.1 aplicado a discapaci-
dades visuales facilitara a los desarrolladores web,
diseniadores y webmasteres desarrollar sitios web
accesibles”.
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