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Resumen

Este articulo es el resultado del trabajo de investigacion “Estudio comparativo entre Plataformas Virtuales Gratuitas
y la Plataforma Virtual Propietaria de la Universidad de Boyaca”, cuyo objetivo consistia en identificar un sistema
de gestion del aprendizaje que sustentara la oferta e-Learning y b-Learning de la Universidad de Boyaca. Para tal fin
se formul6 una estrategia de evaluacion de plataformas a fin de poder cuantificar sus caracteristicas y asi realizar una
comparacion desde la dimension del modelo pedagogico, la dimension del usuario y la dimension técnica.

En los hallazgos se encontré que Moodle, con las herramientas involucradas en el estudio, cumple en mayor medida
con los factores de evaluacion abordados. Finalmente, se pudo concluir que el proceso de seleccion de un sistema
de gestion del aprendizaje, se debe hacer desde las necesidades institucionales, aunque a su vez debe tener en cuenta
estandares de la formacion en linea asi como aspectos asociados a la calidad del software.

Palabras clave: aprendizaje en linea, sistemas de gestion del aprendizaje, evaluacion de la tecnologia, tecnologia
educacional, tecnologias de la informacion y la comunicacion.
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Learning management— A comparative approach among Moodle, ATutor,
Claroline, Chamilo and Universidad de Boyaca systems

Abstract

This paper is a result of a research, “A comparative approach between Free Virtual Platforms and the Virtual Propriety
Platform of Universidad de Boyaca”, whose goal is identifying a learning management system to support e-Learning
and b-Learning offer at Universidad de Boyaca. The project involved an evaluation strategy of platforms to quantify
their features and compare them from a pedagogical model, a user perspective and a technical dimension. Results
show that Moodle meets the majority of those evaluation factors. Finally, we conclude that process to select a learning
management system should involve the institutional requirements, the e-Learning standards as well as the relevant
software quality issues.

Keywords: e-Learning, learning management systems, technology evaluation, educational technology, ICTs.

Estudo comparativo de sistemas de gestao do aprendizado: Moodle, ATutor,
Claroline, Chamilo, e Universidade de Boyaca

Resumo

Este artigo ¢ o resultado do trabalho de pesquisa: “Estudo comparativo entre Plataformas Virtuais e Gratuitas e a
Plataforma Virtual Propriedade da Universidad de Boyaca” cujo objetivo consistia em identificar um sistema de gestao
do aprendizado que sustentasse a oferta e-Learning e a b-Learning da Universidade de Boyaca. Para tal fim formulou-
se uma estratégia de avaliagdao de plataformas a fim de poder quantificar as suas caracteristicas e assim realizar uma
comparacdo desde a dimensdo do modelo pedagogico, a dimensdo do usuario e a dimensao técnica. Nos achados
encontrou-se que Moodle, com as ferramentas involucradas no estudo, cumpre em maior medida com os fatores de
avaliacdo abordados. Finalmente, se pode concluir que o processo de selecao de um Sistema de Gestao do aprendizado
deve se realizar desde as precisdes institucionais, embora por sua vez deva ter em conta estandardizados da formacgao
em linha assim como aspetos associados com a qualidade do software.

Palavras-chave: aprendizado em linha, sistemas de gestdo do aprendizado, avaliagido da tecnologia, tecnologia
educacional, tecnologias da informagao e da comunicagao.

Introduccion La plataforma en este momento soporta 211 cursos
virtuales que han sido certificados y usados en modalidad

La Vicerrectoria de Educacién Virtual (VREV) de la b-Learning, como soporte a la oferta académica presencial
Universidad de Boyacd cuenta con una plataforma due posee la universidad.

propietaria adquirida desde 2005 y desarrollada por o )

la Universidad Tecnologica Metropolitana de Chile La actual plataforma de la Universidad de Boyacd ha
(UTEM VIRTUAL), la cual permite la gestion académica mostrado obsolescencia con el paso del tiempo, debido

virtual bajo las modalidades b-Learning y e-Learning. @ l0s avances tecnologicos y al incremento de la oferta
e-Learning y b-Learning institucional.

Volumen 8:: N°1:: ISSN:: 2011 — 0731




Revista Academia y Virtualidad 8(1): 54-65, 2015

Estudio comparativo de sistemas de gestion del aprendizaje: Moodle, ATutor, Claroline, Chamilo y Universidad de Boyaca

El crecimiento de la universidad ha demandado incorporar
en la relacion ensenanza-aprendizaje caracteristicas
asociadas con el uso de herramientas de comunicacion
sincronica y asincronica, redes sociales, reutilizacion de
contenidos, instrumentos de evaluacion (heteroevaluacion,
coevaluacion y autoevaluacion), cumplimiento de
estandares para garantizar la portabilidad y finalmente
ambientes virtuales para la inclusion de personas con
necesidades especiales.

A este grupo de requisitos se suma un grupo de necesidades
apremiantes que posee la VREV relacionados con:
la gestion y administracion del grupo de estudiantes;
mejorar la comunicacidon sincrdnica; herramientas para
seguimiento y evaluacion en linea; la elaboracion de
informes detallados y consolidados; y finalmente reducir
los costos de adaptabilidad y modificacion de los cursos.

Tal escenario hizo indispensable considerar opciones
de cambio, entre las que se considerd involucrar el
uso de una nueva plataforma LMS. En este sentido el
mercado ofrece una amplia variedad de plataformas,
sobre las cuales se puede sustentar la oferta virtual de la
universidad. La institucion prefiere el uso de plataformas
de codigo abierto, debido a su potencial adaptabilidad a
las necesidades institucionales. Pero a su vez la VREV
consideraba que la eleccion de la plataforma debia ir mas
alla de los meros requisitos técnicos.

Ante esta situacion, el grupo de investigacion EDUTIC
formul6 el desarrollo del proyecto de investigacion
“Estudio Comparativo entre Plataformas Virtuales
Gratuitas y la Plataforma Virtual Propietaria de la
Universidad de Boyacda”, cuyo objetivo general consistia
en identificar la plataforma gratuita mas pertinente, con
la que se pudiese complementar los actuales lineamientos
pedagogicos virtuales de la Universidad de Boyaca vy,
mejorar de esta manera la relacion educando-tutor y
educando-educando. Para cumplir con este objetivo se
hizo necesario:

» Establecer un mecanismo de seleccion de plataformas
libres para el estudio;

* Plantear un instrumento de medicion que se ajuste a
los requerimientos institucionales;

* Aplicar el instrumento para seleccionar la herramienta
a emplear por la VREV.

El proyecto para su desarrollo se sustentd en conceptos
teoricos asociados con las TIC aplicadas a la Educacion
Superior, los lineamientos pedagdgicos institucionales
para la educacion virtual, los ambientes virtuales de
aprendizaje y los sistemas de gestion del aprendizaje. Los
cuales son descritos a continuacion.

TIC en Educacion Superior

En la declaracion mundial sobre Educacién Superior
en el siglo XXI de la Unesco (1998), se resalta a la
Educacion Superior como un ente que debe aportar al
desarrollo sostenible y al mejoramiento continuo de
la sociedad, a través de una educacion de calidad, la
creacion de escenarios para el aprendizaje permanente,
la investigacion, la aceptacion de la diversidad, la
conservacion de los valores de la sociedad y la mejora
de la educacion en sus diversos niveles formativos por
medio de la formacion docente.

Esta mision que le atafie a la Educacion Superior se
desarrolla en un escenario mundial, el cual demanda
tres acciones: la primera, permitir el acceso a diferentes
tipos de personas, sin importar su procedencia, condicion
econdmica, preferencias sexuales, condiciones especiales,
edad o formacion previa (Delors, 1996; Chan, Sabina
& Zapata, 2013); la segunda, formar profesionales
que aporten a la sociedad del conocimiento, en el que
universidades y socios deben usar la investigacion para
obtener ventajas competitivas —tendencia mercantil de la
educacion- (Gibbons, 1998; Verger, 2013); y finalmente
asumir la transformacion que vive la transmision y
divulgacion del conocimiento por la masificacion de
internet, red sobre la cual se construyen escenarios de
intercambio cientifico y académico (Altbach, Reisberg &
Rumbley, 2009).

Sobre ese ultimo punto en particular, se considera
que las TIC han creado en si mismas un entorno sobre
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el cual se tejen relaciones sociales, que demandan de
la educacion nuevas practicas asociadas a la relacion
ensenanza-aprendizaje (Echevarria, 2000; Riveros &
Mendoza, 2005). Las TIC transforman traen consigo
mayor flexibilidad en los procesos formativos, en los que
se busca eliminar las barreras creadas por el espacio y el
tiempo (Galvis & Mendoza, 1999; Salinas, 2004).

Esta influencia de las TIC se evidencia en la creciente
oferta de formacion en linea que gana terreno en Colombia,
cada vez es mas comun que las instituciones educativas
asociadas con la Educacion Superior oferten programas
académicos en modalidad e-Learning, b-Learning o
m-Learning, como una estrategia para aumentar la
cobertura y/o para mejorar la relacion entre educandos e
instituciones.

Lineamientos pedagogicos
para la educacion virtual

La Universidad de Boyaca, desde su VREV, ha definido
lineamientos pedagogicos para asumir la oferta académica
en ambientes virtuales (Correal & Montafiez, 2009).
En su propuesta, la educacion virtual es un espacio en
el que la relacion ensefianza-aprendizaje se caracteriza
por fomentar un aprendizaje auténomo, colaborativo
y autorregulado. Los lineamientos formulan las etapas
de planeacion de moddulos virtuales, implementacion
de programas virtuales y evaluacion. Los lineamientos
definidos se fundamentan en tres preguntas:

*  /Qué ensefia? Asociado con los contenidos y los
actores de la relacion ensefianza-aprendizaje. Estos
ultimos son el tutor, los educandos, el ambiente
del campus y los mismos contenidos. Se enfatiza
en la necesidad de integrar los contenidos con las
habilidades de los estudiantes y con las caracteristicas
del tutor.

+ (Como ensefia? Involucra las teorias de aprendizaje,
las competencias y el vinculo tutor-educando.

* Qué y como se evalua? En este aspecto el tutor
debe indagar y valorar la manera en que se cumplen

los objetivos de la formacion. En este punto la
realimentacion se considera significativa al momento
de apoyar a los estudiantes.

Ambientes Virtuales de Aprendizaje (AVA)

Los AVA son comprendidos como el escenario creado
con las TIC para desarrollar un proceso formativo que
no requiere de presencia fisica; se basa en elementos
pedagbdgicos y comunicacionales que involucran:
educandos/e-estudiante, tutores/e-mediador, contenidos/
e-contenido, evaluaciéon y comunicacion (Avila & Bosco,
2001; Miranda, 2004; Morales, 2011).

Los AVA diluyen las limitaciones de espacio y tiempo
de la educaciéon tradicional (Moreno, 2012). En este
escenario el docente se convierte en un guia, un tutor que
orienta la ruta por la que han de avanzar sus educandos
dentro de un ambiente formativo en el que se crea una
atmosfera dialdgica que fomenta la interaccion educando-
educando y educando-tutor (Avila & Bosco, 2001; Fredes,
Hernéndez & Diaz, 2012). Los AVA se apoyan en el uso de
herramientas de comunicacion sincrénica y asincrénica.
Con lo que se fortalecen competencias comunicativas,
digitales, ciudadanas y de autogestion del conocimiento
(Morales, 2011).

Para usar los AVA se requiere plantear la construccion de
elementos didacticos que hilen el contenido y la forma que
el educando aprende. Es necesario ofrecer la sensacion de
un ambiente en el que el educando esté a gusto, pueda
interactuar con diversos objetos y pueda comunicarse con
otras personas. Si no se cumple con ello, se incurre en el
error de priorizar la tecnologia sobre la didactica (Mestre,
Fonseca & Valdés, 2007; Salinas, 2012).

En la blsqueda de crear u obtener un ambiente que
favorezca el aprendizaje, se debe pasar por el proceso de
elegir un AVA, para lo cual deben considerar los siguientes
factores (Salinas, 2011):

» Institucionales. Abordar el desarrollo del Proyecto
Educativo Institucional con el AVA; contar con los
recursos econdmicos y humanos necesarios para
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su implementacion; y contar con la infraestructura
tecnologica que pueda soportar su implementacion.

permite una mayor incorporacion de estudiantes, debido
a que:

* Didacticos. Desarrollar el modelo de ensehanza-
aprendizaje que se desee implementar; incluir soporte
a la comunicacidon asincrénica y/o sincrénica; y
edificar un ambiente sobre el cual se pueden proponer
actividades de aprendizaje individual y grupal.

» Tecnoldgicos. Evaluar usabilidad, disponibilidad,
seguridad, interoperabilidad, escalabilidad,
portabilidad entre otros.

* Personales. Tener en cuenta las competencias basicas
en TIC de docentes y educandos, y la disponibilidad
de acceso a internet para que interactiien con el AVA.

Sistemas de gestion del aprendizaje (LMS)

Un LMS (por su sigla original de Learning Management
System) es un sistema de gestion de aprendizaje
alojado en un servidor desde el cual se proporcionan
servicios y herramientas (Lozano, 2008). Los LMS
permiten la obtencion de reportes, evaluaciones y
actividades de formacion, que son complementadas con
medios de comunicaciéon como foros, chats, juegos y
videoconferencias. Instrumentos utiles para mejorar la
relacion ensefianza-aprendizaje.

Las principales funciones de un LMS, segtn el Instituto
de Tecnologias Educativas de Espafia (s.f.), son:

* Gestion y administracion de usuarios

* QGestidon y administracion de cursos, sobre los que se
definen actividades y evaluaciones.

* Gestion y administracion de herramientas de

comunicacion.

La Universidad de Boyaca emplea un LMS en pregrado
para soportar la formacién b-Learning, en la que se
emplean las TIC para abordar la relacion ensefianza-
aprendizaje entre sesiones presenciales y no presenciales
(Alemany, 2007; Moran 2012). Su implementacion

* Facilita el manejo de tiempo, disminuye los costos y
reduce los desplazamientos

» Fortalece las competencias frente al uso y/o manejo
de las TIC

» El estudiante es autonomo en su aprendizaje y en el
manejo de sus tiempos

» Flexibiliza la relacion ensefianza-aprendizaje

* Desarrolla el trabajo colaborativo

Aunque el b-Learning no se fundamenta en una teoria
de aprendizaje en particular, consiste en una amalgama
ecléctica, que parte del reconocimiento que todas las
teorias de aprendizaje son parcialmente funcionales y
que todas tienen carencias al abordar una relacion de
ensefianza-aprendizaje (Bartolomé, 2004).

En la Universidad de Boyaca los encuentros presenciales
son los que direccionan el desarrollo de las asignaturas,
alli se discuten posturas y se aclaran dudas asociadas
con los contenidos. Los docentes crean los contenidos
virtuales, los cuales se consideran instrumentos de apoyo,
conformados por guias y material didactico para los
educandos.

Metodologia

La investigacion epistemologicamente parte de una
postura objetivista desde la que se considera la necesidad
de cuantificar el rendimiento que tiene un LMS a partir
de los intereses que tiene la VREV. Tal postura se
asumid debido a que la ejecucion del proyecto requeria
una recoleccion de informacion objetiva a través de
instrumentos objetivos.

El disefio metodologico sobre el cual se abordo la
investigacion correspondio a un estudio observacional
de tipo comparativo analitico, basado en una serie de
formularios que generaron la informacion que permitio
establecer paralelos entre las plataformas LMS. La
construccion de los formularios (formatos de evaluacion)
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se realizo a través de la revision de fuentes documentales.
En el estudio comparativo se contd con la participacion
de cinco docentes, diez estudiantes y el administrador del
servidor en el que se alojala oferta virtual de la Universidad
de Boyaca. La evaluacion de las herramientas se hizo a
través de catorce formularios, uno por cada factor. Como
ejemplo se muestra el instrumento empleado para evaluar
el factor de la usabilidad.

FORMATO PARA LA EVALUACION DE LA USABILIDAD
BASADO EN ISO ISO 24751-1, -2; -3; SCORM S-N

FACILIDAD DE USO

Las preferencias y la necesidad de los usuarios se muestran de

manera agrupada para facilitar la interaccion X
2 El accceso a la plataforma resulta visible para todos los usuarios X
3 El sistema de administracion del aprendizaje LMS utiliza alertas X
visuales y/o auditivas para orientar o alertar a los usuarios
4 La forma en que se presenta la interface facilita el uso X
La estructura de navegacion por el sistema de administracion X
del aprendizaje LMS se hace de manera intuitiva
6 Elinicioy el cierre de las sesiones en la plataforma se evidencia X
facilmente
NAVEGACION Y SEGUIMIENTO S N NR
Los nombres que tienen asignadas las opciones y enlaces de la X
plataforma orientan al usuario sobre su funcion
8 Las actividades de aprendizaje indican con claridad su inicio y X
culminacién
Todas las opciones con las que se encuentra el usuario son
negables X
Cuando los usuarios desean terminar su sesién en el momento
10 de estar desarrollando actividades, reciben mensajes indicando X

tal situacion

Si el usuario esta realizando una actividad y desea ingresar a
11 otra seccion sin culminarla,el sistema de administracion del X
aprendizaje LMS emite mensajes indicando la situacion

El sistema de administracién del aprendizaje LMS presenta
12 opciones para que los usuarios puedan desplazarse hacia X
contenidos y/o actividades posteriores o predecesoras

La secuencia que siguen los aprendices puede ser guiada a

13 través de reglas y/o condiciones X
14 Para el desarrollo de las actividades existe la posibilidad de
establecer condiciones limite (intentos,tiempo) X
15 Los usuarios pueden identificar claramente los espacios del X

curso que han visitado y los que no

Figura 1. Formato para evaluacion del factor usabilidad.
Fuente: los autores.

El procedimiento para efectuar la evaluacion de las
plataformas partié de la elaboracion de un curso virtual
que se desarroll6 durante dos semanas, cada participante
recibid los formatos para su diligenciamiento. Los cinco
docentes evaluaron cada LMS y se promedio el puntaje.

En lo referente a los estudiantes se escogieron dos por
plataforma y se promediaron sus puntajes. Finalmente
para puntuar la plataforma se sac6 un promedio con
los puntajes asignados por docentes, estudiantes y el
administrador.

Estas actividades enunciadas en los parrafos anteriores,
se desarrollaron en un proceso que involucrd cuatro
etapas: seleccion de las plataformas; definicién de las
dimensiones y factores de evaluacion; la evaluacion de
las plataformas; y finalmente el analisis de resultados.

La primera etapa, seleccion de plataformas se baso en tres
preceptos: el primero, incluir la plataforma institucional
para reconocer sus falencias y fortalezas; el segundo, la
aparicion del LMS en la revision de antecedentes, con el
fin de evidenciar la vigencia de la plataforma a lo largo
del tiempo; y el tercero, la seleccion de una herramienta
que no apareciese en los antecedentes y que tuviese una
comunidad de usuarios y programadores a su alrededor.

En el segundo precepto se obtuvo como resultado
la seleccion de las herramientas Moodle, A-Tutor y
Claroline. En el tercer precepto se optd por seleccionar
la herramienta Chamilo, la cual posee una comunidad
consolidad en paises como Per, Guatemala, Holanda,
Bélgica, Luxemburgo, Espafa, el Reino Unido y
Venezuela.

La segunda etapa, definicion de las dimensiones y
los factores de evaluacion se abordd a partir de la
revision bibliografica de modelos de calidad del
software y estandares asociados con el e-Learning y
las recomendaciones de ADL sobre la seleccion de
herramientas LMS. Algunos de los documentos revisados
fueron: lista de chequeo parala accesibilidad en contenidos
Web de la W3C; los estandares ISO 23988, ISO 24751
e ISO 19778; los documentos ADL Choosing a LMS,
SCORM S-N y SCORM 2004; los modelos de calidad de
MccCall, la propuesta de Garvin, FURPS+, MOSCA y la
familia de normas ISO/IEC 25000; y finalmente se reviso
el IMS Tools Interoperability Guidelines.
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Como resultado de esta segunda etapa se definieron tres
dimensiones a evaluar: la del modelo pedagogico, la del
usuario y la técnica. Cada dimension estd compuesta por
factores y su distribucién y ponderacidon en puntos se
muestra en la tabla 1.

Dimension Factores

Inclusion (Puntaje 10)

Modelo pedagogico | Evaluacion formativa (Puntaje 9)

(Puntaje 14)

Evaluacion continua (Puntaje 6)

Aprendizaje efectivo (Puntaje 6)
Accesibilidad (Puntaje 7)
Usabilidad (Puntaje 9)

Del Usuario

(Puntaje 20) : -
Herramientas (Puntaje 10)
Durabilidad (Puntaje 4)
Empaquetamiento(Puntaje 2)
Confiabilidad (Puntaje 10)
Técnica Funcionalidad (Puntaje 9)

(Puntaje 16) Eficiencia (Puntaje 9)

Reutilizacion (Puntaje 2)

Interoperabilidad y portabilidad
(Puntaje 10)

Tabla 1. Dimensiones y factores de evaluacion.
Fuente: los autores.

Cada dimension ha sido ponderada a partir de los intereses
de la VREV, con el fin de seleccionar una herramienta
que se ajuste a las necesidades de la institucion. De igual
manera se procedié a ponderar cada uno de los factores
segun el grado de importancia que tiene el factor para la
dimension, los factores mas influyentes en el resultado
son aquellos a los que se les ha asignado el puntaje de 10.

En la tercera etapa, evaluacion de las plataformas, se
procedié a conseguir las versiones de los LMS que se
ajustaran a la configuracion del servidor que soporta la
oferta e-Learning y B-Learning de la Universidad de
Boyaca. Las versiones incluidas fueron Moodle version
2.6, A-Tutor version 2.1.1, Claroline version 1.11.10 y
Chamilo version 1.9.6. Sobre estas versiones se hizo el
montaje de un curso que funciono6 en condiciones reales
durante quince dias, es decir, con tutor y educandos
asignados.

La evaluacion de cada plataforma LMS involucré tres
grupos de usuarios: educandos, docentes y administrador |
del sistema. Estos grupos realizaron el diligenciamiento
de diversos formatos que evaluaban cada uno de los
factores de las dimensiones mencionadas. Los resultados
de cada grupo se promediaron para obtener la vision de
cada rol. Luego se procedid a promediar los resultados de
cada grupo de usuarios para obtener la evaluacion total de
la herramienta.

Eneste puntoesnecesarioindicar quelos grupos deusuarios
no evaluaron los mismos factores. El administrador
no evalud el factor de la evaluacion formativa; el tutor
no evaludo la durabilidad, el empaquetamiento, la
interoperabilidad y portabilidad; y el educando sélo
evalu6 en la dimension técnica los factores relacionados
con la confiabilidad y la eficiencia.

Analisis de resultados

Antes de enunciar los aspectos asociados con los
resultados de evaluacion, cabe resaltar que se fijo
por el grupo de investigacion EDUTIC un umbral de
aprobacion de los LMS del 70% (35 puntos), de esta
manera cualquier plataforma que superard ese puntaje
encajaria como seleccionable para soportar la relacion
ensefianza-aprendizaje que se ofrece a través de la VREV.
A continuacién se definen los factores evaluados:

* Inclusion: potencialidad que tienen el LMS para
ser usado por personas con necesidades especiales,
poblacién vulnerable o personas que residen en
regiones con conectividad deficiente.

* Evaluacion formativa: facilidad que posee la
plataforma para la realimentacion entre tutor-
educando y educando-educando.

» Evaluacion continua: posibilidad de revisar los cursos
para mejorar la calidad de la oferta e-Learning y
b-Learning.

» Aprendizaje efectivo: permisividad que tiene el
LMS para personalizar el ambiente virtual de
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aprendizaje por parte de los usuarios. A su vez incluye
herramientas para la cooperacion y escenarios de
reflexion individual con acompafiamiento del docente

* Accesibilidad: facilidad para la revision de contenidos
y recursos. Involucra la seguridad y el control que la
aplicacion ofrece.

» Usabilidad: simplicidad que tiene la herramienta para
ser usada por los usuarios, dentro de los elementos
involucrados se encuentra la manera en que se
distribuye la interface, su estructura de navegacion,
alertas y el cierre de sesiones.

* Herramientas: indaga por herramientas para la
interaccion sincronica y asincronica de los usuarios,
asi como los tipos de evaluacion que se pueden
realizar.

* Durabilidad: posibilidad de realizar cambios de
configuracion en los servidores y en la configuracion
de los modos de acceso de los usuarios sin que se
afecte su funcionamiento.

* Empaquetamiento: formato en que se distribuye la
aplicacion asociado con el instalador, asistente de
instalacién y configuraciones adicionales para su
funcionamiento.

+ Confiabilidad: frecuencia de errores que presentan las
plataformas LMS.

* Funcionalidad: capacidad que tiene el LMS para la
gestion y administracion de los cursos.

» Eficiencia: inmediatez que ofrece el LMS para que
los usuarios perciban cambios que se generan en la
plataforma.

* Reutilizacién: posibilidad que tiene el LMS para
reutilizar de manera parcial o total la estructura de un
curso creado.

» Interoperabilidad y portabilidad: la interoperabilidad
entendida como la posibilidad de intercambiar
informacion con otro LMS. La portabilidad entendida
con la capacidad de funcionar en diferentes sistemas

operativos y navegadores.

La figura 2 muestra que la tunica plataforma que se
puede considerar seleccionable para sustentar la oferta
e-Learning y b-Learning es Moodle, debido a que supera |
el umbral minimo definido. La figura permite observar que
la plataforma LMS que maneja la Universidad de Boyaca
es la que tiene el puntaje mas bajo, lo que ratifica su
obsolescencia a la luz de las necesidades institucionales.

50

40

30

20
0

Maximo | Esperado | Uniboyacd | Moodle Atutor
‘ ¥ Total puntaje ‘ 50 35 20,7 38,9 29,1 33 33,9

Puntaje Obtenido

Chamilo | Claroline

Figura 2. Puntaje total por plataforma
Fuente: los autores.

Los resultados obtenidos en la dimension del modelo
pedagbgico evidencia que ninguin LMS cumple con el
valor esperado (9.8), aunque Moodle obtuvo un valor
cercano tiene falencias asociadas con el aprendizaje
afectivo e inclusion. De nuevo se aprecia que la plataforma
de la Universidad de Boyaca posee el puntaje menor y se
encuentra lejos de las demas plataformas, situacion que
evidencia la distancia entre los lineamientos pedagogicos
institucionales y la herramienta.

14

Puntaje obtenido

Esperado ‘Uniboyacé‘ Moodle ‘ Chamilo ‘ Claroline Atutor
|=ModeloPedagégico| 14 | 98 39 | 94 | &7 7,5 8,3

Méximo

Figura 3. Puntaje obtenido en la dimension del modelo pedagdgico.

Fuente: los autores.

En la dimension usuario ninguna de las plataformas
estudiadas lleg6 al valor esperado de 14 puntos; de nuevo
Moodle fue el LMS que mas se aproximo6 al puntaje
esperado. En este caso la debilidad de este LMS se
presenta en la accesibilidad y las herramientas que ofrece.
Aligual que en los resultados anteriores la plataforma de la
Universidad de Boyaca tiene resultados poco alentadores.
Con lo que se infiere que la interaccion entre la plataforma
y sus usuarios no cumple con las caracteristicas basicas
para desarrollar una adecuada relacion de ensefhanza-
aprendizaje.

Volumen 8:: N°1:: ISSN:: 2011 — 0731




Revista Academia y Virtualidad 8(1): 54-65, 2015

Estudio comparativo de sistemas de gestion del aprendizaje: Moodle, ATutor, Claroline, Chamilo y Universidad de Boyaca

Puntaje obtenido
=
o

Maximo Esperado

Moodle
13,7

Unlboyaca

Atutor
10,4

Claroline
11,3

Cham|lo

‘ B Usuario

Figura 4. Puntaje obtenido en la dimension del usuario.
Fuente: los autores.

En la dimension técnica, todas las plataformas a excepcion
del LMS de la Universidad de Boyaca cumplen con
los criterios de evaluacion. Moodle y ATutor son las
herramientas con mas alto puntaje.

Hlllllt

Atutor
15,2

Puntaje obtenido

Chamilo
12,5

Moodle
15,8

Uniboyaca Claroline |

14,2

Maximo Esperado

11,2 8,8

‘ W Técnica

Figura 5. Puntaje obtenido en la dimension técnica
Fuente: los autores.

En la figura 6 se evidencia que Moodle tiene resultados
sobresalientes en diversos factores, ya que supera el
umbral estipulado del 75%. Por otro lado se evidencia
la necesidad de establecer estrategias asociadas con la
obtencién de modulos o el desarrollo de aplicativos que
permitan mejorar el factor de inclusion, aprendizaje
efectivo y accesibilidad.

100,00% L
Inclusion
rabilida 60,15%
llller()pcld.b.lhddd y | Evaluacion formativa
portabilidad 0%

Evaluacion continua

100,00% 88,89%

Aprendizaje efectivo

Eficiencia
‘ 44,44%

100,00%

Accesibilidad
58,33%

Funcionalidad
100,00%

" Usabilidad
79,21%

Confiabilidad
100,00%

Herramientas que ofrece

65,82%

Empaquetamiento

71,43% .100,00%
N Durabilidad

Figura 6. Resultado por factor del LMS Moodle
Fuente: los autores.

ATutor presenta varios resultados satisfactorios. No
cumple el umbral en los mismos factores de Moodle pero
ademas tiene bajos resultados en la evaluacion formativa,
la usabilidad y las herramientas que ofrece para el
desarrollo de la relacion ensefianza-aprendizaje.

El puntaje obtenido en la usabilidad muestra que los
educandos y tutores tendrian dificultades para interactuar
con la plataforma, que aunado al puntaje obtenido en el
factor de las herramientas que ofrece, descartan al LMS
como potencial plataforma tecnoldgica para sustentar
la oferta e-Learning y b-Learning de la Universidad de
Boyaca.

. 55,47%
100,00% Inclusion
Interoperabilidad y gl

portabilidad Evaluacién formativa

59,38%
Evaluacién continua
81,11%

Reutilizacion

Aprendizaje efectivo
’ 45,00%

Eficiencia
100,00%

Accesibilidad
62,50%

Funcionalidad
83,75%

" Usabilidad
62,86%

Herramientas que ofrece

Confiabilidad
100,00%

Empaquetamiento

85,71% Durabilidad

87,50%
35,30%

Figura 7. Resultado por factor del LMS ATutor
Fuente: los autores.

Claroline tiene resultados destacados en algunos factores,
pero tiene inconvenientes en el aprendizaje efectivo y
la evaluacion formativa, lo que afecta la posibilidad
de los usuarios de personalizar su ambiente virtual de
aprendizaje, asi como la realizacion de actividades de
realimentacion.

El LMS Chamilo presenta falencias en las herramientas
que ofrece, el aprendizaje efectivo, la evaluacion
continua, la evaluacion formativa, la accesibilidad vy,
la interoperabilidad y portabilidad. En la evaluacion la
plataforma tiene un grado aceptable en usabilidad siendo
la segunda plataforma en este factor, esto la hace candidata
para estudios futuros relacionados con la inmersion de
nuevos usuarios a entornos virtuales de aprendizaje.
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53,95%

71,43% Inclusion
Interoperabilidad y

portabilidad Evaluacion formativa

50,00%
Evaluacion continua
76,67%

Reutilizacion
100,00%

Eficiencia
88,89%

Aprendizaje efectivo
34,72%

Accesibilidad
62,50%

Funcionalidad
100,00%

Confiabilidad
100,00%

Usabilidad
56,03%
Herramientas que

75,b0% ofrece
Durabilidad

Empaquetamiento
87,50%

52,46%
Figura 8. Resultados por factor del LMS Claroline
Fuente: los autores.
54,51%
28,57% Inclusion 46,88%
Interoperabilidad y - .. .
portabilidad - Evaluacion formativa
Reutilizacion . Evaluacion continua
) 42,22%
100,00%
Eficiencia | Aprendizaje efectivo
100,00% ‘ ’ ‘ ‘ ’ 44,63%
Funcionalidad " Accesibilidad
83,75% 45,83%
Confiabilidad " Usabilidad
98,33% \ 67,06%
. Herramientas que
Empaquetamiento )
62.50% - ofrece
’ Durabilidad 35,86%
87,50%

Figura 9. Resultados por factor del LMS Chamilo
Fuente: los autores.

El estudio demuestra la necesidad que tiene la VREV por
cambiar el LMS que sustenta el aprendizaje e-Learning
y b-Learning institucional, ya que de los 14 factores
de evaluacion solo cumplié con dos, confiabilidad y
eficiencia. De las cinco plataformas incluidas en el
estudio tiene los puntajes mas bajos por dimension, con
amplias distancias respecto a los demas LMS. A ello se
suma el hecho de no cumplir con los aspectos asociados
con la interoperabilidad y la portabilidad, situacion
que evidencia la potencial dificultad de transferir los
cursos creados a otros LMS. La evaluacion evidencia la
obsolescencia de la plataforma.

39,50%
Inclusion

0,00%
o 28,13%
Interoperabilidad y Evaluacion formativa

portabilidad

Evaluacion continua
12,23%

Reutilizacion
47,20%

Eficiencia

Aprendizaje efectivo
0
94,43% 23,46%

42,08%
Funcionalidad Accesibilidad
57,50%
50,63%

Usabilidad

Herramientas que

Empaquetamiento
paq ofrece

Durabilidad

28,70%

12,50% 28,63%

Figura 10. Resultados por factor de la plataforma de la Universidad de Boyaca
Fuente: los autores.

Conclusiones

Los resultados de las evaluaciones de cada una de las
dimensiones muestran lo imperativo que resulta cambiar
el LMS propietario de la Universidad de Boyaca y plantea
como su potencial reemplazo el LMS Moodle, ya que
cumple con la mayoria de los factores de evaluacion y por
ende emerge como la plataforma que mejor se ajusta a los
intereses institucionales para soportar la oferta e-Learning
y b-Learning.

Ademas el estudio permitié obtener una estrategia para
la inclusién de plataformas en estudios comparativos
futuros, que se basa en una seleccion sustentada en cuatro
factores: el primero asociado con la trayectoria de los
proveedores del LMS; el segundo referente a la vigencia
que tiene a lo largo del tiempo la plataforma; el tercero
la popularidad del LMS en el mercado, punto que se
fundamenta en la comunidad de usuarios y desarrolladores
que hay alrededor de la plataforma; y por ultimo el tipo
de licenciamiento que posee, el cual se debe ajustar a los
intereses institucionales y de los investigadores. Estas
cuatro caracteristicas en su conjunto brindan confianza en
la seleccion de las plataformas LMS, especialmente en lo
referente al soporte que requiere su implementacion.

El estudio comparativo evidencia la necesidad de un
uso de plataformas tecnoldgicas mas alla de una funcion
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instrumental, para lo cual la revision tedrica del proyecto
orientd la evaluacion de LMS en torno a tres dimensiones,
la del modelo pedagégico, la del usuario y la técnica.
Estas dimensiones abarcan conceptos asociados con los
lineamientos pedagogicos de la VREV; los estandares
planteados por la W3C, ADL,; y las propuestas de factores
de calidad originadas en la ingenieria del software,
como es el caso de los factores de calidad de McCall,
Garvin, Furps+, ISO 25000, ISO 24751 y el modelo
Mosca. Aunado a lo enunciado, la medicion de las
plataformas debe delinearse a partir de las necesidades e
intereses institucionales, lo que guia la realizacion de una
ponderacion en la que cada institucion puede determinar,
para que de esta manera se cuente con un instrumento
de medicion cuantitativo que facilita la comparacion de
plataformas.

Todas las plataformas incluidas en el estudio a excepcion
de la plataforma propietaria de la Universidad de Boyaca
arrojan altos resultados en lo referente a la dimension
técnica por lo que la implementacion de cualquiera de
ellas reviste comodidad en este sentido. Esto hace suponer
que las organizaciones que estan detras del desarrollo de
los LMS han centrado gran parte de su esfuerzo en el
cumplimiento de estandares técnicos.

Ninguna de las herramientas cumple con las expectativas
fijadas para el factor de la inclusion, lo que demanda de
la institucion disefiar estrategias para llegar a poblacion
vulnerable y a personas con necesidades especiales. Este
problema presente en los LMS se convierte también en
una oportunidad para adelantar procesos de investigacion
que apoyen la intencion de la Unesco de contar con una
educacion incluyente sustentada en el poder de las TIC.
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