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Resumen: El presente articulo presenta los resultados de un proceso de investigacion en didactica
de las ciencias sociales, cuyo objetivo se centré en el desarrollo de niveles argumentativos en estudi-
antes de basica de grado sexto. Para esto se llevo a cabo el disefio de una unidad didactica con el fin
de intervenir el aula, usando como estrategia la discusion del problema socialmente vivo: la contami-
nacion del rio Caguan. El método seleccionado para este tipo de investigacion fue el analisis del dis-
curso. Esto con el propdsito de, a partir de este analisis, dar cuenta del progreso en argumentacion
en los procesos de discusion del problema por parte de los estudiantes. Se analizé tanto el discurso
oral como el escrito. El analisis se realizé a partir de los lineamientos tedricos del lingUista Teun van
Dijk, al rastrear las categorias centrales del proceso. Los resultados alcanzados permitieron eviden-
ciar que los problemas socialmente vivos, en cuanto estrategia didactica, despertaron el interés de
los estudiantes y abrieron espacios de discusion, al punto de movilizarse de un nivel argumentativo
a otro. Al finalizar la intervencion se identificé que la generalidad de los estudiantes se ubico en el
tercer nivel de argumentacion, segun la clasificacion adaptada por Tamayo (2012).
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Developing Argumentation Levels from a Teaching Unit Based on the
Discussion of Socially Relevant Issues

Abstract: This article presents the results of research into the didactics of social sciences whose
objective focuses on developing argumentation levels in sixth graders. For this, a teaching unit was
designed to make a classroom intervention using as a strategy the discussion of a socially relevant
issue: the pollution of the Caguan River. The method selected for this research is discourse analysis in
order to account for students’ progress in argumentation in the discussion of the issue. Both oral and
written discourse are analyzed. The analysis relies upon the theoretical guidelines of linguist Teun
van Dijk by tracking the central categories of the process. The results achieved show that socially
relevant issues, as a teaching strategy, aroused interest in students and provided opportunities for
debate to the extent that they moved up from one argumentative level to another. At the end of the
intervention, it was identified that most students were in the third argumentation level, according to
the classification selected and supported by Tamayo's contributions.

Keywords: Argumentative levels; socially relevant issue; water pollution; didactics of social sciences.

Desenvolvimento de niveis argumentativos a partir de uma unidade
didatica baseada na discussdo de problemas socialmente vivos

Resumo: Este artigo apresenta os resultados de um processo de pesquisa em didatica das Ciéncias
Sociais, cujo objetivo focou no desenvolvimento de niveis argumentativos em estudantes do Ensino
Fundamental. Para isso, foi elaborada uma unidade didatica a fim de intervir a sala de aula, usando
como estratégia a discussdo do problema socialmente vivo: a polui¢do do rio Caguan. O método
selecionado para esse tipo de pesquisa foi a analise do discurso. A partir desta analise, pretende-se
evidenciar o progresso dos estudantes em argumentacdo nos processos de discussdo do problema.
Analisou-se tanto o discurso oral quanto o escrito. A analise foi realizada a partir dos lineamentos
tedricos do linguista Teun van Dijk, com os quais se investigaram as categorias centrais do processo.
Os resultados permitiram evidenciar que os problemas socialmente vivos, como estratégia didatica,
despertaram o interesse dos estudantes e abriram espacos de discussdo, a ponto de mobilizar-se
de um nivel argumentativo a outro. Ao finalizar a intervencdo, identificou-se que a generalidade dos
estudantes se posicionou no terceiro nivel de argumentacdo, segundo a classificacdo selecionada
apoiada nas contribuicdes de Tamayo (2012).

Palavras-chave: niveis argumentativos; problema socialmente vivo; poluicdo hidrica; didatica das
Ciéncias Sociais.
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Introduccion

Uno de los problemas mas frecuentes en la edu-
cacion de nuestro pais concierne a las debilidades
que presentan los estudiantes en relaciéon con los
procesos argumentativos. Si bien en los ultimos
afos se han realizado avances en este aspecto, es
muy poco lo que se ha logrado al respecto.

La formacion de seres criticos capaces de pen-
sarse a si mismos —de reconocerse como seres
sociales competentes para habitar en el mundo y
transformarlo con sus acciones y con sus discur-
sos— es algo que ha preocupado en las tltimas
décadas al sistema educativo. En este sentido, se
hace necesario pensar en procesos formativos
dirigidos al desarrollo de esta habilidad de pensa-
miento superior. Por esta razon, y al pensar en las
debilidades que se presentan en torno a la argu-
mentacion en ciencias sociales, esta investigacion
centrd su atencidn en este problema, en aras de
contribuir a la didactica de las ciencias sociales con
la elaboracién de un disenio didactico a partir de
la estrategia de la discusion del problema social-
mente vivo de la contaminacion del rio Caguan.
Este es un problema que toca de forma directa a
la poblacién estudiantil, dado que este es el tinico
afluente que abastece de agua a la poblacion de la
zona. De esta manera, al discutir sobre un pro-
blema social, se generan espacios para la discusion
y se fortalece la argumentacion a partir de las acti-
vidades dirigidas intencionalmente.

El disefio de la unidad didactica se pensé con
el fin de aportar a los estudiantes algunas herra-
mientas que les permitan pensar de manera critica
los problemas que los aquejan, en aras de que se
reconozcan como sujetos sociales, participes del
problema y busquen estrategias racionales y razo-
nables para plantear posibles soluciones. En este
sentido, la intervencion intencionada a través de
actividades con preguntas orientadas a la discusion
y la reflexién les permitié pensar sobre la impor-
tancia de tener buenas razones a la hora de tomar
sus propias decisiones y sustentarlas de manera
critica a fin de transformar su realidad social.

En razén a lo anterior, se considera que la
educacion basica es el mejor espacio para iniciar

procesos formativos en los que los estudiantes
apropien el conocimiento social de manera critica,
de modo que sustenten sus razones con buenos
argumentos y no de forma memoristica, como lo
ha evidenciado el modelo tradicional. Ir més alla
de la repeticion de contenidos es fundamental en
el propdsito de que los jovenes posean la capacidad
de cuestionar el entorno, la realidad social a la que
pertenecen, asi como su contexto, y se identifiquen
como parte del problema social y de su solucion.
La capacidad argumentativa es un camino que
aporta a este objetivo. Como todo proceso, debe
iniciarse cuanto antes con el fin de mejorar poco
a poco hasta que el sujeto sea capaz de pensarse
como actor social y dar cuenta, por si mismo, de
soluciones criticas. Lo anterior implica transfor-
mar los procesos de ensefianza y de aprendizaje de
nuestros ninos y jovenes, y asi ellos ofrezcan alter-
nativas de cambio expresadas de forma razonable,
légica y coherente, de manera clara y fluida, pero,
ante todo, con razones de peso para dar el paso de
las simples opiniones a los argumentos.

Los estudiantes del grado sexto del Instituto
Nacional de Promocién Social de San Vicente del
Caguan, Caquetd, no escapan a esta problematica.
Sus producciones textuales evidencian opiniones
sin sustento. Presentan escritos de oraciones sim-
ples, con ideas desarticuladas, con pocas justifica-
ciones y conclusiones casi nulas. Razoén por la cual,
se pensoé en intervenir el aula a partir del disefio de
una unidad didactica que favoreciera el desarro-
llo de habilidades argumentativas con el fin de
que empiecen a pensar su realidad de otra forma
y aprendan a tener y defender una postura propia.
El problema socialmente vivo, como estrategia,
no solo sirve de excusa para argumentar, sino que
permite abordar el problema de la contaminacion
hidrica (tema esencial en la ensenanza de las cien-
cias sociales).

Al detectar el problema se procedié con el
disefio de un instrumento para identificar las ideas
previas sobre la contaminacion hidrica y los obsta-
culos que se presentaban en la argumentacion. Este
primer instrumento permitié identificar cémo los
obstaculos que mas presentaban los estudiantes
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eran de orden lingtiistico. Asi, el uso del lenguaje
y la expresion proposicional era algo que no estaba
en un buen nivel, algunas de las oraciones estaban
incompletas y las ideas no eran claras a la hora de
expresarlas. De igual forma, el obstaculo episte-
mologico develd que sus opiniones no tenian fun-
damento, de manera que esa falta de conocimiento
sobre la contaminacién y sus implicaciones les
impedia realizar buenos argumentos. Por tanto,
tan pronto se identificaron tales obstaculos se pro-
cedid con el disefio de una unidad didactica con
el fin de superarlos. De esta forma, mediante la
discusion entre pares y familiares, conversatorios,
escritos y visitas al rio se generaron espacios que
permitieron avanzar de manera progresiva en los
niveles de argumentacion, tal y como lo propone
Tamayo (2012).

Argumentar en el aula

En torno al desarrollo de procesos argumentativos
en el aula se han presentado diversos trabajos, aun-
que en algunos de ellos los indicadores de medi-
cién no son muy claros. Por tanto, en la revision
de antecedentes, pese a la proliferacion de disenos,
se decidié que los aportes de Tamayo (2012) tenian
una mayor pertinencia con respecto a los objeti-
vos trazados en la investigacion. Es preciso anotar
que la propuesta del autor, al realizar una unidad
didactica para fortalecer el desarrollo de los nive-
les argumentativos en ciencias naturales, permitia
llevar a cabo adaptaciones de su tabla de medicion,
dado que este instrumento se usé para intervenir
aulas en Colombia en atencion a las necesidades
del contexto de nuestra poblacién. La adaptacion
realizada por Tamayo (2012) del modelo argumen-
tativo de Toulmin (2007), asi como de los niveles
argumentativos propuestos por Osborne, Erduran
y Simon (2004), permiti6 realizar la observacion
del proceso de los estudiantes de nuestra institu-
cién y la medicidon del progreso de su capacidad
argumentativa. Estos niveles se tomaron como
indicadores para analizar el discurso y observar si
nuestros estudiantes avanzaban o no en su capaci-
dad de argumentar.

Revista Academia y Virtualidad m Vol. 12(2)

En la misma linea, se reviso la investigacion
de Sarda y Sanmarti (2000), quienes realizaron
un analisis del discurso de los estudiantes y sus
avances en el proceso argumentativo. En su inves-
tigacion de aula “Ensefiar a argumentar cientifica-
mente: un reto de las clases de ciencias” evidencian
que la argumentacion es un elemento esencial para
ensefar ciencias, ya que exige al estudiante cono-
cimiento y uso del lenguaje disciplinar para tomar
consistencia de su postura y desarrollar argumen-
tos solidos (p. 405). Se tuvieron en cuenta, ademds,
los hallazgos de Camps y Dolz (1995), Dolz (1995),
Dolz y Pasquier (1996), Candela (1999), Calsami-
glia et al. (1997), Calsamiglia (1998) Calsamiglia
y Tusén (1999), Roser (2007), Rojas (2011), Betan-
court y Frias (2015). Ademads, sus investigaciones
de aula dieron muestra de los avances alcanza-
dos con los estudiantes con respecto a los proce-
sos de argumentacion que llevaron a cabo. Estos
y otros modelos de intervencién en el aula sir-
vieron de antecedentes y nos permitieron iniciar
un disefio de investigacion con los estudiantes
del grado sexto. Se tomd como categoria central
“argumentacion”, y como subcategoria “estructura
argumentativa”. En cuanto a indicadores de esta,
“niveles argumentativos”. No obstante, nuestro
interés no estaba centrado en un concepto mas del
plan de estudios, sino en buscar aprendizajes en
profundidad que vinculen los estudiantes a su vida
diaria; asimismo, que ellos se reconocieran como
actores sociales. Se decidi6 usar como estrategia la
discusion de un problema socialmente vivo, de tal
forma que se abordara a través de este el aspecto
conceptual en lo que refiere a la contaminacion
hidrica. Partir de un problema que aqueja a nues-
tra poblacion y afecta a los estudiantes nos parecid
que podia movilizarlos en la discusion y llevarlos a
conocer un poco mas acerca de ¢l, a fin de plantear
posibles soluciones desde los procesos argumen-
tativos. La razén de esto es que el rio Cagudn es
la inica fuente hidrica de la que se abastece nues-
tro territorio, y algunos de nuestros estudiantes y
familiares han sufrido problemas por el consumo
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de las aguas del rio. En este sentido, como segunda
categoria se tomo el “problema socialmente vivo”.

La argumentacion

Es importante anotar que, si bien se revisaron
algunas fuentes en torno a la argumentacion, su
estructura, niveles, actos de habla y tipos de argu-
mento —p. €j., los expuestos por Osborn et al.
(2004), Van Eemeren y Grootendorst (1992), Searle
(1969), y Weston (2001), entre otros—, esta inves-
tigacion se basd, principalmente, en los estudios
presentados por Toulmin (2007) y las adaptaciones
realizadas por Tamayo (2012). La propuesta sobre
el modelo argumentativo de Toulmin (2007) fue el
eje central en el que nos apoyamos, dado que en
su teoria desglosa las partes del argumento y este
analisis nos permite evidenciar en el discurso de
los chicos cada elemento de la estructura argu-
mentativa de manera mas clara. Para Toulmin
(2007), un argumento es una secuencia de simbo-
los lingtiisticos, un segmento de razonamiento que
va desde los datos de partida hasta la conclusion,
encadenando los razonamientos y objeciones que
establecen los contenidos y la fuerza de la tesis. La
accion de argumentar y la funcién argumentativa
del lenguaje colocan de presente la racionalidad
humana en tanto que criticar argumentos es un
rasgo caracteristico de los seres humanos.

El autor, en Los usos de la argumentacion,
indica que la conclusién o afirmaciéon (c) es, en
otras palabras, lo que deseamos que crea o piense
o haga nuestro receptor. Dicha afirmacion siempre
va ligada al dato (D), que es la base o el fundamento
inicial. Sin embargo, puede suceder que el receptor
no comprenda o no quede convencido de lo dicho.
Luego, lo mas adecuado para que se complemente
el argumento es hacer la unién o crear un enlace
entre (D) y (C); a esto se le llama “garantia” (). Esta
ultima viene siendo la justificacion, la cual brinda
un primer soporte a la afirmacién que expresamos.
El siguiente elemento que se debe tener en cuenta
es el respaldo (R). Este guarda la validez general de
la justificacion. El respaldo da seguridad al argu-
mento porque se aborda el tema con ayuda de

un experto, una organizacion, un cientifico, una
autoridad, etc. Asi, al analizar el discurso y evi-
denciar estos elementos podriamos revisar si nues-
tros estudiantes mejoraban o no en sus procesos
argumentativos.

A fin de evidenciar los indicadores de argu-
mentacion se tomaron como referentes los niveles
propuestos por Tamayo (2012), y Tamayo, Zona
y Loaiza (2014), quienes a su vez los adaptan de
Osborne et al. (2004). Este autor reconstruye su
taxonomia de los niveles de argumentacién apo-
yado en la contribucién de la estructura argu-
mentativa de Toulmin (2007). Elabora dicha
reconstruccion como propuesta para intervenir
didacticamente en las aulas con nifios en Colom-
bia y Latinoamérica (lo que hace que sea, sobre
todo, consistente con nuestras pretensiones). Es
importante anotar que Tamayo (2012) se refiere
a los postulados de varios autores para presentar
esta tabla de medicidn, sin embargo, no ofrece una
definicion propia sobre el concepto de “argumen-
tacion”. Trabaja a partir de lo que otros han defi-
nido sobre la argumentacion, y su aporte consiste
en el disefio de los niveles de argumentacion y su
especificacion.

Cada uno de los niveles presentados por
Tamayo (2012) nos son utiles en la medida en que
nos sirven como indicadores para medir la capaci-
dad argumentativa que poseen los estudiantes a fin
de clasificar sus discursos en estos niveles y estar
en capacidad de medir su progreso. La calidad del
argumento se puede medir a través de tales niveles,
los cuales se exponen en la Tabla 1'.

1 Valga aclarar que a la Tabla 1 también se le realizaron algunos
ajustes y adaptaciones propias con respecto a los niveles de argu-
mentacion propuestos por Tamayo. Esto se debe a que el disefio
original, de los niveles de argumentacion de este autor, resulta
ser compleja a la hora de realizar la clasificacion para estudiantes
tan pequenos.
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Tabla 1. Adaptacion a los niveles de argumentacion propuestos por Tamayo (2012)

Niveles argumentativos | Caracteristicas

Nivel 1

Elaborar los argumentos que son una descripcion simple de la vivencia; es decir, en este nivel el
estudiante no hace ningtn tipo de andlisis, sino que se limita a utilizar sus herramientas lingiisticas
para narrar lo que capta con sus sentidos.

Nivel 2

Elabora argumentos en los que se identifican con claridad los datos (data) y una conclusion (Claim).
En esta etapa, el estudiante concibe la totalidad de los datos y los analiza para emitir una conclusion.

Nivel 3

Elabora argumentos en los cuales se identifican con claridad los datos (data), conclusiones (Claim)y
justificacidn. No solo percibe los datos y emiten varias conclusiones, sino que estas estan soportadas o
justificadas.

Elabora argumentos constituidos por datos, conclusiones y justificaciones (warrants) haciendo uso

de calificadores (qualifiers) o respaldo teérico (backing). En este punto, el estudiante tiene claros

Nivel 4

los datos, emiten conclusiones con sus respectivas justificaciones y usa respaldos. Esto significa

que amplia su conocimiento al de otras personas que hablan del tema y esto genera fundamentos o
garantias sobre sus propias deducciones.

Elabora argumentos en los que se identifican datos, conclusién(es), justificacidn(es), respaldo(s)

Nivel 5

y contraargumentos(s). Este es el nivel maximo de argumentacion, pues reconoce a la perfeccién
las anteriores etapas dadas en los niveles argumentativos y, adicionalmente, conoce cuales son las

posibles posturas contrarias a la posicién por él.

Fuente: elaboracién propia con base en los niveles de argumentacién de Tamayo (2012).

Los problemas socialmente
vivos como estrategia didactica

Para esta investigacién se torna indispensable
comprender cdmo se entiende el problema social-
mente vivo, ya que es la estrategia didactica utili-
zada. Gémez (2016) lo define como una cuestion
actual que afecta a una gran parte de la poblacion,
respecto de la cual no se ha dado una solucién
definitiva y puede o no extenderse en el tiempo.
Lo que lo hace vivo es que sea vigente al momento
de su discusidn, definicién que puede o no apli-
carse a la enseflanza. En concordancia, Alpe y
Legardez (2000) manifiestan que una cuestion
socialmente viva puede permanecer en el tiempo
y oscilar la intensidad de la discusién y los deba-
tes en la sociedad. Para Gémez (2016), estos son
una muy buena estrategia, pues los debates por
los que atraviesa un problema social pueden ser
tan fuertes que tienen impacto en el aprendi-
zaje de los ninos. Cuando los problemas sociales
impactan en la vida de los estudiantes se deben
contemplar sus experiencias en los disefios didac-
ticos y los procesos de ensefianza.

En este sentido, se considera que el proceso de
enseflanza y aprendizaje que se da en la escuela
debe estar mediado por lo que el estudiante vive o

experimenta en su entorno. Esto con el fin de que
los conceptos abordados sean de su interés y utili-
dad. Para que la ensefanza y el aprendizaje sean
mas efectivos se necesita que sean significativos.
Esto sucede cuando se realiza la interacciéon como
una conexion directa entre los sujetos del apren-
dizaje, el medio y la realidad. O sea, el proceso
educativo es mas efectivo y eficiente cuando “las
estrategias de ensefanza y aprendizaje basadas
en la interaccidon parecen las mas adecuadas. Una
primera forma de interaccion es la que establece el
alumnado con el medio donde vive, con todo aque-
llo que observa” (Pages y Santisteban, 2013, p.14).
Por esta razdn, el disefio didactico se realiz6 sobre
la contaminacién del rio Caguan, un problema
socialmente vivo latente en el municipio.

Un problema que nos concierne a todos es
la contaminacion de los rios y del agua en gene-
ral, dado que este es uno de los grandes factores
—sino el principal— del cambio climatico, y una
de las condiciones esenciales para todo tipo de
vida. Autores como Turk, Turk, Wittes y Wittes
(1978, p. 409) afirman lo siguiente:

la contaminacion del agua es la de materia extrana
que deteriora la calidad del agua. La calidad es la
propiedad del agua que le permite seguir siendo util,

dade beber al hombre y alos animales, sustenta toda
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vida marina, sirve para irrigar la tierra y de recrea-
cion. (Turk, et al., 1978, p. 409)

A escala universal, la contaminacién del sumi-
nistro del agua es tal vez causa de un nimero
mayor de enfermedades humanas que cualquier
otra influencia ambiental. Las enfermedades
transmitidas por el agua se deben, principalmente,
a microorganismos y parasitos (p. 431). A modo de
ejemplo, la célera y las enfermedades de esquis-
tosomiasis —que afectan principalmente a Asia,
Africa y partes de Latinoamérica— han causado
miles de muertes. Todas estas enfermedades las
producen virus y bacterias que llegan a los sumi-
nistros de agua por las heces de otros individuos
afectados.

Metodologia

La investigacion realizada se enmarca en el enfo-
que cualitativo con un alcance descriptivo. Nues-
tras pretensiones nos llevaron a estudiar, analizar
e interpretar esta realidad social que nos devela el
fendmeno educativo; en especial, lo concerniente a
los procesos de ensefianza y de aprendizaje de las
ciencias sociales.

Por tratarse de alcanzar la comprensién de lo
que devela el discurso de los estudiantes y su des-
cripcién en torno a los niveles argumentativos,
nuestra investigacion se centra en el tema lingiiis-
tico. Identificar si nuestros estudiantes alcanzan
progreso en su capacidad argumentativa nos lleva
a develar los elementos que de ella se encuentran
en sus discursos, a fin de describirlos. Por tanto,
como método para alcanzar los objetivos trazados
en esta investigacion se tomo el analisis critico del
discurso, adaptado por Van Dijk (1999). Dadas las
caracteristicas de este método fue posible revisar,
analizar y escudrifiar de manera critica en el dis-
curso de los estudiantes cada uno de los elementos
constitutivos de los niveles de argumentacion que
nos ocupan y, asi, analizar si el discurso emitido
contiene los elementos de la argumentacién de la
estructura propuesta por Toulmin (2007).

A fin de recolectar los datos y la informacion
del objeto de analisis, en un primer momento se
usé como instrumento el diseio de taller para
identificar las ideas previas y los obstaculos, lo que

también nos permitié realizar una ubicacién ini-
cial del discurso de los estudiantes segtin los nive-
les argumentativos propuestos por Tamayo (2012).

A partir de este diagnostico, se disefid la uni-
dad didactica (up), la cual se elabord bajo los linea-
mientos de Orrego, Tamayo y Ruiz (2013), en los
que se tomaron en cuenta cuatro elementos. Pri-
mero, la historia y la epistemologia; es decir, los
constructos tedricos y sus sustentos epistemold-
gicos sobre el problema abordado (contamina-
cion hidrica). Segundo, el componente emotivo
afectivo; aspecto en el cual se trabajo en torno a
actividades que despertaran el interés por la dis-
cusion del problema y los incitara a participar de
forma activa. Tercero, la metacognicion; en torno
a la cual se plantearon, en cada una de las fases,
preguntas que llevaran a los estudiantes a proce-
sos de autorregulacion metacognitiva (planeacion,
monitoreo y evaluacion) sobre sus propios proce-
sos argumentativos. Este proceso no solo se desa-
rrollé en instrumentos para escritos, sino en las
discusiones y los foros, a fin de alcanzar la toma de
conciencia sobre sus propios obstaculos y pensar
de manera planeada como superarlas. Y cuarto, la
argumentacion; elemento al que se le dio prioridad
en el disefio de la UD, por ser el eje del proceso y la
capacidad que mas interesaba a la presente investi-
gacion. Es preciso aclarar que si bien Orrego et al.
(2013) proponen otros elementos, estos no se tuvie-
ron en cuenta en este disefo.

Ahora bien, en cuanto al disefio de la UD, es
importante destacar que se estructurd en tres
fases. En la primera se aborda el problema social y
se disefian actividades para identificar los niveles
de argumentacion en que se encontraban los estu-
diantes. Los resultados de la intervencién con la
actividad diagnodstica se analizaron e interpretaron
para sefalar los obstaculos y corroborar la clasifi-
cacion del discurso segtn los niveles argumenta-
tivos. Estos resultados fueron el punto de partida
para las fases siguientes.

En la segunda fase de la uDp de intervencién
intencionada en el aula se tomd como estrategia
el problema socialmente vivo de la contaminacion
del rio Caguan. Se generaron talleres y espacios de
discusion (foros y debates) a fin de llevar a los estu-
diantes a fortalecer sus procesos argumentativos y
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postular posibles soluciones en torno al problema
abordado en el aula. Con las actividades sugeridas
se esperaba abrir el espacio de discusion y brin-
dar elementos sobre el abordaje tematico y meto-
doldgico para la discusion. También se esperaba
que, poco a poco, los estudiantes superaran sus
creencias iniciales, conocieran mejor el tema y rea-
lizaran buenos argumentos sustentados en un con-
junto de razones, justificaciones y conclusiones.

Finalmente, en la altima fase se esperaba que
los estudiantes plantearan alternativas de solucion
al problema socialmente vivo desde argumentos
sustentados en niveles superiores a los iniciales. Los
datos e informaciones recolectados en cada fase de
la intervencién nos permitieron evaluar la utilidad
y el disefio de la UD a partir de su andlisis. Cada
fase nos permitirfa contrastar si habia o no pro-
greso en sus procesos argumentativos, ademds de
una mayor comprension sobre el tema trabajado.

El andlisis del discurso en la informacién reco-
lectada (textos de los estudiantes) permiti6 detectar
operadores y conectores logicos, como elemen-
tos estructurantes en el discurso para alcanzar la
coherencia; también hizo posible evidenciar los
datos y el sentido que estos cobran en la estructura
de sus discursos, e identificar las conclusiones (y
en ocasiones a las contradicciones a las que llega-
ban), asi como las ilaciones que alcanzaban entre
parrafos y entre las oraciones expresadas por los
estudiantes. En el mismo sentido, el andlisis del
discurso permitié interpretar el sentido alcanzado
en los textos con base en la comprension eviden-
ciada en torno al problema socialmente vivo usado
para la discusion. Es decir, el discurso permitié
observar las posturas asumidas por los estudiantes
frente al problema de contaminacion, al igual que
evidenciar si habia o no apropiacion conceptual
sobre el problema, elementos esenciales en los pro-
cesos argumentativos.

Analisis y discusion de
resultados

Fase 1. Ideas previas y obstaculos

En la fase inicial se encontr6 que la gran mayoria
de los estudiantes emitieron respuestas de nivel 3
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de argumentacién. Asimismo, hay estudiantes de
nivel 4, pero son muy pocos. La generalidad de los
estudiantes presenta argumentos de los niveles 1 y
2, lo cual quiere decir que la mayoria se encuentra
en un transito entre el nivel 1 y el 2. Estos estu-
diantes emiten argumentos que contienen, como
minimo, algunos datos y la conclusion. A pesar
de esto, se debe hacer la aclaracion de que, aunque
hay estudiantes que emiten argumentos de nivel
3, la calidad de estos es baja, no usan un amplio
vocabulario y tienen mala redaccién. Lo anterior
implica que, aun cuando se evidencian algunos de
los elementos de los niveles expuestos por Tamayo
(2012), no se evidencian aun argumentos claros.
Estos son de dificil comprension, lo que dificultd
la interpretacion de la respuesta, pues era confusa
y, en otras ocasiones, contradictoria. Adicional-
mente, la ausencia de conectores no permite que el
texto se comprenda a cabalidad, como se muestra
en la Tabla 2.

Las respuestas que se encuentran en la matriz
de andlisis son la muestra de las respuestas de los
estudiantes que se encuentran en los niveles mas
bajos, las cuales son un buen porcentaje de las res-
puestas de esta fase en las que se evidencia la defi-
ciencia (véase la Tabla 3).

Es importante resaltar que en esta fase se iden-
tificd cdmo solo un estudiante cuenta con un voca-
bulario un poco mas rico con respecto a sus demas
congéneres del sexto grado. Adicionalmente, solo
unos pocos estudiantes emitieron al final de la
actividad argumentos de nivel 4, lo que requiere
el uso de un respaldo o garantia como soporte a su
argumento.

En cuanto al problema socialmente vivo, abor-
dado como eje de discusion, es importante decir
que, desde el inicio, se observa en el discurso una
toma de conciencia por parte del estudiante y la
identificacion que ellos hacen del problema. Ade-
mas, en gran parte de los discursos los estudiantes
asumen su responsabilidad y la de los habitantes
del Cagudn en la contaminacion. El problema les
capturd la atencion vy, si bien no pasan de susten-
tarse en opiniones sobre lo que ven o escuchan, al
menos se convirti en una estrategia para abrir la
discusion en torno a él y que ellos participaran de
manera activa a partir de dicho sistema de creen-
cias y experiencias directas con el rio.
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Tabla 2. Ejemplo de respuesta en la matriz operacional de la fase 1

Estudiante Respuesta Nivel de argumentacion
“No porque haveces es contaminada por nosotros | Nivel 2: El estudiante toma lo que conoce sobre la
y por nuestra culpa podemos enfermar y haveces | contaminaciony concluye que esto le puede causar
podemos morir pero si nosotros con ayuda enfermedades. Esto nos indica que comprende el datoy a
de la comunidad podemos arreglar todos los partir de este realiza una conclusion. El alumno argumenta
E1 asuntos de contaminacién y podemos también su respuesta tal y como lo dice Toulmin (2007), “[...] cuando
’ descontaminar nuestros rios para convivir mejor | describe y distingue las faces principales que establecen el
y se feliz si en tu pueblo o ciudad o pais tiene rios | progreso del argumento desde el enunciado inicial acerca de un
0 mares contaminados para descontaminarloy problema sobre el que no se ha llegado a un acuerdo hasta la
sivez a alguien contaminando el rio o mares dile | presentacion final de una conclusién” (p.19)
que eso esta mal y tiene multa”
“A mi me parese que si no esta contaminada Nivel 1: La respuesta nos deja ver que el estudiante no tiene
haci uno puede consumir el agua pero si esta una postura clara. Muestra dos posibilidades; por lo tanto, no
contaminada no podemos consumir el agua responde a la pregunta que se planted. No emite ni dato, ni
porque nos enfermamos y nos puede asta matar | justificaciony llega a la conclusion de que hay agua contaminada,
por eso uno tiene que ser abejay abil porque si sin soporte alguno.
E10 noino de terco unossi tiene tanta sed puesunola | para alcanzar el nivel 2 de argumentacion el estudiante debe
consume uno tiene que aguantarse porque 0sino | seqin Tamayo (2012), diferenciar datos y a partir de ellos,
uno le pasa enfermeda desino consumir agua generar conclusiones. Sin embargo, para este caso el estudiante
contaminada” crea confusion en lo que dice y no emite un argumento claro.
Ademads, ni siquiera tiene conciencia sobre la forma y uso de
las palabras, por las fallas de ortografia que se presentan. Se
evidencia un bajo uso del codigo escrito.

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 3. Ubicacién de los resultados de la matriz de la
fase 1 en los respectivos niveles

Nivel de argumentacion

Porcentaje de estudiantes

Nivel 1 12%
Nivel 2 16%
Nivel 3 60%
Nivel 4 12%
Nivel 5 0%

Fuente: elaboracién propia.

Con relacion a los obstaculos, es preciso decir
que tanto el taller inicial como las actividades de
esta primera fase nos permitieron identificar los
niveles en los que estaban los estudiantes. Eviden-
ciaron que se les dificultaba expresarse, el poco
conocimiento del tema les impedia avanzar en los
sustentos brindados a sus opiniones, y se presen-
taba una pésima ortografia y redaccion (elemen-
tos lingliisticos que obstaculizaban el proceso
argumentativo).

Fase 2. Intervencion intencionada

En este segundo momento, la intervencion de aula
con el disefio realizado —debates, foros y escritos
direccionados con preguntas abiertas— nos permi-
tié iniciar un proceso para comparar las respues-
tas de los estudiantes con las de la primera fase.
Identificamos que, como lo indica Tamayo (2012),
los estudiantes han superado el nivel mas basico de
argumentacion (el nivel 1). En la actividad cinco
fue posible observar que ninguno de los estudian-
tes emitio respuesta alguna que se acercara a dicho
nivel, tal como se evidencia a continuacién, de
manera que los dos estudiantes que, inicialmente,
tenian respuestas de nivel 2 y 1, respectivamente,
en la pregunta cinco emiten respuestas de nivel 2.
En esta fase los estudiantes abandonaron por
completo el nivel 1 de argumentacion. Aunque se
encontraron tres respuestas con transcripciones,
estas no muestran el nivel real de argumentacién
de los estudiantes. Asi se observa en la segunda
parte de la matriz, en la que se evidencia que se
catalog6 una respuesta en el nivel 1 —que es una
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de las transcripciones de un texto de la up—, lo
que impide valorar dicho argumento, como se
menciona en el analisis de dicha respuesta.

Respecto al nivel 2, se disminuyé de forma
considerable la produccién de argumentos de este
nivel. Esto se debe a que los estudiantes que ain
emitian argumentos de nivel 2 fortalecieron sus
argumentos y empezaron a formular respuestas de
nivel 3. Muchos de los estudiantes de nivel 3 dieron
fuerza a sus argumentos y mejoraron su redaccion,
su vocabulario y su ortografia, y empezaron a usar
conectores.

Por otra parte, aun cuando en las actividades
anteriores de esta fase no se obtuvieron respues-
tas de nivel 4, en esta nueva actividad vuelven a
aparecer argumentos que poseen los elementos de
este nivel; ya no en el porcentaje de la actividad
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exploratoria (12%), sino en un porcentaje mas bajo.
Dicho fenémeno se estudié con el fin de identifi-
car por qué disminuy¢ el porcentaje de estudiantes
que argumentan en nivel 4. Ante esto se encontro
que los argumentos de estos niveles fueron resul-
tado de la formulacién de la pregunta, mas no del
verdadero conocimiento o internalizaciéon de los
elementos contentivos de un argumento de nivel 4
(véase la Tabla 4).

Sin embargo, contrario a lo que se esperaba con
los estudiantes de niveles superior y con relacion a
un progreso, se pudo constatar que no se lograron
argumentos de nivel 5 (tal como se evidencié en la
fase anterior y como se muestra en la siguiente gra-
fica de los porcentajes obtenidos en esta fase [véase
la Tabla 5]). Por el contrario, quienes habian sido
calificados en este nivel, por tener dentro de sus

Tabla 4. Ejemplo de respuestas de la matriz operacional de la fase 2

Estudiante | Respuesta | Analisis de nivel

Mencione cuatro consecuencias que trae arrojar basura al rio

“1. No solo contaminamos el rio sino también el
medio ambiente y a los animales

EA. 2. alvotar petréleo a los rios puede matar
algunos a todos animales del rio

3. la basura también por votar llantas comidas
y casas también podriamos ser afectados
nosotros mismos, gracias”

Niel 2: El estudiante da por sentado que la basura contamina el rio
e indica que ademds contamina el medio ambiente y los animales.
En este sentido emite dato y conclusién, haciendo lo que diferencia
del nivel argumentativo 1 pues como dice (Tamayo, 2011) “la
diferencia reside en la presencia o no de conclusiones” (p. 222)
por eso en el punto tres del estudiante se encuentra una mera
descripcién que no tiene conclusiones.

El numeral dos de la respuesta no corresponde a lo que se
pregunté

“Como las llantas los peces se meteny no
pueden salir

La bolsa lo mismo

Nivel 3: el estudiante emite frases que en sin mismos es la
descripcion de lo que es la basura y dice que esos elementos matan
los peces, es decir que emite un dato que es la descripcién de la
basuray la conclusion que es que mata los peces sequidamente

E.10. ; fon o 5 -
La caja mata todos los peces como las llantas menciona al plastico y dice “ase dafio” que es la conclusion y
Plésticos le ase dafio porque ellos ban a respirar posteriormente explica porque hace dapo quees Ia]ustlflcacmn‘del
‘ot - argumento, el cual se encuentra en el nivel 3 por la sola presencia
el el plstico no lo deja S )
de lajustificacion como lo menciona Tamayo (2011)
En un escrito corto resalte laimportancia del texto anteriormente leido,
incluyendo los aportes que hace el autor a tus propios conocimientos.
“en mi opini6n hay tres desafios ambientales . . - .
nmiop y Nivel 1: Para la presente actividad, si utilizo una entrevista
principales que nos afectan a todos el . g ! X
S L realizada a Worfgadng Plischke, texto del cual el estudiante
tema climatico los suministros de aguayla L . ;
I o transcribid en esta respuesta un parrafo del mismo, por lo tanto
proteccion de la biodiversidad en todo estos . s !
E1. no se puede realizar el andlisis de la respuesta, pues no la realizé

tres el enfoque en la sostenibilidad para que

las generaciones por venir tengan un buen
mundo en en el cual valga la pena vivir nosotros
debemos usar los recursos naturales con

el estudiante. Es de anotar que intenta vincular lo leido en su
respuesta, aunque no logra tomar distancia, se apropia de la idea
del autor, como si fuera suya.

Fuente: elaboracién propia.
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respuestas los elementos que este indica, se observa
que ya no prevalecen dichos obstdculos. Aunque
en la mayoria se observan mejores respuestas
—mas coherentes, mejor redactadas y mas con-
sistentes—, no hay ningun argumento que posea
todos los elementos que Tamayo (2012) plantea
deben tener los argumentos de este nivel.

Tabla 5. Ubicacion porcentual de los estudiantes por ni-
veles en la fase 2

Nivel de argumentacion Porcentaje de estudiantes

Nivel 1 7,14%
Nivel 2 32,14%
Nivel 3 55,7%
Nivel 4 8,7%

Nivel 5 0%

Fuente: elaboracién propia.

Fase 3. Planteamiento de solucién
al problema socialmente vivo

Esta dltima fase brindaba la opcién al estudiante
de exponer sus posibles soluciones en debates y
en un texto escrito, sin preguntas orientadoras.
La tnica condicién era exponer al alcalde la pro-
blematica y sus posibles soluciones en una carta.
El objetivo nos llevaria a determinar en qué nivel
argumentativo quedaban los estudiantes luego de
la intervencion en el aula. Los resultados obtenidos
nos indicaron, para nuestra sorpresa, que todos los
estudiantes emitieron argumentos de nivel 3, aban-
donando por completo los dos primeros niveles de
argumentacion. Esto fue gratamente satisfactorio,
pues se avanzo y esto se evidenciaba en sus discur-
sos escritos y orales. Sin embargo, por otra parte,
el analisis nos mostré que tampoco se emitieron
argumentos de nivel 4 y 5, como se esperaba, pues
si en las fases anteriores habia estudiantes de nivel
4, se esperaba que pasaran al siguiente nivel (cosa
que no ocurrid). Ademas, nos llevé a indagar qué
ocurria, pues lo asumido por Tamayo (2012) en sus
niveles adaptados de Osborne et al. (2004) y el pro-
greso esperado no se evidenciaron en los resulta-
dos, tal como se presenta en la Tabla 6.

Tabla 6. Ubicacion porcentual de los estudiantes por ni-
veles en la fase 3

Nivel de argumentacion

Porcentaje de estudiantes

Nivel 1 0%
Nivel 2 0%
Nivel 3 100%
Nivel 4 0%
Nivel 5 0%

Fuente: elaboracién propia.

Una vez revisadas las respuestas y analizado
el discurso de estos estudiantes, se hallé que en
todos los resultados obtenidos con la aplicacion de
la unidad didéctica hubo un avance significativo,
dado que se logré que los estudiantes alcanzaran el
nivel 3 (véase la Tabla 7).

Se presenta un desarrollo en los procesos argu-
mentativos de los estudiantes que emitian respues-
tas en los niveles mas bajos, como, por ejemplo, el
1 o el 2. No obstante, no se hall6 ninguna respuesta
del nivel 4. En las fases anteriores si se identifica-
ban respuestas en este nivel, pero en esta ultima
fase no. Eso nos llevo a realizar un analisis mas
detallado de esas respuestas y analizar qué ocurria
para que en un inicio hubiese un 12% de los estu-
diantes en el nivel 4; en la segunda fase un 8,7%, y
en la tercera ninguno. ;Por qué en lugar de propi-
ciar el desarrollo al préximo nivel, los estudiantes
terminaron en el nivel 3? Esta parte se analizard en
la discusion de los resultados. Cabe resaltar que en
ninguna de las actividades realizadas los estudian-
tes contradijeron los argumentos de otro; es decir,
no se encontraron argumentos de nivel 5.

Discusion de resultados

Tal y como se ha planteado, es preciso decir
que los estudiantes mostraron un progreso sig-
nificativo. Esto lo podemos evidenciar si se
comparan los resultados de la actividad explo-
ratoria, la cual arroj6 que el 28% de las res-
puestas de los estudiantes se podian ubicar en
el nivel 1 y 2. Asimismo, se considera un logro
que el 60% de las respuestas —que eran de nivel
3 en la fase 1—, se mantuvieran en este nivel.
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Tabla 7. Ejemplos de respuesta de la matriz operacional de la fase 3

O EN | Respuesta | Nivel de argumentacion

EA

“Sefior alcalde estoy muy preocupado por la
contaminacion del rio Cagudn, entonces para que
descontaminemos el rio Caguan hay que salir gente

a marchar para que no tiren basuras como plasticos,
papeles, vidrios y también mandar un grupo de personas
al rio Caguan para recoger la basura que hay.

Y también en las calles, parques, casas las tenemos una
caneca donde nos indique la basura y también hay que
hacer un llamado de atencién al rio Caquetd a los otros
rios 0 mares de todo planeta porque yo digo que mas
adonde en los mares por hay entre 20 afios va asistir mas
basura que mares y rios que peces y nos quedaremos sin
agua porque tenemos agua sucia, amata a los animales
o0 también personas y entonces también podemos

salvar porque reciclando y haciendo decoraciones

nos iria bien en el futuro y vamos a hacer un grupo de
descontaminacion en general y nosotros podemos alertar
a todos los paises para que también hagan un grupo de
descontaminacién.

Soy Kevin Santiago Gonzales Cuellary te invitamos para
que hagas parte del grupo de

Nivel 3: El estudiante identifica datos cuando dice:

“la contaminacion del rio Caguan”, justificacién cuando
escribe “mandar un grupo de personas al rio Caguan para
recoger toda la basura que hay en las calles, parques,
casas” y concluye cuando dice: “y nos quedaremos sin
agua”.

El estudiante es consciente del problema de
contaminacion del rio y de sus alrededores. Los
argumentos que escribe son deductivos, porque se
encuentran inmersos en las premisas que sostiene. Segin
Tamayo, 2011, “En las intervenciones que sustentan este
nivel argumentativo se destacan las que poseen datos,
varias conclusiones de los experimentos desarrollados

y una o varias Justificaciones de sus argumentos,
expresando de manera fluida y coherente sus ideas.”

(p. 223). El estudiante brinda buenas razones, razones
que expresa en premisas que estan iladas de manera
coherente. Asimismo, se observa en el texto que ha
mejorado, ademds de su redaccion, el uso del lenguaje
en el aspecto sintdctico, asi como en el semanticoy el
pragmatico, lo que se evidencia no solo en el discurso
escrito, sino en el discurso oral, en medio de las
discusiones de aula.

Fuente: elaboracién propia.

El discurso nos muestra textos mejor elaborados,
mas estructurados, con mejor redacciéon y con
mayor claridad para su lectura. Esto puede ser
consecuencia de la intervencién didactica reali-
zada bajo el disefio de actividades encaminadas
a discutir sobre un problema socialmente vivo,
lo que permiti6 fortalecer los niveles argumenta-
tivos de los estudiantes. Sin embargo, nos cues-
tiono el hecho de que en la fase inicial se hallara
que un 12% de los estudiantes estaban en el nivel
4 de argumentacion, y que, de forma rara, poco a
poco bajara el porcentaje, en lugar de verse un pro-
greso a los niveles siguientes. Los resultados nos
mostraron que al final de la intervencién el 100%

Tabla 8. Resultados por niveles y fases

de las respuestas se encuentran en el nivel 3 de
argumentacion.

En la tabla 8 se evidencia como en cada una de
las fases las respuestas de nivel 1 y 2 disminuyeron
y acrecentaron de manera progresiva los niveles 3
y 4 para, finalmente, en la fase 3 desaparecer por
completo las respuestas de los dos niveles infe-
riores. Por el contrario, el comportamiento de los
niveles 3, en todas las fases, es el mismo en tanto
que siempre tuvo el mayor numero de respuestas.
Respecto al nivel 4 podemos decir que en cada una
de las fases tuvo muy pocas respuestas, hasta que
en la ultima fase ninguna respuesta se encontré en
dicho nivel.

Niveles de argumentacion Fase 1 Fase 2 Fase3
Nivel 1 12% 714% 0%
Nivel 2 16% 32.14% 0%
Nivel 3 60% 55.7% 100%
Nivel 4 12% 8.7% 0%
Nivel 5 0% 0% 0%

Fuente: elaboracién propia.
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De forma sorprendente y contrario a lo que se
esperaba, en ningin momento de la aplicacion de
la unidad didactica ningun estudiante emitio res-
puesta alguna que se encontrara en el nivel 5 de
argumentacion; por tanto, su porcentaje se man-
tuvo en 0%, como se evidencio en la grafica.

Con respecto al nivel 1 de argumentacion, con-
tiene una descripcion simple de la vivencia. En este
nivel el estudiante no hace ningun tipo de anali-
sis, sino que se limita a utilizar sus herramientas
lingiiisticas para narrar lo que capta con sus senti-
dos; es decir, solo se limita a describir lo que pasé
en las actividades. Los porcentajes del nivel 1 en
cada fase fueron de 12%, el 7,14% y el 0%. Esto nos
muestra que disminuyeron de manera progresiva
los estudiantes en este nivel, hasta el punto en que
desaparecieron totalmente las respuestas de este
tipo. Parece que los estudiantes desarrollan con
facilidad los argumentos, puesto que no se habia
realizado la totalidad de la actividad 1 de la fase 2
y los estudiantes ya habian abandonado por com-
pleto la emision de ese tipo de razones con un bajo
nivel en la argumentacion.

El nivel 2 esta compuesto por la identificaciéon
de datos y conclusiones. La diferencia con respecto
al nivel anterior radica en la presencia de conclu-
siones, las cuales son una inferencia logica que rea-
liza el estudiante a partir de los datos. Al respecto,
encontramos respuestas diferentes en cada fase
de la investigacion, cuyos resultados fueron 16%,
32%, 14% y 0%. Esto nos indica que, en un prin-
cipio, eran pocas las respuestas de este nivel; pos-
teriormente, en la segunda fase aumentaron para,
por ultimo, desaparecer.

En el nivel 3 se identifican con claridad los
datos, las conclusiones y la justificacion. No solo se
perciben los datos y se emiten varias conclusiones,
sino que estas estan soportadas o justificadas. Esto
requiere que los estudiantes realicen un proceso
cognitivo mas profundo. En concordancia con lo
anterior, se puede observar como los estudiantes
que inicialmente emitfan argumentos de nivel 1y 2
—en los que tnicamente se reconocian los elemen-
tos basicos de este nivel— a través del desarrollo de
las actividades didacticas mejoraron significativa-
mente sus argumentos.

El desarrollo del nivel 3 en las diferentes fases
de la unidad didactica fue del 60% al 100%. Esto
nos indica que, en la primera fase, més de la mitad
de las respuestas se encontraban en el nivel 3; pos-
teriormente, disminuy6 el nimero de estudiantes
que estaban en los dos primeros niveles, hasta que
todos alcanzaron el tercer nivel. Esto se torna satis-
factorio en la medida en que ellos abandonaron
esos dos primeros niveles. Ademads, se encontraron
argumentos con una redaccion clara, mejor escrita
y mejor ortografia. Sus argumentos son concretos,
justificados y se evidencian diferentes conclusiones
y datos. De igual forma, mejor6 el uso de conecto-
res y vocabulario. Esos elementos, segin Tamayo
(2012), complementan y hacen que se torne facil la
interpretacion de un argumento de nivel 3.

Con respecto al nivel 4, acorde con la adap-
tacion realizada a los niveles argumentativos
propuestos por Tamayo (2012), en este nivel un
argumento contiene datos, conclusiones y justifi-
caciones, y hace uso de cualificadores o respaldo
teodrico. En este punto, el estudiante tiene claros
los datos, emite conclusiones con sus respectivas
justificaciones y usa respaldos, lo cual significa
que amplia su conocimiento al de otras personas
que hablan del tema y esto genera fundamentos o
garantias sobre sus propias deducciones.

Los porcentajes de las respuestas que nos brin-
dan los estudiantes en este nivel son especiales,
puesto que a través de las tres fases de intervencion
se tornaron diferentes. En un primer momento se
identificaron en un 12%; posteriormente, en un
8,7%, vy en la ultima fase, en un 0%. Paradojica-
mente vimos que este tipo de argumentos dismi-
nuia de manera paulatina en cada fase. Cuando
entramos a profundizar en el tema y a evaluar las
respuestas de los estudiantes a la luz de qué era
un buen argumento, nos dimos cuenta de que, si
bien estaban tales elementos presentes en sus res-
puestas, no estaban relacionados de manera logica
y confiable para decir que efectivamente estaban
logrando un buen proceso de argumentacion. Esto
serfa un indicador para afirmar que el hecho de
que un discurso posea tales elementos no implica
que esté realizando argumentos de calidad si
tales argumentos no se elaboran bajo parametros
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légicos, es decir, en una relacion de tales elementos
en la estructura.

Estos resultados nos llevaron a profundizar y
volver sobre las actividades y preguntas del disefio
de la fase de identificacion de niveles y su ratifica-
cién. Al hacerlo —y al comparar con expertos el
disefio del taller de indagacion y las actividades de
la fase 1 de la up— se encontrd que, en su mayoria,
las preguntas sugeridas hacian referencia a apoyar
sus respuestas en un tercero (padres, textos y fuen-
tes de consulta), lo que los llevaba a sustentar sus
respuestas en posturas de otros (algo que no fue
intencionado en las demas fases). Asi, pese a que
este disefio de preguntas de la fase inicial llevaba a
los estudiantes a responder desde su comprension
del problema y a apoyarse en referentes tedricos y
de autoridades cercanas para apoyar sus respues-
tas, ellos contaban con un elemento del nivel 4. No
obstante, esto no era suficiente para argumentar
de la forma en que se espera en tal nivel, ya que
cajan en contradicciones, sus ideas eran confusas
y no habia relacion logica entre las premisas, dada
la redaccién. Por su parte, en las actividades de las
dos etapas siguientes, ante todo en las de la fase
3, los estudiantes no eran llevados con preguntas
a que se apoyaran en fuentes, ni a exponer sus
argumentos con base en autoridades, sino desde
los saberes alcanzados. Aun cuando podrian haber
usado fuentes —pues no se les restringio el uso—,
no fue propio de los estudiantes recurrir a tal ini-
ciativa. Por esta razdn, aunque los discursos eran
mas comprensibles, mejor estructurados y redac-
tados, no se podia decir que estaban en tal nivel.
Esto nos llevé a pensar que, tal vez, si en el inicio
no hubiésemos puesto preguntas que los llevaran
a apoyarse en autoridades en el tema, ni en textos
leidos, ellos no nos habrian emitido argumentos de
tal tipo.

Es importante destacar como estos resultados
nos muestran que los elementos hallados en tal o
cual nivel no son una garantia de que los estudian-
tes posean una buena capacidad para argumentar
de manera clara y coherente, como se espera desde
la teoria de Osborne et al. (2004) y de la adapta-
cion planteada por Tamayo (2012). Se pueden pre-
sentar datos, informaciones, referentes tedricos
—que bien pueden o no ser ciertos o confiables, o
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simplemente presentarse de manera memoristica, o
por responder a lo que se les pregunta (como lo evi-
dencia este caso)— y esto no implica que el emisor
esté en un alto nivel de argumentacién. Asimismo,
pueden tener justificaciones y llegar a conclusio-
nes, y estas ultimas no seguirse logicamente de lo
que se expuso como razones; es decir, mostrar con-
clusiones que no se deriven logicamente de lo que
se habia expuesto en el argumento, o, en algunos
casos, como se pudo evidenciar en el proceso, caer
en contradicciones logicas. Tener tales elementos
en sus discursos no es garantia de un buen argu-
mento, estructurado y razonable, que diera cuenta
del conocimiento del tema.

Lo anterior nos permite observar que, en rea-
lidad, el estudiante no tenia clara la estructura del
argumento, no sabia realmente argumentar. Si tal
vez ninguna pregunta hubiese sido pensada para
responder con apoyo de autores, autoridades o
fuentes, ellos no hubiesen logrado tal cosa. Parece
que el estudiante “reacciona” a la pregunta con el
fin de responderla, no porque alcance a argumen-
tar de mejor forma. Luego, no hubiesen logrado el
nivel 4 en esas fases 1 y 2 y sus respuestas se ubi-
carian en otro nivel, tal vez en el que quedaron los
demas estudiantes (en el nivel 3).

Podemos concluir con respecto a estos resulta-
dos que, aun cuando en un texto argumentativo se
hallen elementos de nivel 4 (datos, conclusiones,
justificaciones y respaldo), realmente no son una
garantia para decir que hay un buen argumento
y que este se realiza a conciencia. La capacidad
argumentativa no es la mejor, como lo evidencié
este estudio. Puede ser, como nos mostro la inter-
vencion, que los elementos estén presentes, pero la
conclusion o alguna de las premisas del argumento
llegue a ser contradictoria. O bien, que los datos
no sean verdaderos, por ejemplo —lo que hace que
no sea un argumento sélido—, pero continta pre-
sentando los elementos propuestos por los tedricos
para considerarlos argumentos de tal o cual nivel.

Conclusiones

Después de la intervencién con la unidad didactica
y de realizar el analisis de los resultados, encon-
tramos, en primer lugar, que los estudiantes que se
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ubicaban por sus argumentos (respuestas) en nive-
les basicos de argumentacion lograron avanzar en
sus procesos de discusion y escritura, incluidos
aspectos tales como la redaccion, la puntuaciéon y
la ortografia. No podemos decir que con esta inter-
vencion se subsanaron todas las dificultades, pues
sus discursos nos permiten ver que aiin aparecen
errores de redaccion y ortografia. No obstante,
para esto se requiere un proceso mas extenso y
de mayor dedicacién e intensidad horaria (ade-
mas de un trabajo en el que todos los docentes
contribuyan).

El estudio realizado en el aula nos permitio
inferir que utilizar como estrategia didactica un
problema socialmente vivo lleva a que los estu-
diantes analicen su entorno y se cuestionen a si
mismos como parte del problema y la solucién, lo
que ademas llevd a que se integren en las discusio-
nes, consulten fuentes e indaguen sobre el tema, a
fin de que estén en capacidad de mejorar sus pro-
cesos argumentativos al participar en los debates.

Inicialmente, se evidencié que carecian de
herramientas tedricas y metodoldgicas en capa-
cidad argumentativa, dado el disefio del proceso
educativo. Sin embargo, las actividades propues-
tas bajo el disefio de una uD, direccionadas inten-
cionalmente a favorecer la argumentaciéon con el
tema seleccionado, propiciaban espacios de discu-
sién orientada por las docentes y esto, a su vez, les
permitié mejorar en sus procesos y su capacidad
argumentativa, ademds de la toma de conciencia
sobre su papel en la sociedad y en el cuidado del
ambiente.

En este sentido, se concluye que el uso de pro-
blemas socialmente vivos en el aula se convierte
en una gran herramienta, no solo para que los
estudiantes aprendan y piensen su realidad, sino
a fin de fortalecer procesos de argumentacion y
de participacién ciudadana al brindarles el espa-
cio para pensar su realidad y exponer, no solo sus
puntos de vista frente al problema, sino posibles
soluciones razonadas y razonables. Del mismo
modo, la discusion de estos problemas —que son
candentes para nuestros estudiantes— favorecen el
aprendizaje de conceptos, ya que para argumentar
mejor los estudiantes debian tener conocimientos
en torno a la contaminacion hidrica. No se puede

pasar de las opiniones a los argumentos si no se
tienen conocimientos y se cuenta con fuentes que
permitan elaborar buenos argumentos (solidos y
validos).

En cuanto a los resultados, si bien el avance
en la tabla de medicién de los indicadores selec-
cionados fue inferior al esperado, es preciso decir
que argumentar no es un proceso facil, y que hay
mucho por hacer con nuestros estudiantes. Si que-
remos que sean seres criticos, esto es apenas el
inicio. Este un proceso que debe ser transversal
en todas las areas del saber y que esperamos conti-
nuar. Estructurar un buen argumento no se logra
con una intervencion, y este estudio nos dio cuenta
de ello. Pese a esto, la fase final y los resultados
sobre los tltimos escritos nos permitieron eviden-
ciar que, a medida que se incrementan los espa-
cios de discusion y el conocimiento sobre el tema
abordado (contaminacién hidrica) —con recursos
tales como lecturas, videos o foros de discusion—
se contribuye al mejoramiento de la forma y la
estructura argumentativa de los estudiantes, y a la
claridad para expresar sus ideas, ya que lo hacian
de forma mas fluida, consistente y sélida. Esto nos
lleva a concluir que la estrategia de didactica de los
problemas socialmente vivos los motivo, ademas
de hacerlos sentir actores del problema y participes
para propiciar su solucion, pues por si mismos ini-
ciaban la busqueda del conocimiento a fin de sus-
tentar y exponer mejor sus ideas. Esto les permitid
inferir que el conocimiento es un elemento esen-
cial en la argumentacion, ya que sin este las ideas
se tornan superfluas y confusas. También les per-
miti6 darse cuenta de que el uso de moduladores
como el “yo creo” se quedan solo en una opinion, y
que no es suficiente sustentar en sus creencias basi-
cas, sino que es necesario tener conocimiento para
poder dar apoyo a esas opiniones y tener en verdad
argumentos.

En cuanto al proceso llevado a cabo, es preciso
decir que también se observan debilidades, pues
se hubiese esperado que los estudiantes que en un
principio estaban en el nivel 3 (38%) avanzaran al
nivel siguiente. No obstante, el estudio nos mostro
que esto no se dio. Si bien no hemos analizado las
razones por las que no se logra el avance de estos
estudiantes, nos aventuramos a decir que quiza el
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disefio de la unidad didactica no fue lo suficien-
temente fuerte y tal vez con las actividades solo
favorecimos a los niflos que se hallaban en los
niveles basicos. Pese a esto, nos atrevemos a afir-
mar que se puede observar en sus respuestas argu-
mentos mejor estructurados, mas sélidos y mejor
construidos, asi como argumentos en los cuales
se articulan mejor los datos, sus justificaciones y
las conclusiones. Se observéd mayor coherencia y
la asuncién de posturas mejor expuestas a través
de los argumentos. Desde la propuesta de Tamayo
(2012) podemos decir que son argumentos mejor
estructurados, en los que se visualizan conectores,
un buen manejo de vocabulario, redaccion clara y
de facil interpretacion (p. 223). Todo esto nos per-
mite concluir que, efectivamente, la aplicacion de
la unidad didéctica contribuy¢ al desarrollo de los
niveles argumentativos de los estudiantes a quie-
nes se les aplicd, pero no se lograron los resultados
esperados (avanzar con todos los estudiantes en
el paso de los niveles). No obstante, al revisar en
la etapa final los resultados encontramos que, con
relacion a los discursos iniciales de nuestros estu-
diantes, se superaron algunos obstaculos inicia-
les. Algunos de estos eran lingiiisticos, como, por
ejemplo, la redaccion y la expresion de ideas mas
claras. Sin embargo, persiste la mala ortografia,
por lo que se recomienda continuar procesos que
convoquen a la lectura y la escritura con los nifos,
de modo que asi se solventen estos problemas. De
igual manera, persiste el uso inapropiado de los
conectores, elemento que es necesario reforzar en
el proceso para que mejoren la comunicacion y su
capacidad argumentativa.

Finalmente, se recomienda continuar con la
inclusiéon de problemas socialmente vivos en los
procesos educativos que giran alrededor de la
argumentacion, puesto que los estudiantes asimi-
lan con mayor disposicion e interés la informacion
ensefiada, y, como efecto colateral, empiezan a ser
conscientes de la existencia del problema elegido
para el proceso educativo y de su papel en este.
Asimismo, piensan en formas de abordar los pro-
blemas y hasta llegan a plantear, desde sus pro-
cesos argumentativos, posibles soluciones, lo que
contribuye a la formacién social del individuo.
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