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Resumen

El objeto de estudio de este escrito es el
descubrimiento de la prueba en los procesos
penales, en especial con relacion a los deberes
de los acusadores en Colombia en la obtenciéon
de evidencia que pueda ser considerada
razonablemente capaz de debilitar a Ila
acusacion o fortalecer a la defensa y que esté en
manos de terceros. Con tal fin se hace un
estudio de derecho comparado del
descubrimiento de la prueba en los procesos
penal colombiano e inglés.
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Abstract

The subject of this article is the disclosure
obligations in criminal proceedings, not least
the Colombian prosecutor's obligations to
obtain material which might reasonably be
considered capable of undermining the case for
the prosecution against the accused or of
assisting the case for the accused and that it is in
third parties' hands. With that purpose, a
comparative law study about disclosure in
English and Colombian criminal procedure is
carried out.
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DEBERES DE LA FISCALIA CON RELACION AL DESCUBRIMIENTO DE ELEMENTOS PROBATORIOS
EN PODER DE TERCEROS EN LOS DERECHOS PROCESALES PENALES COLOMBIANO E INGLES

INTRODUCCION

En este escrito trataremos un tema especifico
respecto del descubrimiento de la prueba en el
derecho procesal penal: las obligaciones de la
Fiscalia con relacion al descubrimiento de la
prueba de elementos en poder de terceros.
Empero, para tal fin, al principio nos
ocuparemos del descubrimiento de la prueba de
manera general. Asi, en este trabajo no se trata
de estudiar la hipotesis de aplicacion del articulo
344 de la Ley 906 de 2004, sino del siguiente
problema: ¢esté obligada la Fiscalia a procurar la
revelacion y obtencion para la defensa de
evidencia Que debilita la acusacion o que es
favorable a la defensa cuando la Fiscalia estime
qQue tales elementos estan en poder de terceros
y si estuvieran en su poder deberfan ser
presentados a la defensa?

Estimamos que la Corte Constitucional, en la
sentencia C-1194 de 2005, ha tomado una
posicion sobre el punto al manifestar: “Ahora
bien, como el cambio de metodologia de la
investigacion penal implica Que, en el nuevo
sistema, la Fiscalia no estd obligada a recaudar
material probatorio Que pudiera ser favorable a
la defensa, sino que su tarea se limita a
encontrar las pruebas de cargo que
desvirtuarfan la presuncién de inocencia del
acusado (aunque, de encontrar pruebas
exculpatorias, estd en la obligacion de
entregarlas a la defensa), se hace indispensable
qQue la defensa tenga acceso al conocimiento del
acervo que se hard valer en su contra... En
efecto, a diferencia del sistema de tendencia
inquisitiva adoptado por la Constitucion de
1991,y que ain rige en buena parte del pais, en

el que la Fiscalia ejercfa -a un tiempo- funcién
acusatoria y funciones jurisdiccionales, en el
nuevo sistema procesal penal el rol del ente de
investigacion se ejerce con decidido énfasis
acusatorio, gracias a lo cual, pese a que su
participacion en las diligencias procesales no
renuncia definitivamente a la realizacion de la
justicia material, el papel del fiscal se enfoca en
la busqueda de evidencias destinadas a
desvirtuar la presunciéon de inocencia del
procesado, lo cual constituye el distintivo del
método adversarial (sic)'. Por ello, al haberse
transformado su objeto institucional y al
habérsele dado a la Fiscalia la funcion de actuar
eminentemente como ente de acusacion, se
entiende qQue el organismo publico no esté
obligado a recaudar evidencias que pudieran
liberar de responsabilidad penal al imputado. La
investigacion adelantada por la Fiscalia se
enfoca primordialmente a desmontar la
presuncic')n de inocencia que ampara al
individuo objeto de investigacion, lo que no
significa ue, de hallarse evidencia que resulte
favorable a los intereses del mismo, ésta deba
ser puesta a disposicion de la defensa. En suma,
mientras el sistema procesal penal derogado
obliga al ente de investigacion a recaudar
pruebas favorables al procesado, el segundo lo
obliga a ponerlas a disposicion de la defensa en
caso de encontrarlas, lo cual significa un
evidente y sensible cambio en el énfasis de dicho
compromiso (La negrilla no hace parte del texto
original). Entonces, la Fiscalia solo tendria Que
entregar pruebas favorables a la defensa si las
encuentra, pero no tiene en ningin momento la
obligacion de buscarlas.

" Consideramos que la denominacién correcta es adversativo, pues tal vocablo no existe en el idioma espafiol. La explicacion
del uso de tal vocablo se debe, seguramente, a que se ha tomado el vocablo “Adversarial” tal cual del idioma inglés. Segin el
diccionario Oxford “Adversarial” significa: “Que involucra gente que esta en oposicién y que se ataca mutuamente”. Oxford
Dictionary, 6* ed., Oxford, Oxford University Press, 2000, p. 20. Entonces, el término que se estima mds adecuado en
espafiol es “adversativo”, que significa: “Que denota oposicién o contrariedad de sentido”. REAL ACADEMIA
ESPANOLA, Diccionario dela lengua espafiola, 22.*ed., t. I, Madrid, Espasa Calpe, 2001, p. 52.
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Continua la Corte Constitucional afirmando Que
“El' propésito central de la diligencia de
descubrimiento, manifestacién concreta del
principio de igualdad de armas’, es, entonces,
Que la defensa conozca el material de
conviccion que el fiscal hara efectivo en el juicio,
decreten las pruebas por parte del juez de
conocimiento, incluyendo las evidencias que la
Fiscalia haya recaudado y que favorezcan al
acusado”. Sobre el descubrimiento de la
prueba, la Corte menciona que “Algunos
doctrinantes y la propia Fiscalia General de la
Nacion hacen referencia a él como el principio
de ‘igualdad de armas', queriendo indicar con
ello que, en el marco del proceso penal, las
partes enfrentadas, esto es, la Fiscalia y la
defensa, deben estar en posibilidad de acudir
ante el juez con las mismas herramientas de
persuasion, los mismos elementos de
conviccion, sin privilegios ni desventajas, a fin
de convencerlo de sus pretensiones procesales”
(La negrilla no hace parte del texto original).
Estimamos que esta concepcion del principio de
igualdad de armas no es correcta por dos
razones: en primer lugar, el principio de
igualdad de armas fue establecido no a favor de
las dos partes enfrentadas en un proceso penal
sino solo para la defensa. En segundo lugar, el
descubrimiento de la prueba no es la dnica
manifestacion de tal principio.

Asi, en primer lugar, el principio de igualdad de
armas debe ser entendido como un principio
Que busca reducir las obvias y grandes
diferencias de recursos (financieros, de equipos
tecnolégicos, laboratorios, personal, etc.) con
los que cuenta el Estado (acusador) frente al
acusado cuando acuden ante un juez con el fin

de resolver la responsabilidad penal del
acusado. En todos los casos el Estado
(acusador) se encuentra en una posicion
ventajosa frente al acusado, incluso asf se trate
de un cliente con suficientes recursos
econdmicos. Entonces, no se trata de crear la
ficcion de que el acusador y acusado estdn en
igualdad de condiciones, como pretende
hacerlo la Corte Constitucional cuando sefiala
Que “Asi entonces, el principio de igualdad de
armas constituye una de las caracteristicas
fundamentales de los sistemas penales de
tendencia acusatoria, pues la estructura de los
mismos, contrario a lo qQue ocurre con los
modelos de corte inquisitivo, es adversarial
(sic), lo que significa que en el escenario del
proceso penal, los actores son contendores Que
se enfrentan ante un juez imparcial en un debate
al Qque ambos deben entrar con las mismas
herramientas de ataque y proteccion”, sino de
establecer mecanismos que hagan lo menor
posible tal diferencia. Entonces, el camino
correcto es reconocer la existencia de esa
diferencia de recursos, aceptar Que es imposible
hacerla desaparecer por completo y, por ende,
tratar de aminorarla en la maxima medida
posible.

En segundo lugar, no consideramos apropiado
correcto referirse al descubrimiento como
principio de igualdad de armas. En efecto, una
de las formas en las que se manifiesta el
principio de igualdad de armas es a través del
descubrimiento’, pero no es su (nica
manifestaciéon, pues la presuncion de
inocencia’, la carga de la prueba’, el estdndar de
la prueba que se requiere para condenar® (més

3. .. . . .,
Aunque el descubrimiento de la prueba, como veremos adelante, en otros ordenamientos se entiende como la presentacién
de la Fiscalfa de material que no se vaa usar en el juicio y que fortalece el caso de la defensa o debilita el de la acusacion.

" . . . .
Comprendida como que toda persona se presume inocente hasta que se demuestre lo contrario ante un juez competente de

acuerdo con todas las formalidades legales establecidas.

" Entendida como que corresponde al ente acusador demostrar la responsabilidad del acusado ante el juez y, a su vez, como la
no necesidad del acusado de demostrar nada: solo corresponde al acusador actuar.

“ En efecto, se trata de una prueba completamente calificada, pues debe llevar al juzgador a la certeza completa de la
responsabilidad del acusado, pues cualquier duda se debe resolver a favor del procesado, lo que significa absolverlo de los

cargos en contra de él formulados.
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alla de toda duda) y la representacion legal
gratuita, en aquellos casos en los que el
defendido no pueda pagar los costos de
representacion, también son manifestaciones
de tal principio. Entonces, el principio de
igualdad de armas, con sus diversas
manifestaciones, busca disminuir al maximo las
ventajas con las Que cuenta el acusador frente al
acusado.

Asf, de acuerdo a lo expuesto, el ente acusador
solo estd obligado a buscar las pruebas que
desvirtGien la presuncion de inocencia, pero en
caso de que encuentre pruebas exculpatorias
debe entregarlas a la defensa. Empero, el caso
Que planteamos para este escrito es diferente,
pues, en primer lugar, se trata de elementos Que
estan en poder de un tercero, no del acusador, y,
en segundo lugar, se trata de casos en los que la
defensa no tiene conocimiento de su existencia’,
pues si tuviera tal conocimiento solicitarfa al juez
su inclusion, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 344 de la Ley 906 de 2004.

Por lo tanto, no compartimos la interpretacion
dada por la Corte Constitucional, pues
opinamos Que aunque estamos en presencia de
un sistema adversativo, esto no es dbice para
Que la Fiscalia cumpla su labor de manera
objetiva y completa en lo que al descubrimiento
de la prueba se refiere, lo cual incluye no solo
los elementos probatorios que el Fiscal
pretende hacer valer en juicio y aquellos
favorables al acusado. Ademas, estimamos Que
la Fiscalia tiene el deber de obtener cualquier
elemento probatorio favorable al acusado o que
debilite el caso de la Fiscalia y que esté en poder
de terceros, lo cual es una interpretacion
garantizadora de los derechos del acusado.

Para entrar en materia, y con el fin de tener una
vision de derecho comparado, explicaremos
como opera el descubrimiento en el Derecho
Procesal Penal Inglés en lo que al aspecto
mencionado se refiere, para luego ver cdmo
opera su similar en Colombia y luego proceder a
plantear la interpretacion qQue estimamos se
debe hacer de las normas que regulan el
descubrimiento de la prueba en el Derecho
Procesal Penal Colombiano.

I. EL DESCUBRIMIENTO DE LA PRUEBA
EN INGLATERRA

[.1. CONCEPTO

Para comenzar, debemos citar las palabras de
Lord Goldsmith: “El descubrimiento de Ia
prueba es uno de los aspectos mds importantes
en el sistema de justicia criminal. La aplicacién
de un descubrimiento de la prueba apropiado y
justo es un componente vital de un sistema de
justicia criminal justo. La 'regla de oro' es que la
justicia requiere qQue un descubrimiento
completo de la prueba sea hecho respecto de
todo el material en poder del acusador que
debilite su caso o fortalezca el de la defensa”” .

Entonces, podemos decir que el
descubrimiento es el acto mediante el cual el
acusador entrega al acusado cualquier material
Que tenga aquel Que no haya sido previamente
revelado a este y que razonablemente sea
considerado capaz de debilitar el caso del
acusador en contra del acusado o asistir el caso
del acusado.

Asi, es claro que el descubrimiento de la prueba
es un aspecto de suma importancia dentro de un
sistema procesal penal justo, siempre y cuando
sea un descubrimiento completo y no parcial, e

" Palabras de Lord Goldsmith, HM Attorney General, en Introduccién al Manual del descubrimiento de la prueba
(Disclosure Manual), que puede ser obtenido en THE CROWN PROSECUTION SERVICE.
[en linea] URL: http://www.cps.gov.uk/legal/section20/chapter_a.html (Consulta: 5 de marzo, 2006).



RAFAEL VELANDIA MONTES

pues hace parte de un juicio justo el examen no
solo de la evidencia en la que las partes
pretenden apoyarse, sino también de cualquier
otra materia relevante’. Empero, en este
momento debemos hacer una aclaracion sobre
el concepto del término descubrimiento: en el
Derecho Procesal Penal colombiano el
descubrimiento de la prueba se refiere a la
presentacion Que hacen tanto la Fiscalia como la
defensa de los elementos materiales probatorios
y evidencia fisica Que se pretenden hacer valer
en el juicio (Articulo 337, numeral 5°, y articulo
356, numeral 2°, Ley 906 de 2004). El
descubrimiento de la Fiscalia debe incluir,
también, los demds elementos favorables al
acusado en poder del ente acusador y aquellos
qQue le sean requeridos por la defensa por medio
deljuez ala Fiscalia 0 a un tercero (Articulo 250
de la Constitucion Politica y articulo 337,
numeral 5°, ordinal f, Ley 906 de 2004). En el
Derecho Procesal Penal inglés la evidencia que
el ente acusador pretende usar en el proceso se
denomina informacién avanzada (Advanced
informationg)y lo relacionado con los elementos
Que no se van a usar en el proceso, Que debiliten
la acusacion o fortalezcan el caso de la defensa,
se denomina descubrimiento (Disclosure). En lo
Que concierne a la defensa, el descubrimiento
consiste en una declaraciéon de la defensa
(Defence Statement) en la Que pone de presente
la naturaleza de la defensa, los aspectos de
hecho en los que la defensa difiere con el ente
acusador y el por Qué de esta diferencia, puntos
de derecho que serdn invocados y, si se
pretende utilizar una coartada, se deberdn dar la
informaciéon sobre la misma (Ley de

Procedimiento Criminal e Investigaciones de
1996, Articulo 6A).

.2. REGULACION LEGAL DEL
DESCUBRIMIENTO Y DEBER INICIAL DE
LLEVARLO A CABO POR PARTE DEL ENTE
ACUSADOR (INITIAL DUTY OF
PROSECUTOR TO DISCLOSE).

El descubrimiento de la prueba esta regulado en
los articulos 1 a 21 de la Ley de Procedimiento
Criminal e Investigaciones de 1996. Asi mismo,
el Attorney General ha expedido la “Guia del
descubrimiento del Attorney General". De
acuerdo con lo explicado anteriormente, nos
ocuparemos del descubrimiento a cargo del ente
acusador, es decir, de las obligaciones que tiene
este de entregar a la defensa cualquier elemento
qQue sirva para debilitar el caso de la acusacion o
fortalecer el de la defensa. Asi, en términos
generales, una vez se ha presentado acusacion en
contra de una persona corresponde al acusador
revelar al acusado cualquier material Que tenga
aquel qQue no haya sido previamente revelado a
este y que razonablemente sea considerado
capaz de debilitar el caso del acusador en contra
del acusado o asistir el caso del acusado.
Ademads, en el evento de que no exista tal
material, el acusador debe entregar al acusado un
escrito en el Que se indique tal circunstancia (Ley
de Procedimiento Criminal e Investigaciones de
1996, Articulo 3). Este descubrimiento se
denomina “Deber inicial del acusador de
descubrir” (Initial duty of prosecutor to disclose).

*Las reglas del Attorney General sobre el descubrimiento de la prueba, articulo 2°.
"Las Reglas del Procedimiento Penal de 2005 (The Criminal Procedure Rules 2005). Pueden ser obtenidas en la siguiente
direccion: http:/ /www.opsi.govuk/si/si2005/20050384.htm (Consulta: 28 de febrero, 2000).

10.

Pueden ser obtenidas en http://wwwlslo.gov.uk/pdf/disclosure.doc (Consulta: 6 de marzo, 2006). El Attorney General

es uno de los Oficiales de la Ley (Law Officers), junto con el Solicitor General (que cumple, en términos generales, las
funciones del Attorney General en su ausencia, aunque también tiene funciones propias) y el Advocate General for Scotland.
El Attorney General es nombrado por el Primer Ministro y tiene como funciones: 1) Ser asesor legal del Gobierno, bien sea a
uno o los demas Ministros, en asuntos legales locales, europeos o internacionales; 2) Supervisar y responder ante el
Parlamento Inglés por el trabajo de los diversos dependencia que constituyen el Departamento de los Oficiales de 1a Ley; 3)
Actuar en defensa del interés publico, 4) Una variedad de funciones que incluyen asesorfa al Parlamento Inglés en lo que se
refiere ala conductay disciplina de sus miembros, es el lider de la Barra de Abogados, entre otras.
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En el articulo 10 de la “Guia del descubrimiento
del Attorney General” se dan los pardmetros
generales de material razonablemente
considerado capaz de debilitar el caso del
acusador en contra del acusado o de asistir el
caso del acusado, en el sentido de sefialar Que
se trata de cualquier elemento que tiende a
demostrar una inconsistencia de hecho con los
elementos del caso que deben ser probados por
el acusador. La evidencia satisface tales
reQuerimientos:

-Por el uso que pueda hacerse de la misma en el
contrainterrogatorio o

-Por su capacidad de apoyar peticiones qQue
puedan llevar a exclusién de la evidencia, una
suspension del proceso o a Que una corte o
tribunal decida que cualquier autoridad pdblica
actud de manera incompatible con los derechos
del acusado establecidos en la Convencién
Europea de Derechos Humanos o

-Por su capacidad de sugerir una explicacion
total o parcial de las acciones del acusado.

En el articulo 12 de la “Guia del descubrimiento
del Attorney General” se dan ejemplos de
material razonablemente considerado capaz de
debilitar el caso del acusador en contra del
acusado o de asistir el caso del acusado:

-Cualquier material Que genere duda sobre la
exactitud de cualquier evidencia del acusador.

-Cualquier material Que pueda sefalar a otra
persona, esté acusada o no (incluyendo a un
coacusado), como implicada en la comision del
delito.

-Cualquier material Que pueda generar duda
sobre la confiabilidad de una confesion.

-Cualquier material que pueda afectar la
credibilidad de un testigo del acusador.

81

-Cualquier material que puede tener
repercusién sobre la admisibilidad de cualquier
evidencia del acusador.

1.3. DESCUBRIMIENTO A CARGO DE LA
DEFENSA (DEFENCE STATEMENT)

Como consecuencia del descubrimiento hecho
por el ente acusador, la defensa debe presentar
unadeclaracion (Defence statement), Que debe
contener: la naturaleza de la defensa, los
aspectos de hecho en los que la defensa difiere
con el ente acusador y el por Qué de esta
diferencia, puntos de derecho que serdn
invocadosy, si se pretende utilizar una coartada,
se debera dar la informacién sobre la misma (Ley
de Procedimiento Criminal e Investigaciones de
1996, Articulo 6A). En el caso de que la
defensa no proporcione esta declaracion, lo
haga fuera de tiempo, esta sea inconsistente o
en el juicio presente una defensa no mencionada
en su declaracién o que es diferente de la
presentada en la declaracién, o se basa en
aspectos de hecho no mencionados en la
declaracién, o presenta evidencia en apoyo de
una coartada sin haber dado detalles especificos
de la coartada en su declaracion o, finalmente,
llama a un testigo como apoyo de su coartada
sin haberlo mencionado en la declaracién, la
Corte o cualquier otra parte pueden hacer
comentarios sobre tal hecho como parezca
apropiado y la Corte o el jurado pueden sacar
conclusiones en lo que respecta a la
responsabilidad del procesado, aunque esta
sola inferencia no puede ser el (nico
fundamento de una sentencia condenatoria (Ley
de Procedimiento Criminal e Investigaciones de
1996, Articulo 1 1).

14. DEBER CONTINUO DE
DESCUBRIMIENTO A CARGO DEL
ACUSADOR (CONTINUING DUTY OF
PROSECUTORTO DISCLOSE)

Independientemente de que la defensa presente
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su declaracion o lo haga de forma incorrecta,
como acabamos de ver, el acusador, antes de
que el acusado sea absuelto, condenado o de
que el acusador decida no continuar con la
acusacion, tiene el deber de continuar revisando
si aparece material Que deba ser objeto de
descubrimiento, es decir, material
razonablemente considerado capaz de debilitar
el caso del acusador en contra del acusado o de
asistir el caso del acusado que no haya sido
revelado (Ley de Procedimiento Criminal e
Investigaciones de 1996, Articulo 7A). De
todas maneras, este deber es mds intenso
cuando la defensa ha presentado su
declaracion.

1.5. DESCUBRIMIENTO POR PARTE DE
TERCEROS

1.5.1. AINICIATIVA DE LA DEFENSA

En los casos en que la defensa tenga
conocimiento de que un tercero puede dar
testimonio o aportar algtin elemento probatorio
relevante para el proceso puede pedir al juez
Que ordene la citacion de esa persona para Que
rinda el testimonio o entregue el elemento
probatorio. Para que el juez acceda a tal
peticion, la defensa debe convencer al juez de
Que el tercero puede dar al testimonio o
entregar el elemento probatorio y que el tercero
no tiene la voluntad de hacerlo, lo cual, una vez
comprobado, llevard al juez a expedir la
respectiva citacion al tercero (Ley de
Procedimiento Criminal —Asistencia de
testigos- de 1965, articulo 2°. y Ley de la Corte
de los Magistrados de 1980, articulo 97).

1.5.2. AINICIATIVA DEL ACUSADOR

En estos casos se pueden dar hipotesis: la
primera de ellas se da cuando el material
relevante esta en poder de cualquier entidad
estatal o de la corona, la segunda, cuando el
material esta en manos de terceros, entendidos
como cualquier persona no vinculada al Estado.

1.5.2.1. MATERIAL EN POSESION DE
ENTIDADES ESTATALES O DE LA
CORONA

En el caso de que se considere que material
relevante estd en poder de una entidad estatal,
el acusador debe contactar ala entidad con el fin
de saber si la entidad posee o no tal material. En
el caso de que tal material exista, no por el
hecho de estar en manos de una entidad estatal
o de la corona se considera Que estd en manos
del acusador. Si se deniega el acceso a tal
material, el acusador debe considerar Qué pasos
deben seguirse para obtenerlo o para informar a
la defensa al respecto''.

1.5.2.2. MATERIAL EN POSESION DE
TERCEROS

Tan pronto como el acusador sospeche que el
tercero posee material relevante debe tomar los
pasos necesarios para la obtencion de tal
material *. Si el tercero rechaza entregar tal
material, el acusador puede acudir al juez con el
fin de que este expida una orden para que el
tercero haga entrega del material al juez (Ley de
Procedimiento Criminal —Asistencia de
testigos- de 1965, articulo 2°. y Ley de la Corte
de los Magistrados de 1980, articulo 97,y la

"Las reglas del descubrimiento del Attorney General, articulos 47 a 50.
" Ver el pronunciamiento de la Corte de Apelaciones (Divisién Criminal), Alibhai & Ors, R v [2004] EWCA Crim 681
(30 March 2004), que puede ser obtenido en la siguiente. Direccién:

http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA /Crim/2004/681.html
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Guia del descubrimiento del Attorney General,
articulos 51 a 54). De todas maneras, antes de
ordenarse el descubrimiento, el tercero tiene
derecho a ser oido, si considera que él no tiene
nada que declarar, no puede aportar ningln
elemento probatorio o si no estd en el interés
pablico revelar tal material. Asi mismo, en
aquellos casos en los que el juez ha considerado
Que no se puede revelar el material por razones
de interés publico, el acusado puede pedir al
juez qQue revise tal decision, antes de que el
acusado sea absuelto, condenado o que el
acusador decida no continuar con el proceso
(Ley de Procedimiento Criminal e
Investigaciones de 1996, articulos 14a 16).

2. EL DESCUBRIMIENTO DE LA PRUEBA
EN COLOMBIA

De manera sucinta, el descubrimiento” de la
prueba en Colombia comienza con la
presentacion del escrito de acusacion, Que debe
incluir, entre otras cosas, el descubrimiento de
las pruebas, mediante documento anexo que
debera contener:

-Los hechos que no requieren prueba.

-La trascripcion de las pruebas anticipadas que
se quieran aducir al juicio, siempre y cuando su
préctica no pueda repetirse en el mismo

-El nombre, direccion y datos personales de los
testigos o peritos cuya declaracion se solicite en
el juicio.

-Los documentos, objetos u otros elementos
Que qQuieran aducirse, junto con los respectivos
testigos de acreditacion.

-La indicacién de los testigos o peritos de
descargo indicando su nombre, direccion y
datos personales.

-Los demés elementos favorables al acusado en

poder de la Fiscalfa.

-Las declaraciones o deposiciones (Articulo
337, numeral 5°, de laLey 906 de 2004).
Luego, en la audiencia de formulacién de
acusacion, se debera llevar a cabo el
descubrimiento de la prueba tanto por parte de
la Fiscalfa, como por parte de la defensa. Asi
mismo, la defensa podra pedir al juez que
ordene a la Fiscalia o a un tercero “el
descubrimiento de un elemento material
probatorio especifico y evidencia fisica de que
tenga conocimiento” (Articulo 344, ibidem).

Luego, en la audiencia preparatoria, el juez
deber4 verificar que las 6rdenes dadas en la
audiencia de formulacién de acusacién respecto
del descubrimiento se hayan cumplido en su
totalidad. Asi mismo, la Fiscalia y la defensa
deben enunciar la totalidad de las pruebas que
harén valer en la audiencia del juicio oral y
publico. Por dltimo, en esta misma audiencia los
elementos materiales probatorios y evidencia
fisica podran ser exhibidos durante la audiencia
con el tnico fin de ser conocidos y estudiados
(Articulos 356y 358, ibidem)".

3. DEBERES DEL ACUSADOR FRENTE A
MATERIAL RELEVANTE

Como ya mencionamos, de acuerdo a la
interpretacién sobre el descubrimiento de la
prueba hecha por la Corte Constitucional en la
sentencia C-1194 de 2005, la Fiscalia no tiene
ninguna obligacién de buscar “ninglin material
probatorio Que pudiera ser favorable a la defensa,
sino que su tarea se limita a encontrar las pruebas
de cargo que desvirtuarian la presuncién de
inocencia del acusado (aunque, de encontrar
pruebas exculpatorias, estd en la obligacién de
entregarlas a la defensa)”.... En otras palabras, es
entendido que el material probatorio que se o

13, P . ;o . . P2 . .
Conlaaclaracién terminolégica mencionada en el numeral 1°, entre informacién avanzada y descubrimiento.

14 . , . . . . . L.
En el entendido de que puede ser uno o mas elementos materiales probatotios especificos y evidencias fisicas, tal como lo

indicé la Corte Constitucional en la sentencia C-1194 de 2005.
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descubre en el proceso, y respecto del cual se
adelante el debate entre la Fiscalia y la defensa, es
el material probatorio idéneo para sustentar la
acusacion y, eventualmente, el necesario para
estructurar la coartada exculpatoria”. Es decir, en
lo que respecta a la coartada exculpatoria, la
Fiscalia tendrfa Que entregar los elementos a los
que se refieren los ordinales €) y f) del numeral 5°
del articulo 337 de la Ley 906 de 2004, o sea, la
indicacion de los testigos o peritos de descargo
indicando su nombre, direccién y datos
personales y los demas elementos favorables al
acusado” en poder de la Fiscalfa. De todo lo
anterior, estimamos Que es necesario dar nuestra
version de qué debe entenderse por “pruebas
exculpatorias” (en las palabras de la Corte
Constitucional) o por “testigos o peritos de
descargo” y “demés elementos favorables al
acusado” (de acuerdo a la Ley 906 de 2004).
Asi, una vez dada nuestra version de estos
conceptos, deberemos ocuparnos de los deberes
qQue tenga la Fiscalia frente a la obtencion de este
material y, en lo que es el objetivo principal de
este escrito, finalmente trataremos el asunto de
material en poder de terceros.

3.1. SOBRE EL SIGNIFICADO DE LAS
EXPRESIONES PRUEBAS EXCULPATORIAS
Y ELEMENTOS FAVORABLES AL ACUSADO
(MATERIAL EN MANOS DE LA FISCALIA)

En uno de los apartes de la sentencia C-1194 de
2005, la Corte Constitucional manifiesta que “a
diferencia del sistema de tendencia inquisitiva
adoptado por la Constitucién de 1991, y que atin
rige en buena parte del pais, en el que la

Fiscalia ejercia -a un tiempo- funcién acusatoria y
funciones jurisdiccionales, en el nuevo sistema
procesal penal el rol del ente de investigacion se
ejerce con decidido énfasis acusatorio, gracias a lo
cual, pese a Que su participacion en las diligencias
procesales no renuncia definitivamente a la
realizacién de la justicia material, el papel del fiscal
se enfoca en la busqueda de evidencias destinadas
a desvirtuar la presuncién de inocencia del
procesado, lo cual constituye el distintivo del
método adversarial (sic)”.

Sobre el particular tenemos que afirmar que si
bien en un sistema procesal penal adversativo el
ente acusador, como su nombre lo indica, se
encarga de acusar, cuando hay méritos paraello,
tal labor se debe cumplir siempre en bisqueda
de la justicia material y no, como lo indica la
Corte Constitucional, en la busqueda de
evidencias tendientes a desvirtuar la presuncion
de inocencia del procesado. El aparte citado de
la sentencia da a entender Que para la Corte la
justicia material es un aspecto subsidiario en el
sistema procesal penal adversativo, pues, se
insiste, la Fiscalia solo debe ocuparse,
principalmente, de desvirtuar la presuncion de
inocencia del procesado, lo que equivale a
buscar una condena, y se ocuparia de la justicia
material en un segundo plano”. Entonces,
seglin esta vision de la Corte, podria concluirse
Que el antiguo sistema procesal penal
colombiano era mejor desde la perspectiva de la
justicia material, como quiera Que sf la buscaba,
toda vez que la Fiscalia investigaba tanto lo
favorable como lo desfavorable al procesado o,
dicho de otra manera, buscaba la verdad de los
hechos objeto de investigacion. Consideramos

15. . . . .
" No nos ocuparemos de “los testigos o petitos de descargo”, sino solo de los “demds elementos favorables al acusado”,

como quiera que el concepto de los primeros es elemental.
En uno de los apartes de la sentencia citada, la Corte Constitucional sefiala que: “De todo lo dicho se tiene que la norma

16.

acusada resulta constitucional entendida como complemento del deber de descubrimiento pleno que recae sobre la Fiscalfa
General de la Nacién al momento de formular su acusacion. Para este Tribunal, el deber de descubrir el material probatorio
que reposa en la Fiscalia incluye los elementos materiales y la evidencia que sea tanto favorable o desfavorable al investigado”.
Sin embargo, lo afirmado no debe ser entendido como un cambio en la posicion sefialada a lo largo de la sentencia por la
Corte, sino que se trata es de que si la Fiscalia encuentra evidencia favorable al procesado debera presentatla, lo cual no
contradice el norte fijado por la Corte, pues, se reitera, segiin esta corporacion la Fiscalia solo esta obligada a encontrar

pruebas en contra del procesado y no pruebas exculpatorias.
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Que la concepcion que tiene la Corte
Constitucional del ente acusador en un sistema
adversativo como aquel principalmente
dedicado a desvirtuar la presunciéon de
inocencia del procesado es errénea, pues la
labor de un ente acusador, en una concepcion
moderna de derecho procesal, en un sistema
adversativo siempre debe ser la bisqueda de la
justicia material, lo qQue significa Que el ente
acusador debe buscar todos los elementos que
le permitan establecer la verdad de los hechos
objeto de investigacion, lo que se traduce en
acusar o en no acusar a una persona Que ha sido
investigada. Asi, solo acusard a aquellas
personas en contra de quienes existan los
elementos probatorios qQue permitan inferir
razonable y objetivamente que son autores o
participes en la comision del delito objeto de
procesamiento. Lo importante de esto es que la
labor del ente acusador debe tener como Gnico
fin la justicia material, sin Que importe cuél seala
consecuencia: acusaciéon o no acusacion. Para
sustentar nuestra afirmaciéon a continuacion
veremos cémo se concibe la funcion del
acusador en el sistema procesal penal inglés, de
claro caracter adversativo. Asi, en varias normas
del Cédigo de Acusadores de la Corona'” de
Inglaterra”®, cddigo que regula la conducta de
los acusadores en Inglaterra, se establece que el
objetivo principal del ente acusador es la justicia
y no simplemente buscar una condena. Veamos,
entonces, las normas a las que hemos hecho
mencion:

El articulo 1.1 sefala: “La decision de acusar a
un individuo es un paso serio. Una acusacion

justa y eficaz es esencial para el mantenimiento
de la ley y orden. Incluso en un caso pequefo,
un procesamiento tiene serias implicaciones
para todos los involucrados - victimas, testigos y
acusados. El Servicio de Acusaciones de la
Corona aplica el Codigo para los Acusadores de
la Corona de modo que pueda tomar decisiones
justas y consistentes sobre acusaciones”.

Por su parte, el articulo 1.2 indica: “El Codigo
ayuda al Servicio de Acusaciones de la Corona
para realizar su parte en asegurar Que se haga
justicia. Contiene informacién importante para
los oficiales de Policia, otros que trabajan en
sistema criminal de la justicia y al ptblico en
general. Los oficiales de Policia deben aplicar
las previsiones de este Codigo siempre que
sean responsable de decidir si formulan cargos
en contra de una persona por una ofensa”.

El articulo 1.3 establece: “El Codigo también
estd disenado para asegurar Que todo el mundo
conozca los principios que el Servicio de
Acusaciones de la Corona aplica al realizar su
trabajo. Mediante la aplicacién de los mismos
principios, todo el mundo involucrado en el
sistema estd ayudando a tratar justamente a las
victimas, testigos y acusados, mientras Que se
acusan delitos eficazmente”.

Finalmente, el articulo 2.3 dice: “Es el deber de
los Acusadores de la Corona cerciorarse de Que
la persona correcta es acusada por la ofensa
cometida. Para hacer esto, los Acusadores de la
Corona deben actuar siempre en los intereses
de la justicia y no solamente con el fin de

" El Cédigo para Acusadores de la Corona tiene su origen en el articulo 10 de la Ley de Acusacién de Delitos de 1985
(Prosecution of Offences Act 1985), que establecié que el Director de Acusaciones Publicas deberfa expedir un Cédigo para
Acusadores de la Corona, en el que impartiera una gufa general sobre los principios que estos deberfan aplicar en: determinar
si se deberfa 0 no presentar cargos por un delito; en casos en donde ya se hubieran presentado cargos, considerar si los
mismos debfan o no ser retirados; qué cargos deberfan ser imputados, y todo lo relacionado con las consideraciones que los
Acusadores dela Corona deberfan hacer frente ala Corte de los Magistrados enlo que al tipo de juicio que corresponda a cada
caso. Aunque el Cédigo esta dirigido para Acusadores de la Corona, es utilizado también por los Oficiales de Custodia, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6.” del articulo 3." de la Guia del Director en Formulacién de Cargos. Asi mismo, el
Cédigo debe ser usado por cualquier otra agencia estatal. El Cédigo se puede obtener en la siguiente direccion:

http://www.cps.gov.uk/victims_witnesses/code.html

" Como anexo B de este escrito, al final esta la version en espafiol del Cédigo para Acusadores dela Corona.
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obtener una condena” (La negrilla no hace parte
del texto original).

De igual manera, la Guia del Attorney General
sobre descubrimiento de la prueba, en su
articulo 32, por solo citar uno entre otros
tantos, sefiala, al referirse a las obligaciones de
los acusadores de la corona respecto del
descubrimiento de la prueba: “Los acusadores
deben hacer todo lo Que puedan para facilitar un
descubrimiento de la prueba apropiado, como
parte de su responsabilidad profesional general
y personal de actuar justa e imparcialmente, en
interés de la justicia y de acuerdo con laley” (La
negrilla no hace parte del texto original).

Entonces, podemos ver que el fin del ente
acusador en Inglaterra, cuyo sistema procesal
penal es, como ya dijimos, clara y
manifiestamente adversativo, es la realizacion
de lajusticia y no la busqueda de una condena,
Que es igual a desvirtuar la presuncion de
inocencia del procesado, en palabras de la
Corte Constitucional. Se equivoca la Corte al
manifestar que el papel que representa el
acusador en un sistema adversativo es,
principalmente, el de desvirtuar la presuncion
de inocencia. Por supuesto, el fin justicia puede
representar una sentencia condenatoria como
una absolutoria, pero el papel del acusador no
es actuar como vengador pdblico, sino cumplir
su funcién, cual es acusar, cuando haya méritos
para ello, a Quien considere responsable, como
autor o participe de la comision de un delito. En
el desempefio de tal funcion, el acusador debe
presentar al juez los elementos probatorios que
sustentan la acusacion, asi como cualquier
material Que no haya sido previamente revelado
y Que razonablemente sea considerado capaz
de debilitar el caso del acusador en contra del
acusado o asistir el caso del acusado. En este
sentido, el articulo 2.5 del Cddigo para
Acusadores de la Corona indica: “Es el deber
delos Acusadores de la Corona revisar y
aconsejar en el procesamiento de delitos,

86

asi como acusar por delitos, asegurandose de
que la ley se aplique correctamente, qQue toda la
evidencia relevante se presente ante la corte y
Que se cumplan las obligaciones relacionadas
con el descubrimiento de la prueba, de acuerdo
con los principios establecidos en este Codigo”.

Aunque podria pensarse que “pruebas
exculpatorias” o “elementos favorables al
acusado” son expresiones qQue incluyen en su
definicién a lo que se refiere la frase “elemento
capaz de debilitar el caso del acusador en contra
del acusado o asistir el caso del acusado” o,
dicho al revés, podria pensarse que “elemento
capaz de debilitar el caso del acusador en contra
del acusado o asistir el caso del acusado” es
redundante como quiera Que si algo debilita el
caso del acusador autométicamente favorece a
la defensa y viceversa, lo cierto es son
conceptos diferentes, para lo cual vamos a dar
un ejemplo:

-En un proceso por homicidio se establece que
la victima murié como consecuencia de heridas
causadas por arma de fuego. Mediante
dictamen pericial se sefiala que la hora de
fallecimiento fue entre las 9:00 p.m.y 1:00 a.m.
Hay un testigo Que manifiesta Que vio cuando el
acusado le dispar6 a la victima (Evidencia
directa). Ademads, hay testigos Que exponen Que
la Gltima vez que vieron al occiso con vida fue en
horas de la noche, 9:00 p.m. aproximadamente,
cuando sostenia una conversacion bastante
acalorada con el acusado (Evidencia
circunstancial). El acusado reconocié haber
sostenido una discusion fuerte con la victima,
pero alega que esta finalizo, €l se retird del lugar
y fue la dltima vez que lo vio. El acusado agrega
qQue lleg6 a su casa a las 10:00 p.m., en donde
permaneci6 hasta el dia siguiente, lo que es
confirmado por su hermano y esposa.

-Hipotesis 1: la Fiscalia se entera que el tnico
testigo directo que tiene fue condenado por
falso testimonio rendido en un proceso judicial.
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-Hipotesis 2: la Fiscalia se entera de la
existencia de cartas que el occiso habia
recibido de un grupo delincuencial de
reconocida influencia y accion en el sector y en
las que se le informaba que seria asesinado si
no pagaba una suma de dinero a més tardar el
dia en el que fue asesinado. Adicionalmente,
tiene conocimiento de que otra persona,
asesinada con arma de fuego en el mismo
barrio, dos dias después, también habia
recibido cartas similares a las que recibi6 el
0CCiso.

Como se ve, en la hipétesis |, no podria
afirmarse que los antecedentes penales del
testigo por el delito de falso testimonio sean, en
términos estrictos, favorables al acusado, pero
si pueden debilitar el caso de la Fiscalia, en la
medida que el Gnico testigo directo que tiene
puede ver comprometida su credibilidad como
consecuencia de tal antecedente penal. Por el
contrario, en la hipdtesis 2 si se trata,
evidentemente, de evidencia favorable al
acusado, pues puede generar una duda
razonable en la medida qQue existia una amenaza
de muerte seria en contra de la victima que
indicaba que seria asesinado el dia en el que
efectivamente fue asesinado y otra persona fue
asesinada en circunstancias similares, lo que
podria evitar que el juez adquiriera el
convencimiento de la responsabilidad penal del
acusado, mas alla de toda duda, exigido en el
articulo 7° de laLey 906 de 2004.

En conclusion, estimamos que el concepto de
“pruebas exculpatorias” (en las palabras de la
Corte Constitucional) o de “testigos o peritos
de descargo” y “demds elementos favorables al
acusado” (de acuerdo a la Ley 906 de 2004)
deben ser entendidos en un concepto mds
amplio, Que comprenda a cualquier elemento
capaz de debilitar el caso del acusador en contra
delacusado o asistir el caso del acusado.

3.2. MATERIAL RELEVANTE EN MANOS
DE TERCEROS

Finalmente, queremos ocuparnos de aquellos
casos en los que el material relevante para el
proceso no estd en manos de la Fiscalfa, sino de
un tercero. La solucion inmediata y obvia para la
defensa serfa acudir al juez y pedirle que
ordenara al tercero el descubrimiento del
elemento en cuestion. Empero, ¢Qué ocurriria
en aquellos casos en los que la defensa no tiene
conocimiento de la existencia de tal elemento,
pero si la Fiscalia, tal y como ocurre en el
ejemplo citado? Pretender que los recursos con
los Que cuenta la Fiscalia son iguales a los de la
defensa es un despropoésito. Asi, es evidente
Que es mas facil para el acusador entrar en
contacto y, por ende, tener conocimiento de
elementos en poder de terceros Que debiliten el
caso del acusador o asistan el del acusado, en
comparacion con las posibilidades que tiene la
defensa de hacer lo mismo. Entonces, un
sistema garantizador y respetuoso de los
derechos de los procesados no puede
desconocer esta realidad y debe procurar
aminorar tal desigualdad. En concordancia con
la posicion que hemos asumido, es claro que el
deber de la Fiscalia es con la busqueda de la
justicia material y debe asumir una investigacion
completa, no solo de bisqueda de material
probatorio en contra del procesado. Como
consecuencia de lo anterior, consideramos que
cuando la Fiscalia tenga conocimiento de que
terceros'’ tienen elementos Que de estar en su
poder deberfan ser entregados a la defensa debe
adelantar todas las diligencias necesarias para
obtenerlos y entregarlos a la defensa. El hecho
de que exista el instrumento legal del articulo
344 de la Ley 906 no puede justificar una
interpretacion contraria. Empero, nuestra
posicién no se opone a la posibilidad de que la
defensa utilice este mecanismo, pero en el
entendido de que se debe tratar de casos en los
Que la defensa se entera por su cuenta (sin el
conocimiento y ayuda del acusador) o cuando el
acusador pone en su conocimiento la existencia
del elemento en cuestion.

"Terceros son todas las entidades particulares, los individuos y todas las entidades publicas que no hacen parte de la Fiscalfa

General dela Nacion.
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CONCLUSIONES

I)El deber de descubrimiento de la prueba
constituye parte elemental de un juicio justoy es
una manifestacion del principio de igualdad de
armas, pero no es igual a este, ni es su Unica
manifestacion.

2)El descubrimiento de la prueba debe incluir
tanto los elementos que debiliten el caso de la
acusacion como aquellos que asistan el caso del
acusado, conceptos con consecuencias
similares, absolucion del acusado, pero con
estructuras conceptuales diferentes.

3)La labor del ente acusador en un sistema
adversativo debe estar circunscrita
exclusivamente a la bdsqueda de la justicia
material, bien sea que esto tenga como
consecuencia presentar acusacion o abstenerse
de ello. Limitar la labor del ente acusador a la
busqueda de pruebas que desvirtlen la
presuncion de inocencia desconoce el principio
de justicia material. Asi, el acusador debe
buscar toda la evidencia que lo lleve a la
realizacion de lajusticia.

4)Cuando el acusador tenga conocimiento de la
existencia de elementos probatorios en poder
de terceros que debiliten el caso del acusador o
asistan el del acusado debe hacer todo lo
necesario para entregarlos a la defensa, solicitar
al juez que ordene al tercero su entrega o
informar de ello a la defensa para ue esta pueda
hacer uso de la prerrogativa prevista en el
articulo 344 de la Ley 906 de 2004. El
desconocimiento de tal obligacién debe generar
la nulidad por violacién del derecho de defensa.

5)De lege ferenda seria deseable que durante el
juicio e, incluso, hasta después de la sentencia,
Que el ente acusador tuviera un deber continuo

de descubrimiento de la prueba™ y que tal
descubrimiento se pudiera realizar en el juicio
sin ningln inconveniente’', lo cual no afectaria
de ninguna manera el derecho de defensa, pues
se trata de un elemento que seria beneficioso
para la defensa del acusado, ademds que
garantizaria el principio de justicia material.
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ANEXO A

El texto Que se encuentra a continuacion es la
Guia del Attorney General sobre
descubrimiento de la prueba. Su inclusion se
hace con el fin de ilustrar la explicaciéon que
sobre el descubrimiento de la prueba en el
procedimiento penal inglés se ha hecho en
este escrito. La traduccién es de absoluta
responsabilidad del autor.

GUIA DEL ATTORNEY GENERAL SOBRE
DESCUBRIMIENTO DE LA PRUEBA

DESCUBRIMIENTO DE MATERIAL NO
USADO EN PROCEDIMIENTOS
CRIMINALES

INTRODUCCION

I. Cada persona acusada tiene derecho a un
juicio justo, un derecho incorporado en
nuestra ley y garantizado bajo el articulo 6
de la Convencién Europea de Derechos
Humanos (CEDH). Un juicio justo es el
objeto y la expectativa apropiados de todos
los participantes en el juicio. Un
descubrimiento justo al acusado es una
parte inseparable de un juicio justo.

2. Lo que debe estar claro es que un juicio
justo consiste en un examen no solo de toda
la evidencia en la que las partes desean
apoyarse sino también de cualquier otro
tema relevante. Un juicio justo no debe
reuerir la consideracion de material
irrelevante y no debe involucrar solicitudes
espurias o argumentos qQue ayuden a
distraer la atencion del proceso de examinar
los verdaderos problemas ante la corte.

3. El esquema establecido en la Ley de
Procedimiento Criminal e Investigaciones
de 1996 (Modificado por la Ley de Justicia
Criminal de 2003) estd disefiado para
asegurarse de Que haya un descubrimiento
justo del material ue pueda ser relevante a
una investigacion y que no forma parte del
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caso del acusador. El descubrimiento de la

prueba de acuerdo a la ley debe asistir al
acusado en la preparacién oportuna y la
presentacion de su caso y asistir a la corte
para centrarse en todos los problemas
relevantes en el juicio. El descubrimiento de
la prueba que no satisfaga estos objetivos
evita Que un juicio justo tenga lugar.

Esto significa que el régimen del
descubrimiento de la prueba establecido en
la ley debe ser seguido escrupulosamente.
Esta guia esté establecida de acuerdo ala ley
existente para ayudar a asegurar que la
legislacion sea operada mads eficaz,
constante y justamente.

El descubrimiento de la prueba acceso no
debe ser una basqueda sin fin de material no
usado. Un elemento critico de un
descubrimiento de la prueba justo y
apropiado es que la defensa juegue su papel
para asegurarse de que el acusador sea
dirigido al material qQue pueda ser
razonablemente considerado capaz de
debilitar el caso de la acusacion o de asistir
al caso del acusado. Este proceso es clave
para asegurar Que los acusadores tomen
determinaciones informadas sobre el
descubrimiento de material no usado.

La imparcialidad reconoce que hay otros
intereses qQue necesitan ser protegidos,
incluyendo los de las victimas y de los
testigos qQue pudieron ser expuestos de otra
manera a dafio. El esquema de la ley protege
esos intereses. Debe también asegurar que
el material no sea descubierto si pone
cargas excesivas a los participantes en el
juicio, distrae la atencion de los problemas
relevantes, conduzca a un retraso
injustificable y desperdicia recursos.
Mientras Que se reconoce Que esta guia ha
sido redactada con énfasis en los
procedimientos ante la Corte de la Corona,
el espiritu de la guia debe ser seguido en
donde puedan ser aplicados en los
procedimientos ante la Corte de los
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Magistrados.

PRINCIPIOS GENERALES

8.

El descubrimiento de la prueba se refiere a
proveer a la defensa copias o acceso a
cualquier material qQue pueda ser
razonablemente considerado capaz de
debilitar el caso de la acusacion o de asistir
al caso del acusado, y que no se haya
divulgado previamente.

Se espera que los acusadores solamente
anticipen material Que pueda debilitar su
caso o fortalezca el de la defensa teniendo
en cuenta la informacién disponible al
momento de la decision de descubrimiento
de la prueba y esto puede incluir la
informacién revelada durante el
interrogatorio.

. Generalmente, el material Que se puede

considerar razonablemente capaz de
debilitar el caso de la acusacion o de asistir
al caso del acusado incluird cualquier cosa
Que tienda a mostrar un hecho inconsistente
con los elementos del caso que se deben
probar por el acusador. El material puede
satisfacer la prueba del descubrimiento de
la prueba:
(@) Por el uso que pueda hacerse del
mismo en el contrainterrogatorio o
(b) Por su capacidad de apoyar
peticiones Que puedan llevar a:
(i) La exclusion de evidencia.
(ii) Suspension del proceso.
(iii) Que una corte o tribunal
decida que cualquier
autoridad publica ha
actuado de manera
incompatible con los
derechos del acusado
establecidos en Ia
Convencion Europea de
Derechos Humanos.

(c) Porsu capacidad de sugerir una
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explicacion total o parcial de las
acciones del acusado.

I'I. Al decidir si un material puede o no ser

13.

descubierto de acuerdo al numeral 10,
especialmente (b) (ii), los acusadores deben
considerar si el descubrimiento de la prueba
se requiere con el fin de Que una solicitud
sea hecha. El propdsito de este numeral no
es permitir investigaciones para apoyar
argumentos especulativos o para la
elaboracién de defensas.

.Ejemplos de material que se puede

considerar razonablemente capaz de
debilitar el caso de la acusacion o de asistir
al caso del acusado son:

i. Cualquier material Que genere duda

sobre la exactitud de cualquier evidencia

del acusador.

ii. Cualquier material Que pueda sefalar

a otro persona, esté acusada o no

(incluyendo a un coacusado), como

implicada en la comision del delito.

iii. Cualquier material Que pueda

generar duda sobre la confiabilidad de

una confesion.

iv. Cualquier material Que pueda afectar

la credibilidad un testigo del acusador.

v. Cualquier material Que pueda apoyar

una defensa que es presentada por la

defensa o aparente de los documentos

del acusador.

Vi. Cualquier material Que puede

tener repercusion sobre la admisibilidad

de cualquier evidencia del acusador.
También debe tenerse en cuenta qQue
mientras Que articulos del material vistos
individualmente no puedan ser
considerados razonablemente capaz de
debilitar el caso de la acusacion o de asistir
al caso del acusado, vistos en conjunto
pueden tener ese efecto.

. Material referente a la salud mental o fisica

del acusado, capacidad intelectual, o a
cualquier tratamiento cruel Que el acusado
pudo haber sufrido bajo la custodia del
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investigador es probable que satisfaga el examen

para el descubrimiento de la prueba
establecido en el numeral 8.

DECLARACIONES DE LA DEFENSA

I5.

Una declaracion de la defensa debe cumplir
con los requisitos del articulo 6A de la ley.
Una declaracion de la defensa completa
asiste a los participantes en el juicio para
asegurar Que sea justo. El juicio no se llevaa
cabo de manera satisfactoria si la defensa
hace alegaciones generales y no especificas
y después busca un descubrimiento de la
prueba de gran amplitud con la esperanza
de que material beneficioso a ellos pueda
surgir. Entre mas detalles una declaracion
de la defensa contenga es més probable es
Que el acusador tome una decision
informada sobre si alg(in material pueda ser
considerado razonablemente capaz de
debilitar el caso de la acusacion o de asistir
al caso del acusado, o si aconsejar o no al
investigador emprender  investigaciones
adicionales. También ayuda en el manejo
del juicio limitando y enfocando los asuntos
en disputa. Puede dar lugar a que la
acusacion discontinué el caso. Los
defensores deben estar enterados de estas
consideraciones al momento de aconsejar a
sus clientes.

.Cuando un defensor proporcione una

declaracion de la defensa a nombre del
acusado sera considerado qQue ha sido dada
con laautoridad del cliente del abogado.

DEBER CONTINUO DE DESCUBRIMIENTO

17.

A CARGO DEL ACUSADOR

El articulo 7A de la ley impone un deber
continuo en el acusador de mantener bajo
revision en todo momento la cuestién de si
hay algdn material no usado que pueda ser
razonablemente considerado capaz de
debilitar el caso de la acusacion o de asistir
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al caso del acusado y que no se haya descubierto

previamente. Este deber surge después de
qQue el acusador ha cumplido el deber inicial
de descubrimiento o intentado cumplirlo™ y
antes de que el acusado sea absuelto o
condenado o el acusador decide no
proceder con el caso. Si se identifica tal
material, entonces el acusador debe
descubrirlo al acusado tan pronto como sea
razonablemente practicable.

.Como parte de su deber continuo de

descubrimiento, los acusadores deben estar
abiertos, alertas y listos para responder a los
pedidos de descubrimiento de material
apoyado por una declaracion de la defensa
completa. Inversamente, si no se ha
presentado ninguna declaracion de Ila
defensa o si el acusador considera que la
declaracion de la defensa  carece de
especificidad o de otra manera no cumple
con los requisitos del articulo 6A de la ley,
un documento debe enviarse a la defensa
indicandole esto. Si el asunto no se resuelve
satisfactoriamente, el acusador debe
considerar el plantear el asunto en una
audiencia para instrucciones, para permitir
a la corte dar una advertencia o
instrucciones apropiadas‘

. Cuando los defensores no estén satisfechos

con decisiones respecto del descubrimiento
de la prueba hechas por el acusador y
consideran que ellos tienen derecho a un
mayor descubrimiento, solicitudes a Ila
corte deben ser hechas conforme al articulo
8 de la ley acto y de acuerdo con los
procedimientos precisados en las Reglas
Criminales del Procedimiento. Solicitudes
para un descubrimiento mayor no se deben
hacer como solicitudes ad hoc sino tratadas
bajo los procedimientos apropiados.

SOLICITUDES DE NO DESCUBRIMIENTO
CON FUNDAMENTOS EN EL INTERES
PUBLICO
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20. Antes de hacer una solicitud a la corte para

evitar Que material Que de otra manera
serfa descubierto, sobre la base de que el
descubrimiento daria lugar a un riesgo
verdadero de un serio perjuicio a un interés
publico importante, los acusadores deben
apuntar a descubrir tanto del material
como ellos correctamente puedan (por
ejemplo, dando a la defensa copias
redactadas o editadas o sumarios) El
material neutral o el Que dafie al acusado
no necesita ser descubierto y no debe
ponerse de presente a la corte. Es
solamente en verdaderos casos limites Que
el acusador debe buscar una decision
judicial con relacion al descubrimiento de
material en su posesion.

21. Antes o en de la audiencia, a la corte se le

22.

debe proporcionar una informacién
completa y exacta. Antes de la audiencia, el
acusador debe examinar todo el material
Que sea el tema de la solicitud y hacer
cualquier pregunta necesaria al
investigador. El acusador (o el
representante) y/o el investigador deben
atender a tales solicitudes.

Los principios establecidos en el parrafo 36
deRvHyC deben aplicarse rigurosamente
en primer lugar por el acusador y entonces
por la corte considerando el material. Es
esencial Que estos principios sean atendidos
escrupulosamente para asegurar Que el
procedimiento para la revision del material
en ausencia del acusado cumpla con el
articulo 6 dela CEDH™.

RESPONSABILIDADES

Investigadores y oficiales del descubrimiento de
la prueba

23.

Los investigadores y los oficiales del
descubrimiento de la prueba deben ser
justos y objetivos y deben trabajar junto con
los acusadores para asegurarse de que las
obligaciones del descubrimiento sean
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cumplidas. Una ausencia de accién que

24.

25.

26.

conduzca a un descubrimiento de la prueba
inadecuado puede dar lugar a una condena
erronea. Puede conducir alternativamente a
un abuso de la discusion del argumento del
proceso, a una absolucion a pesar del peso
de la evidencia o a que las cortes de
apelacion puedan encontrar Que una
conviccion es inseguray la revoquen.

Los oficiales designados como los oficiales
del descubrimiento de la prueba deben
tener la experiencia requerida, las
habilidades, la capacidad y los recursos
indispensables para emprender su
importante papel. En el cumplimiento de
sus obligaciones bajo la ley, el cddigo, el
common law y cualquier instruccion
operacional, los investigadores deben ser
especialmente cuidadosos en la grabacion y
retencion del material cuando ellos tengan
cualquier duda sobre si puede ser relevante.
Un individuo no debe ser designado como
oficial del descubrimiento de la prueba, o
continuar en ese papel, si es probable que
eso resulte en un conflicto de interés, por
ejemplo, si el oficial del descubrimiento de
la prueba es la victima del crimen que es el
tema de la investigacion. El consejo de un
investigador més experimentado siempre
debe ser buscado si hay duda sobre si un
conflicto de interés imposibilita a un actor
individual para que acttie como el oficial del
descubrimiento de la prueba. Si después de
eso la duda permanece, el consejo de un
acusador debe ser buscado.

Puede haber un nimero de oficiales del
descubrimiento de la prueba,
especialmente en casos grandes y
complejos.  Sin embargo, debe haber un
oficial del descubrimiento de la prueba lider,
quien es el centro en lo que a solicitudes se
refiere y cuya responsabilidad es asegurarse
de que las obligaciones de los
investigadores del descubrimiento de la
prueba sean cumplidas. Los oficiales del
descubrimiento de la prueba, o sus
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asistentes, deben examinar, ver o escuchar todo

27.

28.

29.

el material relevante que ha sido
conservado por el investigador, y el oficial
del descubrimiento de la prueba debe
proporcionar una declaracién personal que
manifieste Que esta tarea ha sido llevada a
cabo.

Generalmente esto significard que tal
material debe examinarse detalladamente
por el oficial del descubrimiento de la
prueba o su asistente, pero
excepcionalmente el grado y la manera de la
inspeccion, de la revision o de audicion
dependeran de la naturaleza del material y
de su forma. Por ejemplo, puede ser que
sea razonable examinar el material digital
usando las herramientas de la basqueda de
software, o establecer el contenido de
volumenes grandes de material por un
muestreo rdpido. Si tal material no se
examina detalladamente, debe, no
obstante, ser descrito en la lista del
descubrimiento tan exacta y claramente
como sea posible. El grado y la manera de
su examen se deben también describir junto
con lajustificacién para tal accion.

Los investigadores deben conservar el
material Que puede ser relevante para la
investigacion. Sin embargo, puede llegar a
ser evidente al investigador que algln
material obtenido en el curso de una
investigacion, porque era considerado
potencialmente relevante, es de hecho
incapaz de impacto. No necesita entonces
ser conservado o ser tratado de acuerdo
con esta gufa, aunque el investigador debe
ser cuidadoso en llegar a esta conclusion y
buscar el consejo del acusador tanto como
seaapropiado.

En el cumplimiento de las obligaciones del
pérrafo 6.9 y 8.1 del cddigo, es crucial que
las descripciones de los oficiales del
descubrimiento de la prueba en listas no
sensitivas sean detalladas, claras y exactas.
Las descripciones pueden requerir un
resumen del contenido del material



RAFAEL VELANDIA MONTES

conservado para asistir al acusador para tomar

30.

31.

una decision informada sobre el
descubrimiento. Listas sensitivas deben
contener suficiente informacion para
permitir al acusador tomar una decision
informada si el material mismo debe o no
ser visto, sin qQue comprometa la
confidencialidad de la informacion.

Los oficiales del descubrimiento de la
prueba deben especificamente poner de
presente material al acusador para su
consideracion cuando ellos tengan
cualquier duda sobre si puede ser
considerado razonablemente capaz de
debilitar el caso de la acusacion o de asistir
al caso del acusado.

Los oficiales del descubrimiento de la
prueba deben buscar el consejo y Ila
asistencia de los acusadores cuando tengan
dudas en cuanto a su responsabilidad tan
pronto como sea posible. Ellos deben
ocuparse de manera expedita de peticiones
hechas por el acusador de informacién
adicional sobre material, que puedan
conducir a un descubrimiento de la prueba.

ACUSADORES

32.

33.

Los acusadores deben hacer todo lo que
puedan para facilitar un descubrimiento de
la prueba apropiado, como parte de su
responsabilidad profesional general y
personal de actuar justa e imparcialmente,
en interés de la justicia y de acuerdo con la
ley. Los acusadores deben también estar
atentos respecto de la necesidad de
proporcionar consejo y cuando sea
necesario revisar las acciones ejecutadas
por los oficiales del descubrimiento de la
prueba para asegurarse de que las
obligaciones del descubrimiento sean
satisfechas.

Los acusadores deben repasar las listas
preparadas por los oficiales del
descubrimiento de la prueba a fondo y
deben estar atentos a la posibilidad de que
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material relevante pueda existir y Que no se ha

34.

35.

36.

revelado a ellos o se ha incluido material
Que no deberia haberlo sido. Si no se ha
proporcionado ninguna lista, o hay
omisiones evidentes en las listas, o
documentos u otros articulos estdn
descritos inadecuadamente o no son claros,
el acusador debe inmediatamente tomar
accion para obtener listas adecuadamente
diligenciadas. Asi mismo, las listas deben
ser retornadas para enmendarlas si articulos
irrelevantes son incluidos. Silos acusadores
contintian insatisfechos con la calidad o el
contenido de las listas deberdn poner el
asunto en conocimiento de un investigador
de mayor rango y, si es necesario, insistir,
con objeto de resolver el asunto
satisfactoriamente.

Cuando los acusadores tengan razones
para creer Que el oficial del descubrimiento
de la prueba no ha cumplido la obligacion
del articulo 26 de examinar, de ver o de
escuchar material relevante, deben
inmediatamente comunicar el asunto al
oficial del descubrimiento de la prueba y, si
se cree qQue el oficial no ha examinado, visto
o escuchado el material, solicitar que esto
sea hecho.

Cuando los acusadores o los oficiales del
descubrimiento de la prueba crean que un
material pueda ser razonablemente
considerado capaz de debilitar el caso de la
acusacion o de asistir al caso del acusado,
los acusadores deben siempre examinar, ver
o escuchar tal material y estar satisfechos de
Que la acusaciéon puede continuar
correctamente habiendo considerado si el
material revisado debe ser descubierto o
no. Su juicio en cuanto a Qué otro material
examinar, ver o a escuchar dependera de las
circunstancias de cada caso.

Los acusadores deben entregar copia de la
declaracion de la defensa al oficial del
descubrimiento de la prueba y al
investigador tan pronto como sea
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razonablemente practicable y los acusadores

37.

38.

39.

deben aconsejar al investigador si, en su
opinion, lineas razonables y relevantes de
investigacion adicional deben ser seguidas.

Los acusadores no pueden comentar sobre
o incitar a Que inferencias sean extraidas de
fallas en el descubrimiento de la prueba de
la defensa salvo lo dispuesto en el articulo
I'l de laley. Los acusadores pueden contra
interrogar al acusado respecto de las
diferencias entre el caso de la defensa
expuesto en el juicio y el expuesto en la
declaracion de la defensa. Al hacer esto,
puede ser apropiado solicitar al juez, de
acuerdo al articulo 6E de la ley, por copias
de la declaracion que se dara a un jurado,
editado en caso de necesidad para quitar el
material inadmisible.  Los acusadores
deben examinar la declaracién de la defensa
para ver si sefiala  otras lineas de
investigacion.  Si la declaracion de Ila
defensa sefiala otras lineas razonables de la
investigacion e investigacion adicional se
reuiere, la evidencia obtenida como
resultado de estas investigaciones puede
ser utilizada como parte del caso del
acusador o para refutar la defensa.

Una vez el descubrimiento inicial se ha
completado y una declaracion de la defensa
se ha presentado, requerimientos de
descubrimiento de la prueba deben ser
contestados ordinariamente solamente si la
peticion estd de acuerdo con y es relevante
con relacion a la declaracion de la defensa.
Si no lo es, una declaracion de la defensa
nueva o modificada debe ser buscada y
obtenida antes de considerar el pedido de
descubrimiento de la prueba adicional.

Los acusadores deben asegurarse de que
registren por escrito todas las acciones y
decisiones qQue tomen en cumplimiento de
sus responsabilidades del descubrimiento
de la prueba y esta informacion debe ser
puesta a disposicion del abogado de Ila
acusacion si es solicitada o si es relevante
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acusacion si es solicitada o si es relevante para

40.

41.

42.

43.

unasunto.

Si el material no satisface la prueba del
descubrimiento de la prueba no es requisito
descubrirlo. Para este propdsito, los casos
respectivos de las partes no deben
analizarse restrictivamente sino deben
analizarse cuidadosamente para comprobar
los hechos especificos que la acusacion
busca establecer y los argumentos
especificos en los cuales estos cargos son
negados. El material neutral o que afecte al
procesado no necesita ser descubierto y no
debe ser citado ante la corte. Solamente en
verdaderos casos limite, la acusacién debe
buscar un pronunciamiento judicial
respecto de si se debe descubrir o no
material Que estd en sus manos.

Si los acusadores estan satisfechos respecto
a Que un juicio justo no puede tener lugar
cuando el material Que satisface la prueba
del descubrimiento no puede ser divulgado
y Que esto no puede ni podré ser remediado
incluyendo, por ejemplo, la elaboracion de
admisiones formales, enmendando los
cargos o presentando el caso de una manera
diversa para asegurar la imparcialidad, o de
otras maneras, no deben continuar con el
caso.

Abogados de laacusacion

Los abogados de la acusacién deben
asegurarse de que todo el material que debe
ser descubierto bajo la ley lo haya sido a la
defensa. Sin embargo, no puede esperarse
Que los abogados de la acusacion
descubran material si no estdn enterados de
su existencia. Hasta donde sea posible, los
abogados de la acusacion deben ponerse en
una posicion completamente informada
para permitirles tomar decisiones sobre el
descubrimiento de la prueba.

De acuerdo a las instrucciones recibidas,
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los abogados de la acusacion deben considerar

44,

45.

como una prioridad toda la informacion
proporcionada en relaciéon con el
descubrimiento de la prueba. Los abogados
de la acusacion deben considerar, en cada
caso, si pueden considerar Que estdn en
posesion de toda la documentacion
relevante y que han sido instruidos
completamente con respecto a asuntos del
descubrimiento de la prueba. Las
decisiones ya tomadas con respecto al
descubrimiento de la prueba deben ser
revisadas. Si como resultado de esto el
abogado considera que informacion o
acciones adicionales son requeridas,
asesorfa escrita debe ser prontamente
proporcionada precisando los aspectos qQue
necesitan clarificacion o acciéon. Los
abogados de la acusacion deben aconsejar
sobre el descubrimiento de la prueba de
acuerdo con la ley. En caso de necesidad y
cuando sea apropiado una conferencia se
debe llevar a cabo para determinarse Qué se
reqQuiere.

El abogado de la acusacion debe mantener
las decisiones relacionadas con el
descubrimiento de la prueba bajo revision
hasta la conclusion del juicio. El abogado
de la acusacion debe en todos los casos
considerar especificamente si puede
cumplir satisfactoriamente el deber de
continuar revisando con base en el material
ya proveido o si es necesario 0 no
reconsiderar examinar material adicional o
reconsiderar material ya examinado. Los
abogados de la acusacion no deben abrogar
su responsabilidad bajo la ley divulgando
material Que no podrfa ser considerado
capaz de debilitar el caso de la acusacion o
de asistir al caso del acusado.

Antes del comienzo de un juicio, el
abogado de la acusacion debe tomar
siempre decisiones en consulta con
aquellos que lo instruyen y el oficial del
descubrimiento de la prueba. Después de
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Que un juicio ha comenzado, se reconoce que,

46.

en la practica, realizar consultas sobre
asuntos del descubrimiento de la prueba
puede no ser practicable; aunque continta
siendo deseable, sin embargo, siempre que
esto pueda ser alcanzado sin afectar
indebidamente el desarrollo del juicio.

No hay base en la ley o en la practica para el
descubrimiento de la prueba con base en
una relacién abogado- abogado.

INJERENCIA DE OTRAS AGENCIAS

Material en manos de otros departamentos
gubernamentales o de otros cuerpos de la
Corona

47.

48.

49.

Cuando le parezca a un investigador, a un
oficial del descubrimiento de la prueba o a
un acusador qQue un departamento
gubernamental u otro cuerpo de la corona
tenga material Que pueda ser relevante
respecto a un asunto en el caso, medidas
razonables deben tomarse para identificar y
para considerar tal material. Aunque Qué es
razonable variard de caso al caso, el
acusador debe informar al departamento o
al otro cuerpo de la naturaleza de su caso y
de asuntos relevantes en el caso respecto
del cual el departamento o el cuerpo pueda
poseer el material y preguntar si tiene tal
material.

Debe ser recordado que los investigadores,
los oficiales descubrimiento de la prueba y
los acusadores no pueden ser considerados
como tener posesion” de material en
manos de departamentos gubernamentales
o de cuerpos de la Corona simplemente en
virtud de su estatus como departamentos
gubernamentales o cuerpos de la Corona.
Los departamentos en Inglaterra y Pais de
Gales deben haber identificado a personal
para ocuparse de los asuntos referentes al
descubrimiento de informaciéon en
procedimientos criminales.
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50.En donde medidas razonables se han

tomado para asegurar el acceso a tal
material y el acceso se niega, el investigador,
el oficial del descubrimiento de la prueba o
el acusador debe considerar Qué medida
adicional se puede tomar para obtener el
material o informar a la defensa.

MATERIAL EN PODER DE OTRAS
AGENCIAS

S1.

52.

53.

Puede haber casos en donde el
investigador, el oficial del descubrimiento
de la prueba o el acusador crea que un
tercero (por ejemplo, una autoridad local,
un departamento de servicios sociales, un
hospital, doctor, una escuela, un proveedor
de servicios forenses) tienen material o
informacion que pueda ser relevante para el
caso de la acusacion. En tales casos, si el
material puede ser razonablemente
considerado capaz de debilitar el caso de la
acusacion o de asistir al caso del acusado,
los acusadores deben tomar las medidas
Que consideren apropiadas en el caso
particular para obtenerlo.

Si el investigador, el oficial del
descubrimiento de la prueba o el acusador
busca el acceso al material o a Ia
informacion pero los terceros declinan o
rechazan el acceso, el asunto no debe ser
abandonado. Si a pesar de las razones
ofrecidas por los terceros todavia se cree
Que es razonable buscar la obtencién del
material o de la informacidn, y los requisitos
del articulo 2° de la Ley de procedimiento
criminal de 1965 (asistencia de testigos) o,
si corresponde, del articulo 97 de la Ley de
la Corte de los Magistrados de 1980, estdn
satisfechos, entonces el acusador o el
investigador debe solicitar un citacion del
testigo ocasionando que un representante
del tercero presente el material ala corte.

La informacién relevante que venga a
conocimiento de los investigadores o de los
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acusadores como resultado de comunicacion

54.

con terceros debe registrarse por el
investigador o el acusador de manera
durable o recuperable (por ejemplo la
informacion potencialmente relevante
revelada en discusiones en una conferencia
de proteccion de un nifio a la que los
oficiales de policia asistieron).

Cuando la informacién entre en posesion de
la acusacion en las circunstancias precisadas
en los numerales 51-53 arriba
mencionados, consultas con la otra agencia
deben tener lugar antes de que se haga el
descubrimiento: puede haber razones de
interés publico que justifican el no
descubrimiento y que requeririan que el
asunto del descubrimiento de la prueba sea
presentado ante la corte.

OTRO DESCUBRIMIENTO

Descubrimiento antes del descubrimiento
inicial

55.

56.

Los investigadores deben siempre estar
atentos a la necesidad potencial de revelar y
los acusadores, a la necesidad potencial de
descubrir material, en interés de la justicia y
de la imparcialidad en las circunstancias
particulares de cualquier caso, después del
comienzo de los procedimientos pero antes
de que su deber surja de acuerdo a la ley.
Por ejemplo, el descubrimiento debe ser
hecho mediante informacién  significativa
Que pueda afectar una decision de fianza o
Que pueda permitir a la defensa oponerse a
los procedimientos de envio™.

Donde la necesidad del descubrimiento de
la prueba no sea aparente para el acusador,
cualquier descubrimiento de la prueba
dependera de lo que el acusado decida
revelar sobre la defensa. Claramente, tal
descubrimiento de la prueba no excedera al
qQue sea obtenible después de que surjan los
deberes legales de descubrimiento de la
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prueba.
. . . 26
Juicio sumario

57. El acusador debe, ademds de cumplir con
sus obligaciones bajo la ley, entregar a la
defensa toda la evidencia en la cual la
corona proponga confiarse en un juicio
sumario. Tal entrega debe permitir al
acusado y a sus asesores legales suficiente
tiempo para considerar correctamente la
evidencia antes de Que sea usadaen la
corte.

Material relevante para la sentencia

58.En todos los casos el acusador debe
considerar descubrir cualqQuier material en
interés de la justicia Que sea relevante para
la sentencia (por ejemplo, informacion que
pueda atenuar la seriedad del delito o apoye
al acusado en culpar en parte a un
coacusado o a otra persona).

Post-condena

59.Los intereses de la justicia también
significardn qQue donde material aparezca
después de la conclusion de los
procedimientos, qQue pueda hacer duda
sobre la seguridad de la condena, hay un
deber para considerar el descubrimiento de
la prueba. Tal material debe ponerse de
presente traer inmediatamente a la atencion
de los superiores.

60. El descubrimiento de la prueba que se haga
fuera del ambito de la ley atraera
confidencialidad en virtud de Taylor v SFO |
1998].

APLICABILIDAD DE ESTA GUIA

61. Aunque las obligaciones relevantes en lo
referente a material no usado y el
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descubrimiento impuesto en el acusador y
acusado estdn determinadas por la fecha la
cual la investigacion comenzd, estas pautas
se deben adoptar con el efecto inmediato en
lo referente a todos los casos presentados a
las autoridades de acusacion en el recibo de
estas pautas excepto en donde se refieran
especificamente a las provisiones
estatutarias o del cédigo de la Ley de
Justicia Criminal de 2003 que todavia no se
aplican al caso particular.

** Esta hipétesis se refiere a aquellos casos en los que no
existe ninglin material susceptible de ser descubierto.
¥ Convencién Europea de Derechos Humanos.
*“La expresion se refiere a constructive posesion, qQue es
una ficcion legal que consiste en que una persona es
considerada que tiene control sobre bienes a pesar de que
fisicamente no tenga tal control sobre ellos.
* Sobre los procedimientos de envio ver: RAFAEL
VELANDIA MONTES. El Principio de Oportunidad en
el Derecho Procesal Penal Inglés, Derechos y Valores,
Universidad Militar “Nueva Granada”, Vol. VIII. N° 16.
Julio - Diciembre de 2005. ISSN: 0121-182X, pp.
204y 205.

** Sobre el juicio sumario ver Ibidem. pp. 202 a 205.
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ANEXO B

TEXTO COMPLETO DEL CODIGO PARA
ACUSADORES DE LA CORONA

El texto Que se encuentra a continuacion es el
Codigo para Acusadores de la Corona. Su
inclusion tiene como fin complementar la
informacion que de este codigo se ha dado en
este escrito, asi como en: RAFAEL VELANDIA
MONTES. El Principio de Oportunidad en el
Derecho Procesal Penal Inglés, en Derechos y
Valores, Universidad Militar “Nueva
Granada”, pp. 181 a 225. ISSN: 0121-
182X. La traduccion es de absoluta
responsabilidad del autor.

I INTRODUCCION

I.1 La decisién de acusar a un individuo es un
paso serio. Una acusacion justa y eficaz es
esencial para el mantenimiento de la ley y
orden. Incluso en un caso pequefio, un
procesamiento tiene serias implicaciones para
todos los involucrados - victimas, testigos y
acusados. El Servicio de Acusaciones de la
Corona aplica el Cédigo para los Acusadores
de la Corona de modo que pueda tomar
decisiones justas y consistentes sobre
acusaciones.

.2 El Codigo ayuda al Servicio de
Acusaciones de la Corona para realizar su
parte en asegurar Que se haga justicia.
Contiene informacién importante para los
oficiales de Policia, otros que trabajan en
sistema criminal de la justicia y al pablico en
general. Los oficiales de Policia deben aplicar
las previsiones de este Codigo siempre qQue
sean responsable de decidir si formulan cargos
en contra de una persona por una ofensa.

I.3 El Codigo también esta disefiado para
asegurar Que todo el mundo conozca los
principios Que el Servicio de Acusaciones de la
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Corona aplica al realizar su trabajo. Mediante
la aplicacion de los mismos principios, todo el
mundo involucrado en el sistema estd
ayudando a tratar justamente a las victimas,
testigos y acusados, mientras Que se acusan
delitos eficazmente.

2 PRINCIPIOS GENERALES

2.1 Cada caso es Unico y se debe considerar
en sus propios hechos y méritos. Sin embargo,
hay los principios generales que se aplican a la
manera en la cual los Acusadores de la Corona
deben tratar a cada caso.

2.2 Los Acusadores de la Corona deben ser
justos, independiente y objetivos. No deben
permitir Que ninguna opinién personal sobre
origen étnico o nacional, inhabilidad, sexo,
creencia religiosa, opinion politica u
orientacion sexual del sospechoso, de la
victima o del testigo influencien sus
decisiones. Los Acusadores de la Corona no
deben ser afectados por presion incorrecta o
indebida de cualquier fuente.

2.3 Es el deber de los Acusadores de la
Corona cerciorarse de Que la persona correcta
es acusada por la ofensa cometida. Para hacer
esto, los Acusadores de la Corona deben
actuar siempre en los intereses de la justicia y
no solamente con el fin de obtener una
condena.

2.4 Los Acusadores de la Corona deben
proporcionar gufa y asesorfa a los
investigadores durante el proceso de
investigacion y acusacion. Esto puede incluir
lineas de la investigacion, reqQuisitos
probatorios y asistencia en cualquier
procedimientos previo a la formulacién de
cargos. Los Acusadores de la Corona serdn
pro-activos en identificar y, en lo posible,
rectificar deficiencias probatorias, asi como en
la finalizacion temprana de aquellos casos que
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no pueden ser fortalecidos por investigacion
adicional.

2.5 Es el deber de los Acusadores de la
Corona revisar y aconsejar en el
procesamiento de delitos, asi como acusar por
delitos, asegurandose de que la ley se aplique
correctamente, qQue toda la evidencia
relevante se presente ante la corte y que se
cumplan las obligaciones relacionadas con el
descubrimiento de la prueba, de acuerdo con
los principios establecidos en este Codigo.

2.6 El Servicio de Acusaciones de la Corona
es una autoridad publica para los propdsitos
de la Ley de Derechos Humanos de 1998. Los
Acusadores de la Corona deben aplicar los
principios de la Convencion Europea de
Derechos Humanos de acuerdo con la ley
citada.

3 LADECISION DE ACUSAR

3.1 Enla mayoria de casos, los Acusadores de
la Corona son responsables de decidir si una
persona debe ser acusada por una ofensa y, si
es asi, cudl debe ser la ofensa. Los
Acusadores de la Corona toman estas
decisiones de acuerdo con este Codigo y con
la Guia del Director sobre formulacién de
cargos. En aquellos casos en los que la Policia
determina los cargos, que son usualmente
casos de menor importancia y rutinarios,
aquella debe aplicar las mismas normas.

3.2 Los Acusadores de la Corona toman
decisiones de formulacién de cargos de
acuerdo con el Examen Completo del Codigo
(véase la seccion S abajo), con excepcion de
aquellas circunstancias limitadas en donde se
aplica el Examen del Umbral (véase la seccion
6 abajo).

3.3 El Examen del Umbral se aplica donde esta
uno el caso en el cual se propone mantener al
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sospechoso en custodia después de la
formulacion de los cargos, pero la evidencia
requerida para aplicar el Examen Completo del
Codigo no estd todavia disponible.

3.4 Donde un Acusador de la Corona decide
formular cargos de acuerdo con el Examen del
Umbral, el caso debe ser revisado de acuerdo
con el Examen Completo del Codigo tan
pronto como sea razonablemente practicable,
considerando el progreso de la investigacion.

4 REVISION

4.1 Cada caso que el Servicio de Acusaciones
de la Corona recibe de la Policia es revisado
para cerciorarse de Que es correcto proseguir
con la acusacién. A menos Que el Examen del
Umbral se aplique, el Servicio de Acusaciones
de la Corona comenzard o continuard una
acusacion cuando el caso ha pasado las dos
etapas del Examen Completo del Codigo.

4.2 Larevision es un proceso de continuacion
y los Acusadores de la Corona deben tener en
cuenta cualquier cambio en las circunstancias.
Donde quiera que sea posible, ellos deben
hablar primero con la Policia si estan pensando
en cambiar los cargos o no seguir con el caso.
Los Acusadores de la Corona deben también
decir a la Policia si creen qQue evidencia
adicional puede consolidar el caso. Estodaala
Policia la oportunidad de proporcionar mas
informacién, que, quizd, pueda afectar la
decision.

4.3 El Servicio de Acusaciones de la Corona y
la Policia trabajan juntos, pero la
responsabilidad final sobre la decision de
acusar o no, o si un caso debe continuar es
competencia del Servicio de Acusaciones de la
Corona.

5 ELEXAMEN COMPLETO DEL CODIGO
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5.1 El Examen Completo del Cédigo tiene dos
etapas. La primera etapa es la consideracion
de la evidencia. Si el caso no pasa la etapa de
evidencia, no debe ir a continuacion no
importa Que tan importante o serio pueda ser.
Si el caso pasa la etapa de la evidencia, los
Acusadores de la Corona deben proceder a la
segunda etapa y decidir si la acusacion es
necesaria en el interés publico. Las etapas de la
evidencia y del interés publico se explican
abajo.

LA ETAPADE EVIDENCIA

5.2 Los Acusadores de la Corona deben estar
convencidos de que hay suficiente evidencia
para proveer una “prospeccion realista de
condena” en contra de cada imputado en cada
cargo. Ellos deben considerar cual puede ser
el caso de la defensa puede ser y como puede
el mismo afectar el caso de la acusacion.

5.3 Una prospeccion realista de condena es
un examen objetivo. Significa Que es mds
probable a que no que un jurado, un juez
colegiado o un juez, dirigido correctamente
de acuerdo con la ley, condene al imputado
por el delito por que fue imputado. Este es un
examen distinto de aquel que las cortes
criminales deben aplicar. Una corte debe
condenar solamente si estd satisfecha, es decir,
si estd segura de la culpabilidad de un
demandado.

5.4 Al decidir si hay o no bastante evidencia
para acusar, los Acusadores de la Corona
deben considerar si la evidencia se puede
utilizar y es confiable. Habrd muchos casos en
para los cuales la evidencia no da ninguna
causa de preocupacion. Sin embargo, también
habra casos en los cuales la evidencia quiza no
sea tan fuerte como parecia al principio. Los
Acusadores de la Corona deben hacerse las
siguientes preguntas:
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(Se puede utilizar la evidencia en la corte?

a (Es probable que la evidencia sea excluida
por la corte? Hay ciertas reglas legales que
pueden significar Que evidencia que parece
relevante no pueda ser presenta en juicio. Por
ejemplo, les probable que la evidencia sea
excluida debido a la manera en la cual fue
practicada? Si es asi, ¢hay otra evidencia que
permita tener una prospeccion realista de
condena?

(Es la evidencia confiable?

b ¢Hay alguna evidencia que apoye o haga
menos confiable una confesion? (Es la
confiabilidad afectada por factores tales como
la edad del imputado, inteligencia o nivel de
comprension?

¢ (Qué explicacion ha dado el imputado? ¢Es
probable que una corte la encuentre creible
considerando la evidencia en su totalidad?
{Apoya una explicacion inocente?

d Si es probable que se cuestione la identidad
del imputado, les la evidencia sobre este
punto suficientemente fuerte?

e (Es probable que los antecedentes del
testigo debiliten el caso de la acusacién? Por
ejemplo, (tiene el testigo cualesquier motivo
Que puede afectar su actitud al caso, o una
condena previa relevante?

f ¢Existen preocupaciones sobre la precision o
confiabilidad de un testigo? ¢(Estdn estas
preocupaciones basadas en evidencia o
simplemente en una informacién con nada Que
la sustente? (Hay més evidencia que se le deba
pedir a la Policia que busque y que pueda
apoyar o debilitar el relato del ¢testigo?

5.5 Los Acusadores de la Corona no deben
pasar por alto evidencia solo porque ellos no
estén seguros de que puede ser utilizada o de
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Que sea confiable. Empero, deben mirarla
detalladamente al decidir si hay una
prospeccion realista de condena.

LAETAPA DELINTERES PUBLICO

5.6 En 1951, Lord Shawcross, que era
Attorney General, hizo una declaracion clasica
sobre el interés publico, Que ha sido apoyada
por los Attorney General desde entonces:
"nunca ha sido laregla en este pafs -espero Que
nunca lo sea- que sospechas de ofensas
criminales deban ser automaticamente objeto
de acusacion". (Debates de la Camara de los
Comunes, volumen 483, columna 681, 29
deenerode 1951).

5.7 El interés publico se debe considerar en
cada caso donde hay suficiente evidencia para
proporcionar una prospeccion realista de
condena. Aunque pueden existir factores de
interés publico en contra de la acusacién en un
caso en particular, a menudo los Acusadores
de la Corona deben continuar y esos factores
se deben poner en consideracion de la corte
cuando se vaya a imponer la sentencia. Una
acusacion tendrd lugar a menos qQue haya
factores de interés publico en contra de la
formulacién de acusacion que sobrepasan a
aquellos a favor de la misma, o aparece més
apropiado de acuerdo a todas las
circunstancias del caso utilizar una alternativa
diferente a la acusacion (véase la seccion 8
abajo).

5.8 Los Acusadores de la Corona deben
balancear los factores a favor y en contra de la
acusacion cuidadosa y justamente. Los
factores de interés publico Que pueden afectar
la decision de acusar usualmente dependen de
la seriedad de la ofensa o de las circunstancias
del sospechoso.

A continuacion se mencionan algunos factores
de interés publicos, afavor y en contra de
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acusar, lista que no es exhaustivo. Los factores
qQue se aplican dependerdn de los hechos en
cada caso.

Algunos factores comunes de interés publico
en favor de la acusacion

5.9 Cuanto més seria la ofensa, lo mds
probable es que una acusacion sea necesaria
para el interés publico. Es probable que una
acusacion sea necesaria si:

a Si es probable que una condena dé

lugar a una sentencia significativa;

b Si es probable que una condena dé
lugar a una incautacion o cualquier
otra orden;

C Un arma fue utilizada o se amenazd

con utilizar  violencia durante la
comision de la ofensa; d La ofensa fue
cometida en contra de una persona
Que sirve al publico (por ejemplo,
policia un oficial de la prision, o una

enfermera);
e Elimputado estaba en una posicion de
la autoridad o de la confianza;
f La evidencia demuestra que el

demandado fue cabecilla o un
organizador de la ofensa;

g Hay evidencia de que la ofensa fue
premeditada;
h Hay evidencia de que la ofensa fue

cometida por un grupo;

i La victima de la ofensa era vulnerable,
ha sido puesta en miedo considerable,
o ha sufrido un ataque personal,
dafios o disturbio;

j La ofensa fue cometida en la presencia

0 cercaaun niio;

k La ofensa fue motivada por cualquier
forma de discriminacion contra el
origen étnico o nacional de la victima,
discapacidad, sexo, creencia religiosa,
vision politica u orientacién sexual, o
el sospechoso demostrd hostilidad
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hacia la victima basada en cualesquiera de esas

caracteristicas;

Hay una diferencia marcada entre la
edad real o mental del imputado y de
la victima, o hay algln otro elemento
de corrupcion;

Las condenas o cauciones previas del
imputado son relevantes para la actual
ofensa;

Se alega que el imputado cometi6 la
ofensa mientras que estaba bajo una
orden de la corte; o Hay fundamentos
para creer Que la ofensa continde o se
repita, por ejemplo, por una historia
de conducta recurrente;

La ofensa, aunque no es seria en si
mismo, es ampliamente cometida en
el drea donde fue ejecutada;

Una acusacion tendria un impacto
positivo significativo en el
mantenimiento de la confianza en la
comunidad.

Algunos factores comunes de interés piblicos
en contra de laacusacion

5.10 Es menos probable que una acusacion
seanecesaria si:

Es probable que la corte imponga una
pena nominal;

El imputado ya ha sido objeto de
condena y seria improbable que
cualquier condena adicional dé lugar a
la imposicion de otra sentencia u
orden, a menos Que la naturaleza de la
ofensa particular requiera una
acusacion o que el imputado retire su
consentimiento para Que una ofensa
sea tenida en cuenta al momento de
imponer sentencia;

La ofensa fue cometida como
resultado de un genuino error o un
malentendido (estos factores deben
ser evaluados contra la seriedad de la
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ofensa);
d

La pérdida o el dafo se pueden
describir como menores y fueron el
resultado de un solo incidente,
particularmente si fue causado por un
juicio erréneo;

Ha habido un periodo de tiempo
amplio entre la comision de la ofensa y
la fecha del juicio, a menos que: la
ofensa sea seria; la demora haya sido
causado en parte por el imputado; la
ofensa ha venido a conocerse
recientemente; o la complejidad de la
ofensa ha significado que se ha llevado
acabo una investigacion larga;

Es probable que una acusacién tenga
un mal efecto en la salud fisica o
mental de la victima, aunque siempre
se debe considerar la seriedad de la
ofensa;

El imputado es viejo o sufre, o sufria
cuando cometié la ofensa, una
significativa enfermedad mental o
fisica, a menos que la ofensa sea seria
0 que exista una posibilidad real de
Que pueda ser cometida de nuevo. El
Servicio de Acusaciones de la Corona,
cuando sea necesario, aplicard los
lineamientos de la Home Office
respecto a como tratar a delincuentes
mentalmente desordenados. Los
Acusadores de la Corona deben
evaluar la deseabilidad de utilizar
mecanismos alternativos a |la
acusacion en el sospechoso que esta
sufriendo una significativa
enfermedad mental o fisica con la
necesidad de salvaguardar al publico
en general;

El imputado ha indemnizado la
pérdida o el dafo causados
(solamente los imputados no deben
evitar la acusacion o la utilizacion de
mecanismos alternativos solamente
porque indemnicen los perjuicios
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ocasionados);

i Informaciéon que puede hacerse
pablica podria afectar fuentes de
informacidén, relaciones
internacionales o la seguridad
nacional.

5.11 Decidir sobre el interés pablico no es
simplemente una cuestion de sumar el ndmero
de factores en cada lado. Los Acusadores de la
Corona deben decidir qué tan importante es
cada factor en las circunstancias de cada caso y
realizar una evaluacion completa.

11 La relacion entre la victima y el interés
publico

5.12 El Servicio de Acusaciones de la Corona
no actda para las victimas o para las familias de
victimas de la misma manera que los abogados
acttian para sus clientes. Los Acusadores de la
Corona actGian en nombre del piblico y no
apenas en los intereses de cualquier individuo
particular. Sin embargo, al considerar el
interés publico, los Acusadores de la Corona
siempre deben considerar las consecuencias
para victima de acusar o no, y cualquier
opiniones expresada por la victima o la familia
delavictima.

5.13 Es importante informar a la victima de
una decision Que represente una diferencia
significativa en el caso en el cual ella esta
involucrada. Los Acusadores de la Corona
deben asegurarse de que ellos sigan
cualesquier procedimiento convenido.

6 EL EXAMEN UMBRAL

6.1 El examen umbral requiere qQue los
Acusadores de la Corona decidan si hay al
menos una sospecha razonable de que el
sospechoso ha cometido una ofensa y, si lo
hay, si estd en el interés publico acusar al
sospechoso.
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6.2 El examen umbral se aplica a esos casos en
los cuales no serfa apropiado dejar en libertad
bajo fianza a un sospechoso en fianza después
de formularle cargos, pero la evidencia para
aplicar el Examen Completo del Cddigo no
estd todavia disponible.

6.3 Hay limites estatutarios Que restringen el
tiempo qQue  un sospechoso puede
permanecer en custodia de la Policia antes de
Que una decision tenga que ser tomada
respecto si se formulan cargos o se libera al
sospechoso. Habrd casos en los que el
sospechoso en custodia representa un riesgo
sustancial de incumplir las condiciones de
fianza si es liberado, pero mucha de Ila
evidencia quizd no esté disponible en el
momento en el que la decisién de formular
cargos tiene Que ser tomada. Los Acusadores
de la Corona aplicaran el Examen del umbral a
tales casos por un periodo limitado.

6.4 La decision sobre la evidencia en cada caso
requerira consideracion de un ndmero de
factores incluido:

-La evidencia disponible en ese momento.

-La probabilidad y la naturaleza de la evidencia
adicional Que pueda ser obtenida.

-Lo razonable que sea creer que mas evidencia
aparecera.

-El tiempo que tomard reunir la evidencia y los
pasos Que estdn siendo tomados para hacerlo.

- Elimpacto que la evidencia esperada tendrd en
el caso.

-Los cargos que la evidencia apoyara.

6.5 El interés publico significa lo mismo que
en el Examen Completo del Codigo, pero
estard basado en la informacién disponible al
momento de formular cargos, la cual Que sera
amenudo limitada.

6.6 La decision de formular cargos y no
conceder la libertad bajo fianza se debe
mantener bajo revision. La evidencia reunida
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debe ser evaluada regularmente para asegurar
Que el cargo formulado sigue siendo
apropiado y que la objecion continuada a la
libertad bajo fianza se justifica. EI Examen
Completo del Codigo debe ser aplicado tan
pronto como sea razonablemente practicable.

7 SELECCION DE CARGOS

7.1 Los Acusadores de la Corona deben
seleccionar cargos que:

a. Reflejen la seriedad y la importancia de la
ofensa

b. Le den a la corte los poderes adecuados para
sentenciar e imponer 6rdenes posteriores a la
condena apropiadas

c. Permitan que el caso pueda ser presentado
de una manera claray simple.

Esto significa que los Acusadores de la Corona
Quizd no siempre elijan o contintien con el
cargo mds seria donde hay una alternativa.

7.2 Los Acusadores de la Corona nunca deben
continuar con una acusacién por mds cargos
de lo qQue sean necesarios solo con el fin de
animar a un acusado para que se culpable de
algunos. De la misma manera, ellos nunca
deben continuar con una acusacién por un
cargo més serio solo con el fin de animar a un
acusado para Que se declare culpable de un
cargo menos serio.

7.3 Los Acusadores de la Corona no deben
cambiar el cargo formulado simplemente
debido a la decision tomada por la corte o el
acusado sobre donde el caso serd oido.
8 ALTERNATIVAS ALA ACUSACION

ADULTOS

8.1 Al decidir si se debe presentar una
acusacion ante las cortes, los Acusadores de la
Corona deben considerar las alternativas a la
acusacion. En donde sea apropiado, la
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disponibilidad de wuna rehabilitacion
conveniente, procesos de justicia reparativos
o restaurativos pueden considerarse.

8.2 Las alternativas a la acusacion para los
sospechosos adultos incluyen una caucion
simple y una caucion condicional.

Caucién simple

8.3 Una caucion simple se debe dar solamente
si el interés publico lo justifica y de acuerdo
con los guiamientos de la Home Office. Donde
se considere que tal caucion es apropiada, los
Acusadores de la Corona deben informar a la
Policia para que asi esta pueda caucionar al
sospechoso. Si no se cauciona, porque el
sospechoso se niega a aceptarla, un Acusador
de la Corona puede revisar el caso otra vez.

Caucién condicional

8.4 Una caucion condicional puede ser
apropiada en aquellos casos en los que un
Acusador de la Corona considere Qque,
mientras el interés publico justifica la
acusacion, los intereses del sospechoso,
victima y la comunidad puede ser mejor
servidos si el  sospechoso cumple con
condiciones apropiadas y dirigidas a la
rehabilitacion o a la reparacion. Esto también
puede incluir procesos restaurativos.

8.5 Los Acusadores de la Corona deben estar
satisfechos de que hay suficiente evidencia
para una prospeccion realista de condena y de
Que el interés publico justificarfa una
acusacion si la oferta de una caucion
condicional es rechazada o el delincuente no
cumple con las condiciones convenidas en la
caucion.

8.6 Al momento de tomar tal decision, los
Acusadores de la Corona deben seguir el
Codigo de Prdctica de Cauciones
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Condicionales y de cualquier guiamiento en
cauciones condicionales publicado o
aprobado por el Director de Acusaciones
Publicas.

8.7 En aquellos casos en los Que consideren
apropiada una cauciéon condicional, los
Acusadores de la Corona deben informar al
respecto a la Policia, u a otra autoridad
responsable de caucionar condicionalmente, y
deben dar indicaciones sobre las condiciones
apropiadas para qQue pueda imponerse la
caucion condicional.

JOVENES

8.8 Los Acusadores de la Corona deben
considerar los intereses del joven al decidir si
estd en el interés publico acusar. Sin embargo,
los Acusadores de la Corona no deben evitar
acusar simplemente debido a la edad del
demandado. La seriedad de la ofensa o la
conducta previa del joven son muy
importantes.

8.9 Los casos que implican a jovenes son
generalmente enviados al Servicio de
Acusaciones de la Corona para decidir lo
pertinente sobre la acusacién solo si el joven
ya recibi6é una reprimenda y una advertencia
final, a menos que la ofensa sea tan seria Que
ninguna de aquellas sea apropiada o el joven
no admita haber cometido la ofensa. Las
reprimendas y advertencias finales tienen
como fin evitar la reincidencia y el hecho que
una ofensa adiciona ha tenido lugar indica que
los intentos para no involucrar al joven en el
sistema de las cortes no han sido eficaces. Asi,
el interés plblico generalmente requerird una
acusacion en tales casos, a menos Que haya
factores claros de interés publico en contra de
la acusacion.

9 MODO DE JUICIO
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9.1 El Servicio de Acusaciones de la Corona
aplica los guiamientos actuales para los
magistrados que tienen Que decidir si los casos
deben ser juzgados en la Corte de la Corona
cuando la ofensa da tal opcién y el acusado no
da una declaracion de aceptacion de
responsabilidad. Los Acusadores de la Corona
deben recomendar juicio ante la Corte de la
Corona cuando ellos estan satisfechos de que
los guiamientos requieren Que ellos lo hagan.

9.2 La celeridad nunca debe ser la inica razén
para pedir Que un caso sea juzgado en la Corte
de los Magistrados. Sin embargo, los
Acusadores de la Corona deben considerar el
efecto de cualquier probable retraso si envian
un caso a la Corte de la Corona y cualquier
estrés posible en victimas y testigos si se
retrasa el caso.

|0 ACEPTACION DE DECLARACIONES DE
RESPONSABILIDAD

0.1 Los acusados quizd puedan desear
declararse responsables penalmente de
algunos, pero no de todos los cargos.
Alternativamente, los acusados pueden desear
declararse responsables penalmente por un
cargo diferente, posiblemente menos serio,
porque solo admiten una parte del delito. Los
Acusadores de la Corona solo deben aceptar
la aceptacion de responsabilidad del acusado
si piensan qQue la corte podrd dictar una
sentencia Que equipare la seriedad de la
ofensa, particularmente donde hay
circunstancias agravantes. Los Acusadores de
la Corona nunca deben aceptar una
aceptacion de responsabilidad solo porque es
conveniente.

10.2 Al considerar si las declaraciones de
responsabilidad ofrecidas son aceptables, los
Acusadores de la Corona deben asegurarse
de que los intereses del victimay, en lo posible,
cualquier opinién expresadas por la victima o
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familia de la victima, sean tenidas en cuenta al
decidir si estd en el interés publico aceptar las
aceptaciones de responsabilidad . Sin
embargo, la decision compete al Acusador de
la Corona.

10.3 Debe aclararse a la corte con base en Qué
cualquier declaracién de responsabilidad es
sugerida y aceptada. En aquellos casos en los
Que el acusado se declara responsable de los
cargos formulados, pero con fundamentos de
hecho diferentes a los del caso de la acusacion,
y en donde esto pueda afectar
significativamente la sentencia, la corte debera
ser invitada a oir evidencia para determinar
Qué ocurrid y, entonces, sentenciar con base
en tal evidencia.

10.4 Cuando un acusado ha indicado
previamente qQue €l o ella pedird a la corte
tomar una ofensa en consideracion al
momento de sentenciar, pero entonces declina
admitir esa ofensa en la corte, los Acusadores
de la Corona consideraran si una acusacion se
requiere por esa ofensa. Los Acusadores de la
Corona deben explicar al abogado de la
defensa y a la corte Que la acusacion de esa
ofensa quizé sea objeto de revision adicional.

10.5 Debe tenerse cuidado particular al
considerar declaraciones de responsabilidad
Que permitirfan al acusado evitar la imposicion
de una sentencia minima obligatoria. Cuando
se ofrecen declaraciones de responsabilidad,
los Acusadores de la Corona deben tener en
mente qQue Ordenes adicionales pueden
hacerse en el caso de algunas ofensas pero no
conotras.

Il PAPEL DEL ACUSADOR DE LA
CORONAEN LASENTENCIA

11.1 Los Acusadores de la Corona deben
atraer la atencion de la corte a:
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- Cualquier factor de agravacion o de
atenuacion descubierto por el caso de la
acusacion.

- Cualquier declaracién de la victima.

-Cuando sea apropiado, evidencia del impacto
del el ofenderse en la comunidad.

-Cualquier regulaciéon estatutaria o
guiamiento para sentenciar relevante.

-Cualquier regulacion estatutarias relacionada
con 6rdenes adicionales (tales como 6érdenes
de comportamiento antisocial).

11.2 El Acusador de la Corona debe
desvirtuar cualquier asercion hecha por la
defensa en  mitigacion qQue sea inexacta,
enganosa o irrespetuosa. Si la defensa persiste
en la asercion, y aparece relevante para
efectos de la sentencia, la corte debe ser
invitada a oir evidencia para determinar, en
consecuencia, los hechos y la sentencia.

|2 RECOMENZAR UNA ACUSACION

[2.1 La gente debe poder confiar en las
decisiones tomadas por el Servicio de
Acusaciones de la Corona. Normalmente, si el
Servicio de Acusaciones de la Corona le dice a
un sospechoso o a un acusado que no habr
acusacion o que la acusacion se ha detenido,
eso es el fin del asunto y el caso no comenzara
otra vez. Empero, de vez en cuando hay
razones especiales por las qQue Servicio de
Acusaciones de la Corona recomenzard la
acusacion, particularmente si el caso es serio.

|1 2.2 Estas razones incluyen:

a Casos raros en los que un nuevo
estudio a la decision original
demuestra qQue era claramente
incorrecto y no se debe permitir Que
tal decision permanezca.
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b. Casos que estdn detenidos, con el fin de
permitir Que mds evidencia, Que es muy
probable que esté disponible en un futuro
bastante cercano puede ser recogida y
preparada. En estos casos, el Acusador de la
Corona le dird al procesado que el
procesamiento puede comenzar de nuevo

c .Casos que estan suspendidos debido a una
carencia de evidencia, pero en los que evidencia
significativa es descubierta luego.

12.3 Puede haber también casos excepcionales
en los cuales, después de una sentencia
absolucion por una ofensa seria, el Acusador de
la Corona puede, con el consentimiento escrito
del Director de acusaciones Pdblicas, presente
una solicitud a la Corte de Apelaciones para
revocar la sentencia y requiera al procesado
para ser juzgado de nuevo, de acuerdo con el
capitulo 10 de la Ley de Justicia Criminal de
2003.
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