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Resumen

Los diversos organismos internacionales interpretan
hoy que su compromiso con la seguridad del planeta
debe ir mas alla de la intencién para desarrollar poli-
ticas publicas encaminadas a reducir la amenaza ter-
rorista. La comunidad internacional esta demandan-
do de esos organismos, un papel mas agresivo pues
después de la Guerra Fria, el mundo tiene nuevos
desafios como el terrorismo, que precisan un esfuerzo
mancomunado de los gobiernos para enfrentarlo y
derrotarlo. Las Naciones Unidas ven con preocupacion
que su tarea es recobrar la credibilidad de los pueblos
y que estos sientan respeto por sus recomendaciones
al advertir que son acogidas por los gobiernos para
detener la guerra por la guerra.

Palabras clave
Gasto militar, Guerra nuclear, Seguridad hemisférica,
Guerra fria, Naciones Unidas

Este articulo presenta los resultados de la investiga-
cién terminada “Posibilidades del establecimiento de
un marco juridico internacional para conjurar la ame-
nazay el uso de las armas nucleares con el auspicio de
la Organizacion de las Naciones Unidas”, de la linea
de investigacion “La seguridad entre lo regional y lo
internacional”, Grupo de Investigacion sobre Seguri-
dad -GIS adscrito al Centro de Estudios Politicos e
Internacionales -CEPI de las Facultades de Ciencia
Politica y Gobierno y de Relaciones Internacionales
de la Universidad del Rosario.

Profesional en Relaciones Internacionales y Ciencias
Politicas con énfasis en estudios de seguridad y defen-
sa. Asistente del Centro de Estudios Canadienses y
Joven investigadora del Grupo de Investigacion en
Seguridad (GIS), perteneciente al Centro de Estudios
politicos e Internacionales — CEPI - de la Universidad
del Rosario. El presente articulo es uno de los produc-
tos concluidos dentro de sus estudios sobre seguri-
dad. Email: giselle.gomezve@urosario.edu.co

PERSPECTIVE OF PROBLEMATIC NUCLEAR

Abstract

Today, several international organisms understand
that its commitment with the security of the planet
must go beyond the intention to develop public poli-
cies directed to reduce the terrorist threat. The inter-
national community is demanding of those organisms,
amore aggressive roll because after the Cold War, the
world has new challenges like the terrorism, that need
ajoint effort the governments to face it and to defeat it.
The United Nations see with preoccupation that its
task is to recover the credibility of the countries in
order to that these feel respect by their recommenda-
tions when they are welcomed by the governments to
stop the war by the war.

Key words
Military cost, Nuclear War, Local security, Cold War,
United Nations

“Cada revélver que se fabrica, cada acorazado botado,
cada misil disparado significa, en Gltima instancia, un
robo a aquellos que tienen hambre y no son alimentados,
a aquellos que tienen frio y no son abrigados.

El mundo en armas no sélo est& gastando dinero en
armas. Est& gastando el sudor de sus trabajadores,

el genio de sus cientificos

y las esperanzas de sus nifios”.

D. Eisenhower

INTRODUCCION

Conelfin de la Guerra Fria la preocupacion en mate-
ria de armas nucleares no terming, ya que su conclu-
sién no hizo precisamente que las armas que la ali-
mentaban desaparecieran en su totalidad, sino que por
el contrario, dejo a los paises con un inmenso arsenal
nuclear que en su mayoria debi6 haber sido destruido
como lo estipulaban los acuerdos y tratados suscritos
en aquel entonces, pero de los que se hizo caso omiso.
La preocupacion existente por la posesion nuclear que
tienen algunos paises, en su mayoria calificados como
desarrollados, ha generado gran controversia porque
no existe un marco juridico en el estricto sentido que
prohiba el uso de esas armas, bien sea de manera di-
recta o con la simple amenaza por tenerlas, es decir, lo
gue comunmente se conoce como disuasién. Lo que
llega a complicar més la carrera armamentista en la
actualidad es el nacimiento de terceros Estados nu-
cleares, que si bien no producen en su mayoria armas
nucleares, lo cierto es que si las poseen y ademas cuen-
tan con apoyo de algunas de las potencias nucleares.
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Con la creacién en 1945 de la Organizacion de Na-
ciones Unidas (ONU), se plante6 como uno de sus
objetivos principales el mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales, que ha sido de dificil cum-
plimiento. Uno de los problemas a los que se enfrenta
el mundo, con éste, la ONU, es laamenazay uso de las
armas nucleares que requiere el establecimiento de
un marco juridico internacional que realmente pueda
Ilegar a comprometer y/u obligar a los paises si ver-
daderamente se le quiere dar una solucion definitiva
al problema. EIl marco propicio para tal reglamenta-
cién es la ONU, para lo que se requiere el consenso de
los paises productores, los paises en vias de tener ar-
mas nucleares y los no poseedores, ademas del respal-
do de algunas organizaciones no gubernamentales y la
participacién de otras organizaciones internacionales
tales como la Unién Europea, el Comité Internacio-
nal de la Cruz Roja, entre otras, que tienen una inje-
rencia directa en el temay por tanto pueden influir en
el establecimiento de un marco juridico internacional
que regule el tema de las armas nucleares.

Por lo anterior, en la primera parte, se hara un recuen-
to de los controles y los tratados internacionales exis-
tentes en torno al tema nuclear, derivando en una se-
gunda parte que se referira a los paises hegémones
nuclearmente. Dado que lo que mas complica en la
actualidad el tema de las armas nucleares es la apari-
cion de paises envias de tener armas nucleares, de los
cuales son bien conocidos los casos de Iran, Japony
Corea del Norte que sera el tema a tratar en unaterce-
ra parte. Posteriormente se hard una referencia al papel
de los paises no poseedores de armas nucleares, y por
ultimo se daré explicacion de las organizaciones e ins-
tituciones internacionales que han tenido injerencia en
el tema de las armas nucleares. Tras este estudio, se
concluira con algunas reflexiones sobre el tema, la ex-
plicacién de algunas problematicas actuales y recomen-
daciones para que realmente se pueda establecer un
marco juridico internacional que conjure laamenazay
el uso de las armas nucleares con el auspicio de la ONU.

I. CONTROLESY TRATADOS
INTERNACIONALES EN MATERIANUCLEAR

En los primeros intentos de control de la prolifera-
cién nuclear, el uso pacifico y militar del atomo irian
unidos, de tal forma que se diera paso el Plan Baruch
en 1946. Este plan, buscaba controlar el uso militar
de la energia nuclear estableciendo un control inter-

nacional a través de la creacion de una Autoridad Inter-
nacional, la cual controlaria los materiales nucleares y
cualquier programa nuclear en marcha que tuviera
como finalidad fabricar armamento nuclear. El pro-
grama fracasé al no encontrarse el apoyo de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) en ese
momento.

En 1946, Estados Unidos formula la Ley McMahon,
tras el fracaso del Plan Baruch, con el fin de limitar la
transferencia de los conocimientos nucleares para asi
evitar la proliferacion de armamento nuclear. Pero,
para 1949, la Unién Soviética ya habia conseguido
realizar pruebas nucleares exitosas, al igual que el
Reino Unido para 1952, cuando paises como Italia,
Francia, Bélgica y Canada ya discutian varios progra-
mas nucleares nacionales en sus cdAmaras legislativas,
lo cual le hizo saber a Estados Unidos que sus inten-
ciones de politica secreta sobre los saberes nucleares
habian fracasado también*.

Tras sorprender al mundo la URSS, el 12 de agosto de
1953, con el estallido de un precursor de labomba de
hidrégeno o bomba H, nace en Estados Unidos la pro-
puesta conocida como “Atomos para la Paz”, que pre-
tendia una cooperacidn con otros Estados en el uso
pacifico de la energia nuclear, que ademas buscaba
promover la idea de que la proliferacion nuclear po-
dia ser controlada mejor a través de una cooperacién
internacional, basada en el uso pacifico de la energia
nuclear dentro de un sistema internacional de salvaguar-
diasy ser un foro de resolucién de controversias, princi-
palmente de las dos potencias de la época en materia de
armamento nuclear. A pesar de ser un proyecto que au-
guraba éxitos para combatir la carreraarmamentistay la
proliferacion nuclear, lo cierto es que fracaso afios mas
tarde al no servir para persuadir a los Estados con pro-
gramas nucleares en marcha para que abandonaran las
aplicaciones militares del atomo?.

Sinembargo, se dejaron las bases sentadas para que se
creara un Organismo Internacional de la Energia Atomi-

! GARRIDO REBOLLEDQ, Vicente. (No) proliferacion
nuclear: control de armamentos/proliferacion nuclear.
Diccionario Critico de Ciencias Sociales de la Universi-
dad Complutense de Madrid. Disponible en:
www.ucm.es/info/eurotheo/diccionario/N/
no_proliferacion.htm

2 Ver GARRIDO REBOLLEDQO, Vicente. (No) prolife-
racion nuclear: control de armamentos/proliferacion
nuclear.
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ca, lo que después seria la Agencia Internacional de la
Energia Atémica (AIEA), y que recibiria las reservas
de uranio natural y de materiales fisionables de todos
los Estados miembros, teniendo responsabilidad so-
bre su almacenamiento y proteccién, ademas de po-
der brindar ayuda técnica a los Estados que asi lo re-
quirieran para adelantar proyectos con tales materia-
les, pero sin fines militares. De esta manerala AIEA
se convertiria en el 6rgano inspector de la materia
nuclear y dependiente de la ONU.

Por lo anterior, y después de 1958, se pueden caracte-
rizar dos niveles en lo que se refiere al control de los
armamentos nucleares: el multilateral, centrado en el
control de la proliferacién nuclear, y el bilateral, ba-
sado en acuerdos entre Estados Unidos y laex URSS,
con el objetivo de reducir los arsenales nucleares de
ambas potencias.

Dentro del primer nivel se pueden diferenciar®:

- Tratados internacionales multilaterales de carac-
ter regional.

- Tratados internacionales multilaterales de prohi-
bicion de ensayos nucleares.

- Acuerdos internacionales de control de las ex-
portaciones que puedan ocasionar peligro de pro-
liferacién nuclear, formalizados a través de gru-
pos de Estados que se comprometen a seguir una
determinada conducta (sin que exista un tratado
al respecto): Comité Zangger, Grupo de Suminis-
tradores Nucleares (GSN), Régimen de Control
de Tecnologias de Misiles (MTCR) y Nuevo Foro
(sustituto del COCOM). Ademas existen iniciati-
vas y actuaciones concretas de la Unién Europea
al respecto a través de la Politica Exterior y de
Seguridad Comun (PESC).

En el marco de los acuerdos bilaterales entre Estados
Unidos y la URSS para reducir sus arsenales nuclea-
res, se veran mas adelante los Tratados internaciona-
les en materia nuclear.

Es importante resaltar asi mismo la labor que cumple
el Sistema Internacional de Vigilancia (IMS), integrado
por varios Estados, que comprende cuatro tipos de tec-
nologias: hidroacustica, sismoldgica, de radionucléicos

3 Ver GARRIDO REBOLLEDO, Vicente. (No) prolife-
racion nuclear: control de armamentos/proliferacion
nuclear.

y de infrasonido, para detectar pruebas o explosiones
nucleares a través de 321 estaciones.

Otra parte determinante de los controles ejercidos a
los armamentos nucleares la componen los tratados
internacionales o convenciones, aquellos acuerdos
formales escritos entre los Estados, que crean obliga-
ciones legales para los gobiernos que hacen parte de
ellos. Como sucede con la ley de la costumbre, los
tratados son obligatorios solamente para aquellos Es-
tados que consienten en su sujecion a los mismos. Un
Estado indica su aceptacion mediante un procedimien-
to de dos etapas; en la primera, el gobierno autoriza a
su representante a firmar el tratado y en la segunda su
organo legislativo, u otro constitucionalmente inves-
tido de tal autoridad, lo ratifica. Una vez que un esta-
do ratifica un Tratado, se espera que su gobierno cum-
plaestrictamente el principio fundamental de los Tra-
tados: el denominado pacta sunt servanda, el cual espe-
cifica que los Tratados deben ser obedecidos*.

Desde mediados del siglo pasado, y hasta nuestros dias,
presentdndose una mayor incidencia en los tiempos
de la Guerra Fria, han sido bien conocidos diversos
Tratados sobre el tema nuclear, de los cuales la mayo-
ria estan aun vigentes. Varios de estos han fijado su
atencién en una amplia gama de medidas especificas
destinadas a la limitacion, reduccion y eliminacion
de las armas nucleares y sus sistemas de descarga, otros
se han preocupado maés por la prevencion de la proli-
feracién de armas nucleares, cese de pruebas y el esta-
blecimiento de zonas libres de armas nucleares. Estos
Tratados han tenido lugar tanto dentro como fuera de
la ONU, pero lo que llama la atencion sobre este asun-
to es que, todos estos instrumentos internacionales no
han logrado cumplir con el objetivo de limitar y conju-
rar el uso y amenaza de las armas nucleares de manera
efectiva, no solo por parte de los paises poseedores,
sino también por aquellos nuevos Estados nucleares
que han cobrado importancia en el escenario interna-
cional, y presentandose un bajo perfil por parte de los
no poseedores en el momento de hacer presion politi-
cay diplomaética para que se dé un cumplimiento.

Esta situacion es clara en las diferentes esferas que se
manejan: despliegue de armas nucleares, pruebas de

4 PEARSON, Frederic S. y ROCHESTER, Martin J. Re-
laciones internacionales. Situacion global en el siglo XXI.
Ed. Mc Graw Hill. Bogot4, Colombia. 2000. p. 305.
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artefactos explosivos nucleares, posesion y desarro-
llo de armas nucleares, limitacion y reduccién de ar-
mas estratégicas y restricciones en el uso de armas
nucleares, pero que no muestran especificamente la
existencia de una verdadera ley internacional que
maneje el tema a cabalidad y dé respuestas concretas
al clamor de la comunidad internacional para conju-
rar la amenaza que representa la presencia de armas
nucleares. Las intenciones son claras, pero la obliga-
toriedad de ninguna manera lo es.

Los tratados establecidos para limitar el desarrollo de
armas nucleares, se crearon para dar cobertura a la
mayor parte de territorios deshabitados en la tierra'y
asi mismo, para tratar el tema del espacio ultraterrestre.
Dentro de estos tratados se encuentra el Tratado de la
Antartica®, el Tratado del Espacio Ultraterrestre® y
el Tratado del Fondo del Mar”. Cabe anotar que no
existen prohibiciones en concreto sobre el despliegue
de armas nucleares en alta mar.

Como ejemplo de la ambivalencia que existe en la
veracidad del interés por cuidar algunas zonas geogra-
ficas especificas, y teniendo conocimiento de la exis-
tencia del Tratado de la Antartica, se puede mencio-
nar el caso del hemisferio opuesto: el Artico. Esta zona
sufre nefastas consecuencias por las pruebas nuclea-
res en la atmosfera, las emisiones de las plantas de
reprocesamiento de residuos nucleares, entre otros.
El hielo marino que cubre el Océano Artico es sus-
ceptible de transportar contaminantes, entre los que
se encuentran el plutonio de las pruebas nucleares rea-
lizadas en Siberia, conduciéndolos hasta el Océano
Atléantico, a través del Estrecho de Fram, entre
Groenlandiay Spitsbergen, acumulandose en los se-
dimentos del fondo del océano al arribar a éste, segin
lo demuestran estudios realizados por el Instituto de
Ciencia y Tecnologia Ambientales (ICTA) de la
Universitat Autbnoma de Barcelona®.

5 Concluido el 1 de diciembre de 1959, puesto en vigor
el 23 de junio de 1961.

5 Firmado el 27 de enero de 1967 y entrado en vigor el
10 de octubre de ese mismo afio.

7 Firmado el 11 de febrero de 1971 y entrado en vigor el
18 de mayo de 1972.

8 Universitat Autonoma de Barcelona. Noticias de in-
vestigacion. Detectan plutonio en el hielo del Océano
Artico. Disponible en: www.uab.es/castellano/actuali-
dad/investigacion/plutoniohielo0404.htm

Por otro lado, se encuentran los tratados destinados a
la limitacion de pruebas de artefactos explosivos, pues
al ser las pruebas nucleares parte inherente del proce-
so de desarrollo de las armas nucleares, algunos Esta-
dos le han dado una alta prioridad a la prohibicion de
esas pruebas en todos los ambientes. Dentro de estos
tratados se distinguen: el Tratado que Prohibe las Prue-
bas Nucleares en la Atmdsfera, en el Espacio Exte-
rior y Bajo el Agua®, el cual no prohibe las pruebas
subterraneas, siempre que no causen que los desechos
radioactivos estén presentes fuera del territorio del
pais donde se hizo la prueba. Asi mismo, se encuentra
el Tratado del Umbral de Prohibicién de Pruebas
(TUPP)¥y el Tratado para Explosiones Nucleares
Pacificas (PNET), sin embargo, surgieron dificulta-
des relacionadas con los procedimientos de verifica-
cion para los dos tratados y, por tanto, ninguno de los
dos fue ratificado; s6lo tras algunos afios de negocia-
ciones se firmaron varios protocolos de verificacion
para ambos tratados, buscando asi la ratificacion por
parte del legislativo de Estados Unidos y de la URSS,
en ese entonces, los cuales eran los signatarios de es-
tos dos tratados.

En cuanto a las restricciones sobre la posesion de ar-
mas nucleares, la Organizacién de Naciones Unidas —
ONU- ha expresado en diversas ocasiones, dos dife-
rentes enfoques respecto a imponer restricciones a la
adquisicién de armas nucleares, principalmente para
el caso de los paises que no las poseen. Un enfoque
involucra negociaciones para un tratado global com-
prometiendo a los paises con armas nucleares a no
transferirlas o a los paises sin armas nucleares a no
adquirirlas. El otro enfoque trata el establecimiento
de zonas libres de armas nucleares en varias regiones
del mundo. Aunque se encuentran basadas en el mis-
mo principio de no adquisicion, este Ultimo abarca
restricciones adicionales, tanto en paises nucleares
como no nucleares que son parte de tales zonas y es de
un alcance mas amplio.

Dentro del primer enfoque se encuentra el Tratado de
No Proliferaciéon de Armas Nucleares'?, el cual, en

®  Firmado en octubre de 1963, entrado en vigor ese
mismo afio.

0 Firmado en 1974.
t* Firmado en 1976.

12 Firmado el 1 de julio de 1968 y entrado en vigor el 5 de
marzo de 1970.
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concreto, prohibe que nuevos paises obtengan la po-
sesion de armas nucleares, aunque los que ya las tie-
nen pueden continuar modernizandolas.

Desde la década de los cincuenta, se empezé a con-
templar la idea de establecer zonas libres de armas
nucleares como un medio para mantener algunas re-
giones habitadas del planeta libres de preocupaciones
respecto a las armas nucleares, lo cual corresponde a
la segunda dimensién anteriormente mencionada. El
primero de los tratados firmados en este sentido, fue
el Tratado de Tlatelolco®®, que prohibe las armas nu-
cleares en América Latina y el Caribe. Este tratado
establecié ademas un érgano supervisor permanente,
la Agencia para la Proscripcién de Armas Nucleares
en América Latinay el Caribe —-OPANAL- y de esta
manera un sistema de control internacional.

Después del Tratado de Tlatelolco, se da el Tratado
de Rarotonga®* para el Pacifico Sur, buscando mante-
ner esta region libre del estacionamiento de armas
nucleares, pruebas nucleares y contaminacion ambien-
tal por desechos radioactivos. Posteriormente, se da
el Tratado de Pelindaba®®, que establece la zona libre
de armas nucleares de Africa, y teniendo como paises
signatarios los paises miembros de la Organizacion de
la Unidad Africana—OUA-. Por ultimo, se encuentra
el Tratado de Bangkok?®, para el Sudeste Asiatico, y
que refleja la percepcién de los Estados de la Asocia-
cion de las Naciones del Sudeste Asiatico -ASEAN-
de enfrentarse conjuntamente con retos de caracter
politico, econémico y de seguridad.

Los tratados para la limitacion y reduccion de armas
nucleares estratégicas, por su parte, se refieren
especificamente a las negociaciones bilaterales entre
laex URSS y Estados Unidos, las cuales se llevaron a
cabo dentro del marco de las llamadas conversacio-
nes para la limitacion de las armas estratégicas—SALT-
, que resultaron en la firma de tratados tales como el
Tratado sobre la Eliminacién de los Misiles de Al-
cance Corto e Intermedio” —INF-. Las negociacio-
nes continuaron a principios de la década de los afios

13 Firmado el 14 de febrero de 1967, entra en vigor el 25
de abril de 1969.

14 Firmado en 1985, puesto en vigor en 1986.
15 Abierto a la firma el 12 de abril de 1996

16 Entra en vigor el 27 de marzo de 1997

17 Firmado en 1987

ochenta bajo el nuevo nombre de conversaciones para
lareduccion de armas estratégicas'® ~-START-, los cua-
les han tratado las reducciones sustanciales de arsena-
les nucleares estratégicos estadounidenses y rusos.

11. PAISESHEGEMONES NUCLEARMENTE

La presencia permanente de armas nucleares en el
mundo, después de tratarse de implementar diversos
instrumentos internacionales para conjurar esta ame-
naza, continda siendo un peligro para la humanidad,
de manera que ya no se habla s6lo de dos o tres poten-
cias nucleares, sino de ocho Estados ya bien reconoci-
dos por su posesién de armas nucleares, entre ellos se
cuentan a China, Francia, Rusia, Israel, Paquistan,
India, Estados Unidos y Reino Unido, que poseian en
su conjunto, en el afio 2003, la cifra de veintemil treinta
y ocho armas nucleares, entre estratégicas y no estra-
tégicas, de las cuales el 93% pertenecen a Rusiay Es-
tados Unidos. Francia, por su parte, posee unas 350
cabezas nucleares; China, 400, hasta ahora conoci-
das; Israel puede tener un poco mas de 200; Reino
Unido 185; India, alrededor de 60 y Paquistan, unas
48, seguin datos oficiales'®. Al parecer, estas cifras no
coinciden de manera adecuada con los intereses de los
Tratados anteriormente descritos, y se hace impor-
tante un acercamiento a las diversas posiciones de es-
tos ocho paises hegemones nuclearmente.

China

El arsenal nuclear chino estad en medio de un progra-
ma de rapida modernizacién armamentista que co-
menzd a mediados de 1980. Con el incremento del
tamario, la precision, el alcance, y supervivencia del
arsenal nuclear, los lideres chinos se han propuesto
fortalecer la disuasion de este gigante asiatico. Lain-
teligencia norteamericana y las agencias de defensa
aseguran que dentro de los préximos quince afios,
China puede haber incrementado el nimero de cabe-

18 El primero de ellos se dio en 1991, al cual se le conoce
también como el Protocolo de Lisboa de 1992. El
START II, que trata las nuevas reducciones y limita-
ciones de las armas estratégicas ofensivas, fue suscrito
en 1993y prorrogado en 1997, con vigencia hasta fina-
les del 2007.

19 Centro de Informacion para la Defensa de Estados
Unidos. The World’s Nuclear Arsenals. Disponible en:
www.cdi.org/issues/nuke&f/database/
nukearsenals.cfm
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zas nucleares En la préxima década, China podra es-
tar a la cabeza en desarrollo de misiles balisticos, pues
sus esfuerzos en esta materia ya le han permitido in-
crementar el nimero de disuasion.

En el campo diplomatico, China se ha comprometido
incondicionalmente a no ser el primer pais en utilizar
armas nucleares y a no usar o amenazar con usar ar-
mas nucleares contra Estados no poseedores de armas
nucleares o en zonas libres de armas nucleares, y ha
apoyado sistematicamente la labor de los paises para
establecer zonas libres de armas nucleares sobre la
base de consultas voluntarias®, principalmente para
el Medio Oriente.

Francia

El arsenal nuclear francés, tras una ardua insistencia
por parte de Charles de Gaulle por su legalidad y con-
templando en ello la estrategia francesa de independen-
Cia, es ahora el cuarto més grande en tamafio del mundo.
Hasta 1996, su poderio se demostraba en estos términos
junto con Rusia y Estados Unidos, pero en febrero de ese
mismo afio, el presidente Jacques Chirac anuncié su in-
tencidn de eliminar la base de disuasion en tierra, des-
mantelando el Hades y misiles S3D, y dejando a Francia
con unsubmarino y una base de fuerza aérea

Francia reitera su compromiso con el derecho de to-
das las Partes en el Tratado de No Proliferacion Nu-
clear a utilizar la energia nuclear con fines civiles y
considera que uno de los objetivos basicos del TNP
consiste, precisamente, en hacer posible el desarrollo
de la cooperacién internacional en esa esfera.

India
India condujo cinco pruebas nucleares en 1998, anun-

ciando al mundo su capacidad nuclear. Dos factores
primordiales condujeron a India a acceder a un pro-

20 Comité Preparatorio de la Conferencia de las Partes
del Afio 2005 Encargada del Examen del Tratado so-
bre la No Proliferacion de las Armas Nucleares. Medi-
das adoptadas por la Republica Popular China para
impulsar el proceso de paz en el Medio Oriente y pro-
mover el establecimiento de una zona libre de armas
nucleares en la region del Oriente Medio. Tercer pe-
riodo de sesiones. Nueva York, 26 de abril a 7 de mayo
de 2004.

grama nuclear: la necesidad de balancear el crecimien-
to del arsenal nuclear chino y el conflicto con Pakistan
sobre Cachemira. El gobierno indio hizo publica su
propuesta de doctrina nuclear en 1999. Ese documen-
to llama al uso de las armas nucleares solo en respues-
ta a un ataque nuclear, en otras palabras, la politica
del no primer uso, y afirma que las fuerzas nucleares
de la India estaran basadas en una triada de fuerzas
aéreas, de bases méviles para lanzamiento de misiles
y bases maritimas Sin embargo, hoy dia, a pesar de su
ambicion por desplegar esa triada nuclear, India pue-
de entregar armas nucleares solamente por misiles y
aeronaves. Aunque India busca una suficiencia nu-
clear propia, sus programas de misiles balisticos de-
penden en gran medida de los componentes y la expe-
rienciarusa.

Un hecho que llama la atencion respecto a India, es el
trato que ha recibido de parte de lacomunidad inter-
nacional, pese a que no ha firmado ni el Tratado de
No Proliferacion de Prohibicidn de Ensayos Nuclea-
res. Nueva Delhi ha sido muy cuidadosa en los pro-
nunciamientos que ha hecho, desde 1974, con motivo
de su programa nuclear. Para empezar, en esa ocasion
se dijo que el ensayo nuclear en cuestion era con fines
pacificos, y ademas, India no ha desarrollado acciones
encaminadas a la proliferacién horizontal de sus siste-
mas de armamento y en varias ocasiones ha asegurado
gue no se involucraria en transacciones nucleares a na-
ciones problematicas, especialmente las del Medio
Oriente. Las evidencias sefialan que efectivamente,
India ha cumplido su palabra® en esta materia.

Israel

La alta cautela con la que Israel ha preservado sus
existencias nucleares no ha permitido establecer ci-
fras completamente reales, solo se estima que Israel
tiene entre 100 y 200 cabezas de guerra nucleares Is-
rael desarroll6 armas nucleares con ayuda francesa
entre 1950 y 1960, y ha tenido el apoyo tacito de Es-
tados Unidos desde la administracion de Nixon.

21 ROSAS, Maria Cristina. India y la no proliferacion de
armas nucleares. En México y la politica Comercial
externa de las grandes potencias. Instituto de Investi-
gaciones Econémicas de la UNAM. México. 1999.
Disponible en http://www.prodigyweb.net.mx/
mcrosas/india.htm
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El arsenal israeli se ha mantenido estable en estos afios,
y a pesar de haber firmado el Tratado de Prohibicion
de Pruebas Nucleares, no ha reducido o eliminado su
arsenal nuclear.

Pakistan

El programa nuclear de Pakistan nacié por la hostili-
dad con India. Fue asi como Pakistan llev6 a cabo su
primera prueba nuclear justo después de que India
realizara la suya en Mayo de 1998. En cuanto al arse-
nal pakistani es muy poca la informacién que se tiene,
pero se cree que Pakistan cuenta con 24 a 28 armas
nucleares y suficiente material fisionable para unas
30 052 mas. El programa nuclear paquistani usa ura-
nio altamente enriquecido, pero esta trabajando en la
produccién de plutonio.

De acuerdo con la Inteligencia de Estados Unidos,
Pakistan tiene suficiente capacidad en misiles
balisticos para emplazar armas nucleares y asi contra-
rrestar la ventaja convencional que tiene India. Pero
depende de la ayuda de Corea del Norte y de China
para el desarrollo de sus misiles. La ayuda china no es
gratuita, en realidad ésta busca tener a Pakistan como
un contrapeso contra India.

La situacion nuclear de Pakistan ha sido bienvenida
desde muchos lados de la regién, como contrapeso al
arsenal nuclear israeliy la alianza secreta de este esta-
do con India, y aunque Pakistan ha prometido en re-
petidas ocasiones que no compartiria la tecnologia
nuclear con ningln otro pais, la geografiay los hechos
reales aconsejan a muchos analistas a tratar con escep-
ticismo estas afirmaciones, dado que Pakistan com-
parte una frontera con Iran y en el &mbito popular y
oficial existen importantes lazos entre Pakistan y las
monarquias arabes del Golfo. Tanto Pakistan como
Irdn han adquirido misiles balisticos de alcance me-
dio en Corea del Norte y estan intentando fabricarlos
ellos mismos?.

Rusia
Se estima que Rusia actualmente tiene alrededor de

unas 5.000 cabezas de guerra estratégicas nucleares
mas 3.400 armas nucleares tacticas. Cabe anotar, que

22 HIRO, Dilip. La dimension surasiatica. armas nuclea-
res en el Oriente Medio. Disponible en:
www.nodo50.org/palestina/articu33.htm

los estimados del arsenal nuclear tactico ruso varia
mucho, encontrandose estas entre 10000-15000 cuan-
do los estimados incluyen las armas que se espera adn
sean desmanteladas

Sin embargo, Rusia ha hecho un gran esfuerzo en re-
ducciones de sus fuerzas nucleares desde el final de la
Guerra Fria. Adicionalmente, Rusia tom6 el control
de todas las armas nucleares que se encontraban em-
plazadas en las republicas que conformaban la Unién
Soviética, particularmente las armas estratégicas for-
malmente desplegadas en Kazajstan, Ucrania y
Bielorrusia. Por razones econdmicas, el arsenal nu-
clear estratégico ruso ha declinado y se estima que
para el 2015 solo contara con 2000 cabezas de guerra
segun la Inteligencia de Estados Unidos.

Para 1994, Moscu desarrollé nuevos y numerosos
vinculos con Occidente incluyendo un acuerdo de li-
bre comercio con la Unién Europea. Dada la necesi-
dad de entrar en un comercio de gran escala, las armas
rusas previamente distribuidas por razones politicas a
algunos paises clientes y amigos del tercer mundo,
ahora eran ampliamente vendidas en el mercado mun-
dial. Aun cuando Moscu continuaba colaborando con
Occidente en sus esfuerzos por ejercer control sobre
armas tanto nucleares como quimicas, se fueron des-
pertando ciertas fricciones entre Estados Unidos y
Rusia sobre las posibles ventas de este Gltimo a Iran
en materia nuclear y de submarinos®.

De esta manera, es apreciable laambigiiedad del com-
promiso ruso en términos de armas nucleares, ya que
por un lado estan los acuerdos bilaterales con Estados
Unidos, y Rusia ha venido cumpliendo, ademas ha
declarado, junto con China, medidas para promover
coordinacion dentro del marco de un mecanismo
multilateral de control de exportaciones nucleares,
asi como enfrentar la grave amenaza de la prolifera-
cidn de armas de destruccidn masiva, sus sistemas de
distribucion y materiales relacionados y eliminar el
peligro de terrorismo nuclear, colocandose especial
atencion ala proteccion de objetos nucleares y a evi-
tar la transferencia ilegal de materias primas nuclea-
res, ademas de apoyar completamente el posible esta-
blecimiento de otras zonas libres de armas nucleares,

23 Ver PEARSON, Frederic S. y ROCHESTER, Martin
J. Relaciones internacionales. Situacién global en el
siglo XXI. p. 138.
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especialmente en Asia Central, y una Peninsula
Coreana libre de armas nucleares? .

Reino Unido

El Reino Unido cuenta aproximadamente con 185
cabezas de guerra nucleares operacionales, todos con
base en los submarinos Trident. Ademas existen otras
15 cabezas de guerra nucleares en almacenamiento.

La posicién britanica frente a la situacion nuclear ac-
tual generalmente va junto con la de Irlanda del Nor-
te. La mayor preocupacion del Reino Unido es la ve-
rificacion del desarme nuclear, y es asi como ha ini-
ciado un programa para iniciar las tecnologias que
podrian utilizarse en la verificacion multilateral de
cualquier otro nuevo acuerdo encaminado a contro-
lar, reducir, y a la larga, eliminar los arsenales de ar-
mas nucleares. Es asi como Reino Unido ha plantea-
do varias tecnologias que serian utiles para el
desmantelamiento de ojivas nucleares y sus compo-
nentes, con miras a la eliminacion de los diversos
materiales resultantes de ese proceso. Sin embargo, el
Reino Unido tiene claro que es necesario continuar
con los trabajos relacionados con la mayoria de esas
tecnologias®.

Reino Unido también apoya, junto con los demas Es-
tados hegemones nuclearmente, las resoluciones de la
primera Comision de la Asamblea General de las
Naciones Unidas en las que se postula la creacion de
una zona libre de armas nucleares en Oriente Medio y
lo relativo al riesgo de proliferacion nuclear en la zona,
trabajando en conjunto con la Unién Europea.

Estados Unidos

Estados Unidos considera que dos de sus mayores prio-
ridades han sido velar porque los Estados partes del
Tratado de No Proliferacion cumplan con las disposi-
ciones de éste, y en segunda instancia, fortalecer otros

24 Xinhuanet. China y Rusia cooperaran en no prolifera-
cion nuclear. Disponible en:
www.spanish.xinhuanet.com/spanish/2004-10/15/
content_36927.htm

25 Comité Preparatorio de la Conferencia de las Partes
del Ao 2005 Encargada del Examen del Tratado so-
bre la No Proliferacion de las Armas Nucleares. Verifi-
cacién del desarme nuclear. Tercer periodo de sesiones.
Nueva York, 26 de abril a 7 de mayo de 2004.

Tratados y regimenes internacionales relativos a la no
proliferacién. Junto con los demas paises hegemones
nuclearmente, Estados Unidos apoya el establecimien-
to de una zona libre de armas nucleares en Medio
Oriente y expresa su especial preocupacion por esta
zona.

De esta manera, y dado su interés por el incumpli-
miento de los Tratados, especialmente el de no proli-
feracion, Estados Unidos propone que se apruebe una
nueva lista de articulos sujetos a examen, y los proce-
dimientos de aplicacion conexos, que dirijan las san-
ciones para aquellos paises, que como en el caso de
Irak, intenten rearmarse, asi como también procurar
el cumplimiento cabal, incondicional e inmediato por
los Estados violadores, de todas las resoluciones per-
tinentes del Consejo de Seguridad, lo que incluiria la
cooperacion activa de los Estados con los equipos de
vigilancia e inspeccién de armamentos en cumplimien-
to de los mandatos de la Organizacién de las Naciones
Unidas. Estados Unidos propende también porque se
le de apoyo al fortalecimiento de las salvaguardias de
la AIEA, la negociacion de la entrada en vigor de pro-
tocolos adicionales en materia de salvaguardias y la
adopcion de acuerdos de salvaguardias en el marco
del Tratado de No Proliferacion.

Buscando el fortalecimiento de los demas Tratados y
regimenes en materia nuclear, segin pronunciamien-
tos oficiales, Estados Unidos contintia alentando la
creacion en los diferentes lugares del mundo que pue-
den significar amenaza en términos nucleares, prin-
cipalmente en Oriente Medio, de un clima que permi-
ta la aceptacion general de las disposiciones interna-
cionales y normas multilaterales, lo cual incluye:

- Promover la adhesién universal al Tratado sobre
la No Proliferacion de Armas Nucleares.

- Procurar la entrada en vigor de los acuerdos so-
bre salvaguardias totales de la AIEA y la adop-
cion de los protocolos adicionales de esta.

- Promover la adhesion al Regimen de Control de
la Tecnologia de Misiles y a las directrices del
Grupo de Australia.

- Promover la adhesion a la Convencion sobre Ar-
mas Quimicas y Biol6gicas y el apoyo a unos pro-
cedimientos eficaces para su aplicacion.

- Promover el apoyo a un Tratado verificable por
el que se prohiba la producciéon de material
fisionable para la fabricacion de armas nucleares
u otros artefactos explosivos nucleares.
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- Lasuscripcién del Cédigo Internacional de Con-
ducta contra la Proliferacion de los Misiles
Balisticos (ICOC).

Por otro lado, tanto bilateralmente como en foros in-
ternacionales, Estados Unidos dice que continta ins-
tando a los Estados proveedores a que se abstengan de
exportar armas de destruccion en masa, misiles o
materiales, equipo y tecnologia conexos, asi como
armas convencionales avanzadas desestabilizadoras,
a diversos paises, principalmente de Medio Oriente,
incluidos los que prestan apoyo al terrorismo?.

Sin embargo, la falta de congruencia en el caso de Es-
tados Unidos y el tema nuclear es claro. Es asi como
en el afio 2002 el Embajador de Estados Unidos de-
claré en el Comité Preparatorio de la Conferencia de
la Revision del Tratado de No Proliferacion, que
Washington ya no apoyaba muchas de las conclusio-
nes de la Conferencia de Revision del 2000, y las ante-
riormente descritas son las de 2003, asi que dados los
argumentos y las propuestas, la posicion veridica tien-
de a resquebrajarse por su propio peso, pues la incon-
formidad que presentaba Estados Unidos para 2002
se centraba en los trece pasos practicos para alcanzar
el desarme completo bajo el art. V del Tratado.

Asi mismo, Estados Unidos ha reiterado su politica
para utilizar la fuerza abrumadora contra ataques qui-
micos o bioldgicos. Esta politica fue afirmada por la
Estrategia Nacional de Estados Unidos para Comba-
tir las Armas de Destruccion Masiva que dice:

Estados Unidos deja muy claro que se reserva el dere-
cho de responder con la fuerza abrumadora que inclu-
ye todas nuestras opciones si alguien usa armas de des-
truccién masiva contra Estados Unidos, nuestras fuer-
zas en el exterior asi como naciones amigas y aliadas.

Adicionalmente, Estados Unidos promueve la doctri-
na del uso de la fuerza con derecho preferente, en la
politica y la accion militar declarando que:

26 Comité Preparatorio de la Conferencia de las Partes
del Afio 2005 Encargada del Examen del

Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nu-
cleares. Medidas para propiciar la creaciéon de una zona
libre de armas nucleares en el Oriente Medio y la
realizaci6n de los objetivos y metas de la Resolucion
de 1995 sobre el Oriente Medio. Segundo periodo de
sesiones. Ginebra, 28 de abril a 9 de mayo de 2003.

Las fuerzas militares de Estados Unidos y las agencias
civiles apropiadas deben tener la capacidad para de-
fenderse contra los adversarios armados con armas de
destruccion masiva, incluyendo en casos apropiados
con medidas con derecho preferente. Esto requiere la
capacidad de detectar y destruir los arsenales de ar-
mas de destruccién masiva del adversario antes de
que se utilicen?,

Por ultimo cabe anotar, que Estados Unidos ha apo-
yado a Israel en su tenencia de arsenal nuclear, y no ha
hecho recaer sobre este la presion de las resoluciones
de Naciones Unidas como en otros casos, y ademas
esté prestando su ayuda para que este pais de Oriente
Medio desarrolle su tecnologia de misiles defensivos,
e inclusive logre crear un escudo protector. Asi como
ha brindado su apoyo a Israel, también eliminé las
sanciones contra la venta de tecnologias de uso dual a
Pakistan en 2001 para obtener la cooperacion de éste
en la guerra antiterrorista motivada por los aconteci-
mientos del 11 de Septiembre.

I11. PAISESEN VIAS DE TENER
ARMAS NUCLEARES

Los paises en vias de tener armas nucleares son aque-
llos cuyos arsenales ain no son conocidos con clari-
dad, pero se tiene conocimiento de la existencia en
ellos de la tecnologia o los medios necesarios para
llevar a cabo labores de construccion y/o produccion
de armas nucleares. El control sobre estos paises por
parte de la AIEA no hasido facil, y aunque han logra-
do hacerse algunas inspecciones, como en el caso de
Iran y de Corea del Norte, estas no han sido realmente
efectivas y veridicas.

Iran

Iran cuenta con capacidad para desarrollar armas nu-
cleares y para enriguecer uranio, pero los hallazgos
por parte de la AIEA no han sido completamente sa-
tisfactorios, ademas porque Iran escuda su capacidad
nuclear en intenciones civiles, es decir, proyectos para
la utilizacién y aprovechamiento pacificos de la ener-
gia nuclear.

27 KRIEGER, David y CHAFFEE, Devon. Enfrentan-
do las fallas del Tratado de No Proliferacion Nuclear.
Traduccion de Rubén Arvizu. Nuclear Age Peace
Foundation. 2003. Disponible en: http://
www.wagingpeace.org/articles/2003/04/
23_krieger_npt-failures_espanol.htm
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Irdn no oculta sus intenciones de acceder a la capaci-
dad nuclear, ni siquiera en el campo diplomatico, pues
es uno de los paises que discute el derecho inalienable
de los Estados partes del Tratado de No Proliferacién
a desarrollar las investigaciones, la produccién y la
utilizacion de la energia nuclear, mientras estos se
hagan con fines pacificos y conforme al sistema de
salvaguardias de la AIEA, tal como lo estipula el art.
1V del Tratado. Del mismo modo, Iran discute el he-
cho de que el Tratado de No Proliferacion divide in-
justamente a los Estados partes en Estados poseedores
y no poseedores de armas nucleares y se refiere tam-
bién a que la aparicién de nuevas doctrinas nucleares
en paises poseedores de armas nucleares fomenta la
carrera armamentista, reduce el umbral para recurrir
al uso de las armas nucleares y aumenta la inseguridad
y lavulnerabilidad de los paises no poseedores de ar-
mas nucleares, lo cual va en contra de las diversas
obligaciones contraidas internacionalmente.

Para Irdn la creacion de zonas libres de armas nuclea-
res para conseguir un mundo totalmente libre de ar-
mas nucleares ha sido importante y es asi como en
1974, present6 una resolucidn sobre la creacion de
una zona libre de armas nucleares en Oriente Medio.
Desde 1980, esa resolucion se aprueba anualmente
por consenso en la Asamblea General. Sin embargo,
Israel, que confia en el apoyo politico y militar de
Estados Unidos y que persiste en rechazar su adhe-
sion a cualquier instrumento internacional de desar-
me, sigue siendo el obstaculo principal para la crea-
cion de esa zona?.

Corea del Norte

Corea del Norte tiene el plutonio necesario para tener
cinco o seis armas nucleares, ademas de la infraes-
tructura industrial para poder convertir ese plutonio
y un sistema de lanzamiento. Hasta el momento, Corea
del Norte no ha probado su material nuclear, pero el
diario The New York Times afirmé que funcionarios de
la Casa Blancay del Pentagono estan examinando una
serie de fotografias via satélite que parecen mostrar
un incremento de actividad en un presunto lugar de

28 Conferencia de las Partes del Afio 2005 Encargada del
Examen del Tratado sobre la No Proliferacion de las
Armas Nucleares. Informe presentado por la Repu-
blica Islamica Del Iran. Nueva York, 2 a 27 de mayo
de 2005.

pruebas atémicas en el noreste del pais?®. Corea del
Norte ha interrumpido toda clase de cooperacién con
la AIEAy expulso a los observadores de esta agencia
de la ONU en Diciembre de 2002. Asimismo, el pais
se retird del Tratado de No Proliferacion Nuclear en
2003.

Pocas son las expresiones en son de paz de Corea del
Norte, principalmente desde que el Presidente de Es-
tados Unidos, George Bush, inici6 su segundo perio-
do en el poder, cuando la Republica Popular Demo-
cratica de Corea (RPDC) no s6lo lleg6 a publicar una
declaracion en la que expresd que poseia armas nu-
cleares, sino también concluyd los trabajos relaciona-
dos a la extraccién de las barras de combustible, sus-
ceptibles de ser usadas para nutrir varias bombas de
plutonio y eso ha demostrado que la posicion de Corea
del Norte en este problema es méas dura que antes.

Sin embargo, Corea del Norte en su momento quiso
entablar un dialogo bilateral con Estados Unidos so-
bre el desmantelamiento de sus programas militares
nucleares recurriendo a la intermediacion de China,
antes de reanudar las negociaciones multilaterales que
se truncaron debido al boicot norcoreano al negarse a
celebrar una ronda negociadora por la actitud hostil
de Estados Unidos. Es asi como las posibles
intensiones de negociacion por parte del pais de Orien-
te no encuentran un lugar adecuado donde gestarse
por la tensién que se mantiene en su entorno, y al
descubrirse una vez mas que son precisamente paises
poseedores de armas nucleares los que la llevan a cabo,
estando entonces a la espera de ser el proximo Irag en
cualquier momento dado que no existen condiciones
apropiadas en el escenario internacional para realizar
un verdadero desarme y una no proliferacion tanto
del orden horizontal como también del vertical.

IV. PAISES NO POSEEDORES
DE ARMAS NUCLEARES

La posicién de los paises no poseedores de armas nu-
cleares se traduce en la misma de los Paises No Ali-
neados, grupo al cual pertenece entre otros Colom-
bia, quienes han hecho bastante presion diplomatica

29 Segun entrevista hecha al Director General de la Agen-
cia Internacional de la Energia Atomica (AIEA),
Mohammed EI Baradei, en la cadena de television
estadounidense CNN el 9 de mayo de 2005.
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en el orden del tema nuclear. EI mayor alcance de
estos paises en el orden de conjurar laamenazay uso
de las armas nucleares ha sido el establecimiento de
las zonas libres de armas nucleares, que son zonas
militarmente desnuclearizadas y adoptadas por la de-
cision soberana de los Estados en ellas comprometi-
dos, buscandose un desarme general y completo, el
que necesariamente debe buscar alcanzar la opcion
cero en armas nucleares, mediante la suma de todos
los Tratados regionales que crean estas zonas® y asi
evitar un suceso como el de Octubre de 1962: la crisis
de los misiles en Cuba.

Algunos paises que hacen parte del grupo de los No
Alineados y que en su momento tuvieron arsenal nu-
clear son hoy dia un claro ejemplo de la posibilidad
de eliminar y conjurar el uso de estas armas. Es asi
como Argentinay Brasil han institucionalizado desde
hace més de diez afios un sistema comun de contabili-
dad y control de materiales nucleares, que simboliza
el proceso de acercamiento nuclear entre ambos pai-
ses y es una parte fundamental del compromiso mas
amplio de la politica de no proliferacidn nuclear y de
promocion de los usos pacificos de la energia
nuclear,® se trata de la Agencia Brasilefio- Argentina de
Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (ABACC).
De la misma manera, Mercosur, se ha declarado zona
de paz y libre de armas de destruccion en masa, apo-
yando en los foros internacionales pertinentes, la ple-
navigenciay el perfeccionamiento de los instrumen-
tos y mecanismos de no proliferacion y de desarme,
al igual que la estimulacion de la cooperacion entre
sus miembros para el uso exclusivo y seguro de la
energia nuclear. Por su parte, Mongolia en 1992 se
declaré zona libre de armas nucleares en la 47 sesién
de la Asamblea General de Naciones Unidas, después
de haber sido trampolin estratégico entre los poderes
regionales, Chinay Rusia, durante la Guerra Fria.

Uno de los temas que mas preocupa a los paises miem-
bros de los No Alineados es el de una mayor consoli-
dacién o mejoramiento del proceso de examen, en

30 Qrganizacion para la Proscripcion de Armas Nuclea-
res en América Latina. Qué es una zona libre de ar-
mas nucleares?. 1997. Disponible en www.opanal.org/
NWFZ/ZLANS1.html

31 Debate sobre los temas de la Primera Comision —
57AGNU- del 2 de Octubre de 2002. Disponible en
www.un.int/argentina/espafiol/discursos/desarme/
desarme02.htm

particular en lo que respecta a las instituciones del
Tratado de No Proliferacién de Armas Nucleares, al
igual que el establecimiento de érganos subsidiarios,
paratratar, respectivamente, las cuestiones relaciona-
das con el desarme nuclear, la seguridad de los progra-
mas de utilizacion de la energia nuclear con fines pa-
cificos, las garantias de seguridad y las cuestiones re-
gionales, en particular lo referente a Medio Oriente.
Los paises que carecen de armas nucleares también
han abogado por el estudio de iniciativas y otras me-
didas que se deberian emprender para promover la
educacion sobre el desarme y la no proliferacion®.

Los Paises No Alineados desde afios anteriores han
propuesto que un comité de Naciones Unidas comien-
ce negociaciones sobre un programa para la erradica-
cion gradual de las armas nuclearesalo largode 15a
20 afos. Sin embargo, las potencias nucleares recono-
cidas han rechazado los llamados de los No Alinea-
dos para negociaciones sobre una eliminacion gradual
de armas nucleares, arguyendo que Rusia y Estados
Unidos ya estan recortando su arsenal nuclear bajo
pactos como el START, en un proceso bilateral que,
en sumomento, se ampliaria para incluir los arsenales
de otros Estados nucleares®.

Es asi como las intenciones de apoyo de la paz por parte
de estos paises, a pesar de los afios, van quedando en
vano, dado que su Unica forma de colaborar al temaesa
través de sus pronunciamientos oficiales y los dialogos
en los foros multilaterales, a las cuales se hace caso omi-
so entre los ires y venires de aquellos que tienen poder
nuclear y aquellos que quieren acceder a éste.

V. ORGANIZACIONESE INSTITUCIONES
INTERNACIONALES

Nuevos sujetos, junto al sujeto clasico o Estado, se
han ido abriendo paso para tratar de satisfacer las exi-
gencias de la vida internacional, entre ellas se desta-
can con luz propia las Organizaciones Internaciona-

32 Comité Preparatorio de la Conferencia de las Partes
del Ao 2005 Encargada del Examen del Tratado so-
bre la No Proliferacion de las Armas Nucleares. Pre-
sentacion de los Paises No Alineados y otros Estados
partes en el Tratado sobre la No Proliferacién de las
Armas Nucleares. Tercer periodo de sesiones. Nueva
York. 26 de abril a 7 de mayo de 2004.

3% Segln publicacién de la Agencia de Noticias Reuters —
Cuba News de Febrero de 1999. No Alineados buscan
erradicacion gradual de armas nucleares. Disponible
en http://64.21.33.164/CNews/y99/feb99/19°7.htm
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les que se definen como asociaciones voluntarias de
Estados establecidas por acuerdo internacional, dota-
das de 6rganos permanentes, propios e independien-
tes, encargados de gestionar unos intereses colectivos
y capaces de expresar una voluntad juridicamente dis-
tinta de la de sus miembros* . De esta manera, el asunto
de las armas nucleares no es ajeno a las diferentes Or-
ganizaciones Internacionales, y es precisamente en el
marco multilateral que éstas manejan en el que se han
alcanzado la mayoria de acuerdos al respecto.

Comité Internacional de la Cruz Roja

Una de las actividades esenciales del Comité Interna-
cional de la Cruz Roja (CICR) es verificar que se apli-
que el Derecho Internacional Humanitario (DIH).
Parte de la labor de la institucion consiste en cercio-
rarse de que los beligerantes conozcan los limites del
poder de destruccion del cual disponen. Es asi como
el CICR harealizado grandes esfuerzos para contener
laviolencia dentro de los limites aceptados universal-
mente, dado que junto con la Cruz Roja Japonesa, ha
sido la Uinica organizacion humanitaria que cuenta con
lo que podria ser la experiencia mas cercana a una
guerra nuclear.

Para los afios cincuenta, el CIRC emprendié un pro-
ceso que pretendia dar mejoras al DIH existente, me-
diante la incorporacidn, bajo forma de Tratado, de
una disposicién conforme a la cual, las armas de des-
truccién masiva debian ser consideradas completa-
mente ilicitas, proponiendo un convenio para limitar
los peligros que corre la poblacién civil en tiempos de
guerra, y que habria llevado a la prohibicién de las
armas con efectos radioactivos directos.

Sin embargo, el proceso decliné por los constantes
roces de la época entre Oriente y Occidente, y a la
creciente politizacion de la cuestion de las armas nu-
cleares. Pero no por ello el CICR se dio por vencido,
y fue asi como diez afios después regresé y propuso lo
que mas tarde fueron los Protocolos Adicionales a los
Convenios de Ginebra, cuyo propésito fue determinar
de manera més explicita los limites aplicables a la con-
duccién de hostilidades en lo que atafie a las poblacio-

34 SOBRINO HEREDIA, José Manuel. Las organiza-
ciones internacionales: generalidades. En Las organi-
zaciones internacionales. Ed. Tecnos. Madrid, Espafia.
1994. p. 44

nes civiles. Desafortunadamente, algunos Estados ex-
cluyeron de manera categoérica y formal las armas nu-
cleares del &mbito de algunos de estos Protocolos, ex-
presandose que un Estado podia poseer legitimamente
armas nucleares, aunque el empleo de éstas se conside-
rara en general como una violacion grave del DIH®.

Dada la ambigtiedad del panorama relativo a las ar-
mas nucleares y a la experiencia del CICR, en 1993,
la Organizacion Mundial de la Salud, que acompafia al
Comité en su preocupacion y en su posicion respecto
al tema nuclear y las amenazas de éste a la poblacion,
solicit6 a la Corte Internacional de Justicia que emi-
tiera una opinion consultiva al respecto.

Hoy en dia, el CICR exhorta a todos los Estados a
abstenerse del empleo de todo tipo de arma nuclear y
en toda circunstancia, y hace un llamado a todos los
Estados para que no cedan ante la tendencia a la proli-
feracion de armas nucleares. Por lo anterior, el CICR
insta a los Estados a continuar con las negociaciones
encaminadas a lograr la prohibicion total de las armas
nucleares y su eliminacion.

Corte Internacional de Justicia

Dados los precedentes sentados por el CICR y la Or-
ganizacion Mundial de la Salud, la Corte Internacio-
nal de Justicia emiti6 su opinion respecto a la licitud
de latenencia de armas nucleares el 8 de Julio de 1996,
expresando que:

Ni el Derecho Internacional Consuetudinario, ni el
Derecho Internacional Convencional autorizan
especificamente el empleo o la amenaza del empleo
de armas nucleares, ni tampoco hay una prohibicion
total y universal de la amenaza o el empleo de esas
armas. Pero tampoco puede decir que laamenaza o el
empleo de armas nucleares es licito o ilicito en una
circunstancia extrema de legitima defensa en la que
esté en juego la supervivencia misma de un Estado®.

35  GORDON- BATES, Kim. El CICR y las armas nu-
cleares: la historia de una incomoda paradoja. Dispo-
nible en www.icrc.org/icrcspa.nsf/o/
4f73678018377f4725662b0049e526?0OpenDocument

36 CONDORELLLI, Luigi. La Corte Internacional de Jus-
ticia bajo el peso de las armas nucleares. Disponible en
www.icrc.org/icrcspa.nsf/o/
4f73678018377f4725662b0049e526?0OpenDocument
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Sin embargo, los jueces de la Corte Internacional de
Justicia, fueron unanimes en sefialar que laamenaza o
el uso de las armas nucleares, debia ser compatible
con las normas existentes del Derecho Internacional
aplicable en conflictos armados y, particularmente,
con los principios y normas del Derecho Internacio-
nal Humanitario, pero el debate respecto a la opinion
de la Corte tuvo bastante resonancia en el campo juri-
dicoy aun hay partes que no se han logrado aclarar a
cabalidad en términos de Derecho.

Unién Europea

A finde promover la paz, laseguridad y la estabilidad
internacionales, la Union Europea, en el marco de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Euro-
pa ha definido los principios que deben regir la no
proliferacion y el tema de las armas nucleares me-
diante el empleo de toda una gama de medidas dispo-
nibles para ocuparse de las cuestiones de prolifera-
cion, asi como mediante el apoyo multilateral mas
amplio posible.

De esta manera, los Estados partes se han comprome-
tido a aplicar plenamente todos los compromisos exis-
tentes en el campo del desarme nuclear y el control de
armamentos; a apoyar la adhesién universal al Trata-
do sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares
y que éste se prolongue indefinida e incondicional-
mente; aplicaran acuerdos de salvaguardias totales de
la Agencia Internacional de la Energia Atomica se-
gun se exige en el TNP, incluido el derecho de la AIEA
de realizar inspecciones especiales; daran apoyo a la
AIEA parafortalecery agilizar sus salvaguardias, en
aras de detectar mejor los programas clandestinos de
armas nucleares; mejoraran las politicas nacionales
de control de las exportaciones nucleares apoyando y
fortaleciendo las directrices del Comité Zanggery del
Grupo de Suministradores Nucleares; apoyaran los
esfuerzos para negociar, en la Conferencia de Desar-
me, un Tratado multilateral, no discriminatorio e in-
ternacional y efectivamente verificable, que prohiba
la produccion de material fisionable para armas nu-
cleares, y también apoyaran las directrices del Régi-
men de Control de la Tecnologia de Misiles (RCTM)
y controlaran la exportacion de misiles, tecnologiay
material, de conformidad con las directrices® .

87 Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en
Europa (OSCE). Principios que deben regir la no
proliferacién. 3 de diciembre de 1994.

La importanciay eficiencia de tales compromisos se
ve reflejada en las legislaciones, reglamentos y proce-
dimientos de cada Estado parte, en la cooperacién para
que los cientificos e ingenieros especializados en ar-
mas reorienten sus capacidades hacia cometidos paci-
ficos y en el intercambio de informacion sobre las
leyes, reglamentos y medidas précticas nacionales para
garantizar la aplicacién y el cumplimiento de los regi-
menes de no proliferacién y de desarme.

Sumado a los anteriores compromisos, en el marco del
Consejo de la Unién Europea se han gestado decisiones
comunes expresadas en acuerdos como el de noviem-
bre de 2003 acerca de la universalizacion y refuerzo de
los acuerdos multilaterales en el campo de la no proli-
feracion de armas de destruccion masiva en base al Tra-
tado constitutivo de la Union Europea y sus estipula-
ciones sobre la materia, asi como también una Estrate-
giaen contra de la Proliferacion de Armas de Destruc-
cién Masiva adoptada el 12 de diciembre de 2003, que
se complementa con la Iniciativa de Seguridad contra
la Proliferacion (PSI por sus siglas en inglés) para mejo-
rar los esfuerzos de las autoridades comunes en materia
legal y de acuerdo a la ley internacional y las directrices
del orden multilateral, como por ejemplo la Resolu-
cion 1549 (2004) del Consejo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas acerca de la no proliferacién.

Organizacion de las Naciones Unidas

Dentro de Naciones Unidas, tanto la Asamblea Ge-
neral como el Consejo de Seguridad tienen competen-
ciaen materia de desarme, y asi lo confirman algunos
Avrticulos de la Carta:

Art. 11. La Asamblea General puede considerar: (...)
los principios que rigen el desarme y la regulacion de
los armamentos, y podra hacer recomendaciones res-
pecto de tales principios a los miembros o al Consejo
de Seguridad, o a éste y aquéllos.

Art. 26. El Consejo de Seguridad tendra a su cargo,
con la ayuda del Comité de Estado mayor a que se
refiere el Articulo 47, la elaboracion de planes que se
someteran a los miembros de las Naciones Unidas
para el establecimiento de un sistema de regulacion
de armamentos.

Esto revela la importancia de la labor asignada ini-
cialmente al Consejo de Seguridad en este temay su
autonomia en cuanto a la Asamblea, que solo puede
recomendar.
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Teniendo como objetivo el desarme, general y com-
pleto bajo control internacional efectivo, se creé en
1962 el Comité del Desarme, organismo base de las
negociaciones actuales.

Establecido en 1957 como organismo auténomo bajo
la égida de la ONU, la AIEA es, a nivel mundial, el
foro intergubernamental central para la cooperacion
cientificay técnica en materia de utilizacion de la ener-
gia nuclear con fines pacificos. El organismo da asis-
tencia a sus 127 Estados miembros para el desarrollo
de programas autosuficientes de ciencia nuclear. Casi
la mitad de la labor del organismo se centra en progra-
mas que pueden aplicarse a esferas como la alimenta-
ciény laagricultura, lasalud, laindustria, la hidrologia
y la contaminacion del medio ambiente, especialmente
lamarina, y elabora normas de seguridad basica para
la proteccion contra la radiacion y publica reglamen-
tosy codigos de préactica sobre determinados tipos de
operaciones. Asi mismo, la Agencia ayuda a los Esta-
dos a verificar su cumplimiento de los Tratados inter-
nacionales.

Los érganos rectores de la AIEA son la Conferencia
General, en la que estan representados todos los Esta-
dos miembros y que se reline anualmente, y la Junta
de Gobernadores, integrada por 35 miembros, 13
nombrados por la Junta propia y 22 elegidos por la
Conferencia. A nivel mundial, cuenta con aproxima-
damente unos 200 inspectores desplegados en més de
900 instalaciones y otros sitios incluidos en el Progra-
ma de Salvaguardias de la AIEA.

Las salvaguardias del AIEA se consideran, en gene-
ral, como un medio verosimil por el que la comuni-
dad internacional puede tener la seguridad de que los
materiales e instalaciones nucleares estan siendo uti-
lizados con fines pacificos exclusivamente. De esta
manera, el Tratado sobre la No Proliferacion de las
Armas Nucleares (TNP) impone la obligacion a los
Estados partes no poseedores de armas nucleares
(ENPAN), de concertar acuerdos de salvaguardias
amplias con el organismo. EI TNP sefiala en su Arti-
culo 111 que todos los ENPAN deben:

...aceptar las salvaguardias estipuladas en un acuer-
do de salvaguardias que ha de negociarse y concer-
tarse con la AIEA, a efectos Unicamente de verifi-
car el cumplimiento de las obligaciones asumidas
por ese Estado en virtud de este Tratado (el TNP)...

Teniendo en cuenta lo anterior, es notoria la ausencia
de los paises poseedores de armas nucleares dentro de
las condiciones exigidas por la AIEA, mas bien, la
preocupacion se centra en los paises no poseedores de
armas nucleares, para que no puedan acceder ala tec-
nologia de éstas, pero haciéndose caso omiso a aque-
llos que en efecto ya cuentan con un arsenal reconoci-
doy que representa de una u otra forma una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales, aquellos
principios rectores de la Carta de Naciones Unidas.

CONCLUSIONES

Es inevitable no reconocer la necesidad que existe de
consolidar un marco juridico internacional que real-
mente conjure laamenazay el uso de las armas nuclea-
res, pero que sea un instrumento que le imprima obli-
gatoriedad a la aplicacion de los instrumentos interna-
cionales que ya han sido creados. La preocupacion por
la problematica nuclear no debe centrarse simplemen-
te en los paises que alin no poseen armas nucleares o
que estan en vias de poseerlas, la obligacién debe ser
equitativa y debe involucrar a los paises que ya tienen
arsenal nuclear si se quiere realmente un desarme abso-
luto y una limitacion a la proliferacion, de lo contrario,
la consecucion en la practica de los postulados de los
diversos Tratados nunca podra llevarse a cabo de ma-
nerasoliday comprometida, aunque éstos hayan sido
firmados y ratificados hace ya varios afios.

Para el alcance de tan ambicioso fin no existe un lugar
mas idoneo que la ONU por el simple hecho de tener
el méas amplio concierto de naciones, requisito indis-
pensable para poderse gestar un marco juridico inter-
nacional, ademas porque en la ONU existen organis-
mos especializados en la materia y de cubrimiento
global -la posibilidad de trabajar bajo la figura del con-
senso para la toma de decisiones es el modo indicado
de establecer este instrumento de obligatoriedad-.

El camino para lograr la total eliminacion de las ar-
mas nucleares en el planeta es adn largo. Sin embargo,
la ONU, con el paso de los afios, ha delimitado ciertos
puntos para la consecucion de este vital compromiso:

* Continuar con mayor ahinco un dilogo en las
altas esferas politicas de decision sobre el control
de armas.

* Organizar las relaciones politicas entre las mayo-
res potencias de manera que reduzcan al minimo
el riesgo de una guerra.
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* Revitalizar el marco institucional para imple-
mentar la politica de control de armas que evite
que un solo pais o institucion asuma la primacia.

e Construir un compromiso efectivo de parte de
todos los paises del planeta de forma que el
liderazgo sea responsable y colectivo.

*  Propender porque los paises fuera de la norma-
tividad se integren a ésta.

Para cumplir los objetivos estipulados en el sistema
de Naciones Unidas sobre el tema nuclear, es vital el
papel que desempefian organismos especializados
como la Comisidn Preparatoria de la Organizacion del
Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares
(OTPCE), la Agencia Internacional de la Energia Atomi-
ca (AIEA) y la Conferencia de Desarme de Ginebra. Asi-
mismo, las revisiones sobre el Tratado de No Prolife-
racién de Armas Nucleares, han permitido coronar
un esfuerzo de més de cincuenta afios para producir
consensos y lograr un compromiso para la elimina-
cion total de los arsenales nucleares. Sin embargo, en
todos estos marcos es necesario que se contindey se
fortalezca cada vez mas una posicion firme ante los
retos que las armas nucleares imponen, pero sin caer
en la parcializacion de los compromisos de no proli-
feracion y de desarme simplemente a los paises no
poseedores de armas nucleares o a aquellos en vias de
tenerlas. De la misma manera, se debe prestar espe-
cial atencién a los usos pacificos de la energia atomi-
ca, pues aunque es un tema de especial relevanciaen
la agenda internacional de los proximos afios por su
importancia en términos de desarrollo y de fuentes
alternativas de energia, la tecnologia que se utiliza
para ésta con un poco de enriquecimiento de uranio o
de plutonio puede derivar facilmente en la construc-
cioén de un arma nuclear.

Por otro lado, si ya no existe laamenaza que significé
un intercambio nuclear masivo entre Estados Unidos
y laex Unidn Soviética, la naturaleza de tales amena-
zas ha cambiado y estan lejos de haber desaparecido o
aun de disminuir perceptiblemente, de manera que se
presentan algunos nuevos problemas y peligros a en-
frentar para la entrada en vigor de un sistema de segu-
ridad distinto y que posibilite la eliminacion de las
armas nucleares; entre éstos se pueden distinguir:

* Lacreencia, en algunos sectores, de que con el fin
de la Guerra Fria han desaparecido las amenazas
nucleares.

. Aumento de posibilidades de que armas nu-
cleares caigan en manos de terroristas que no
vacilaran en utilizarlas.

. La posesion de armas nucleares por parte de
algunos Estados como simple mecanismo de
ostento de poder e inspiracion de respeto y
admiracion, como en el caso de Pakistan.

. Una posible guerra nuclear entre India y
Pakistan.
d Los interrogantes que existen acerca del arsenal

nuclear israeliy la necesidad de crear una zona
libre de armas nucleares en Medio Oriente.

. Adquisicion de armas nucleares por otras na-
ciones, tales como Corea del Norte, que puede
verlas como un “ecualizador” en contra de un
Estado mas poderoso y amenazante.

. Lareanudacion de la produccion de combus-
tible nuclear y el enriquecimiento de uranio
por parte de Iran.

. Las politicas del Gobierno de Estados Unidos
para hacer armas nucleares mas pequefias y
manejables, para ser utilizadas en contingen-
cias regionales.

. Estados Unidos no ha cumplido sus obliga-
ciones bajo el Art. VI del Tratado de No Proli-
feracion Nuclear que requiere esfuerzos de
buena fe para alcanzar el desarme nuclear.

. Estados Unidos no ha ratificado el Tratado
Comprensivo de Disminucion de Pruebas y se
ha retirado del Tratado Antibalistico de
Misiles.

. El Tratado Estratégico de Reducciones Ofensi-
vas de 2003 (SORT) (START) con Rusiaretira
las armas nucleares estratégicas del despliegue
activo, pero no tiene ninguna provision para la
verificacion o las reducciones sistematicas y
no se adhiere al principio de la irrevocabilidad
convenido en 2000 en la Conferencia de la
Revision del Tratado de la No Proliferacion.

. Las armas nucleares estdn minando la defensa
de los paises que las poseen al proporcionarles
un falso sentido de seguridad.

Al hallarse inclinada la balanza del poder nuclear de
un lado maés que del otro en materia de cooperacion,
los paises en vias de tener armas nucleares se abstie-
nen también de ser parte de la solucion y ven en aque-
llos paises hegemones nuclearmente unos enemigos
potenciales, siendo ésta una de las razones por las cua-
les fortalecen su capacidad militar y aceleran cuanto
pueden su desarrollo cientifico- técnico, realizando al
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final un papel disuasivo, obligando a recapacitar al
oponente acerca del altisimo costo que tendria una
agresion armada, y recordando asi la filosofia de la
Guerra Fria.

Por su parte, los paises no poseedores de armas nu-
cleares, cuya expresion es la misma de los No Alinea-
dos, debe continuar siendo activa y creativa para pro-
poner y desarrollar proyectos que impidan la prolife-
racién de armas nucleares y que aboguen por un pron-
to desarme general, actuando tanto unilateral como
bilateral y multilateralmente, sin brindar apoyo a aque-
llos paises que ya poseen armas nucleares y tampoco a
aquellos con intenciones de ser parte de estos. Sin
embargo, dentro de este grupo es importante prestar
atencion a Brasil y a Venezuela, quienes timidamente
han expresado sus intenciones, en el caso brasilefio de
reanudar investigaciones nucleares, y en el caso vene-
zolano, de acceder a la tecnologia nuclear. Aungue no
son una amenaza inminente, no se debe descuidar el
desarrollo del asunto dentro de estos dos paises, aun-
que sean parte de una zona libre de armas nucleares y
también de otros Tratados internacionales que versan
sobre la materia.

Instrumentos internacionales que buscan y han bus-
cado regular el tema de las armas nucleares han existi-
do desde hace varios afios, acompafiados por organi-
zaciones internacionales que han intentado enfren-
tar el problema, lo que no niega la notoria preocupa-
cion por el tema, pero demostrando que la escasa
colaboracién y el minimo compromiso ante éste por
parte de todos los Estados ha sido el causal de un
paulatino desarrollo de nuevas y cada vez mas
sofisticadas armas, no so6lo por parte de los paises
que han tenido la tecnologia desde los mismos afios
en los que se dieron los primeros tratados, sino tam-
bién por parte de otros Estados e inclusive podria ha-
cerse extensivo a particulares.

La obligatoriedad no es clara, y por tanto, se hace
necesario un marco juridico internacional que conju-
re laamenazay uso de las armas nucleares de manera
efectiva, es decir, un sistema de verificacion adecua-
doy de salvaguardias, ademas de unas sanciones bien
definidas que respalden estos documentos internacio-
nales, y que los hagan valederos en cualquier lugar del
mundo, teniendo en cuenta que para ello se requiere
un lugar donde se encuentre el mayor concierto de
naciones posibles, pues éstas, bajo el emblema de una
organizacion, son las Unicas que pueden hacer que a

este problema se le ponga un limite. Es importante
resaltar que ademas de las armas nucleares, han ido
tomando fuerza armas hiolGgicas y armas quimicas,
conformando lo que se conoce como armas de des-
truccidn masiva e imponiendo retos mas grandes a la
comunidad internacional en materia de seguridad y
de juridicidad.

Las organizaciones e instituciones internacionales y
ONG;, con sus declaraciones y sefialamientos respec-
to a las violaciones cometidas contra los acuerdos in-
ternacionales que tratan el tema nuclear por parte de
algunos Estados, hacen que en el foro multilateral de
Naciones Unidas se sienta una preocupacién genera-
lizada frente a este asunto y se logre dar forma a una
juridicidad mas fuerte, exigente y comprometida, que
lleve a la practica definitivamente las expresiones
voluntarias de los Estados consignados en tantos docu-
mentos a través de los afios. Las diversas organizacio-
nes e instituciones internacionales deben en su interior
ser caldo de cultivo para iniciativas novedosas que com-
prometan a los paises que las conforman y los obli-
guen, asi sean paises poseedores, en vias de tener 0 no
poseedores de armas nucleares, a tomar un papel acti-
vo frente al tema, y que siempre se traduzca en hechos
reales, en una practica que sea ejemplo para otros.

Es definitivo que, entre mas armas nucleares haya en
el mundo, mayor es la posibilidad de que sean utiliza-
das o de que caigan en las manos de terroristas. El
mejor medio para evitar que eso ocurra es reducir
drasticamente su nimero e instituir inspecciones y
controles internacionales en todas las armas nuclea-
res hasta que éstas puedan se eliminadas.
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