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LA COMPLEMENTARIEDAD PRESENTE EN LA APARENTE DUALIDAD
ENTRE EL HOMBRE ECONOMICO Y EL HOMBRE SOCIAL!
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Resumen

Este ensayo tiene la intencién de abordar el concepto de hombre como sujeto econémico, bajo la
perspectiva de las teorias administrativas. Esto no quiere decir que la dimensién social y politica
del hombre no sea de nuestro interés, para lo cual analizaremos el concepto Taylorista y su trata-

miento en Hawtorne.

1. Introduccion

A continuacion trataremos dos temas esenciales y
de vital importancia para el desarrollo tedrico de
la administracién, la concepcién del hombre como
sujeto econémico bajo el esquema propuesto por
la Administracion Cientifica y el hombre como ser
social empleado por la escuela de las Relaciones
Humanas. Es necesario tratar estos dos aspectos
porque siempre se ha presentado una divergencia
entre ellos, aunque no necesariamente es asi, ya
que mediante un andlisis comparativo y relativa-
mente sintético, presentaremos la posible comple-
mentariedad existente entre estas dos visiones, para
conocer una perspectiva méas completa acerca de
las causas de la motivacién en el hombre.

Gracias a una cuidadosa presentacion de los puntos
més destacados de estas dos teorias con respecto
a nuestro tema de interés, nos proponemos firme-
mente analizar a fondo los factores de motivacion
bajo el enfoque del hombre como sujeto econé-
mico y como sujeto social, presentando la compe-
netraciéon existente entre estos dos elementos, es
fundamental para ello que nos formulemos una
pregunta que servird de base para nuestra investi-
gacion: ;Cudl es la complementariedad presente en
la aparente dualidad entre el hombre econémico y
el hombre social?

2. Hombre como sujeto econémico
y como sujeto social

Taylorismo significa un sistema de geren-
cia de gestién, constituye la esencia de la
administraciéon cientifica, del management
cientifico. Comprende dos dimensiones,
una técnica administrativa y otra politica
filosofica (Martinez, 1998, p. 9).

El taylorismo surgi6 gracias a la necesidad de crear
una doctrina que reemplazara al empirismo reinante
por la época, principios del siglo XX y en los parajes
de la denominada segunda revolucion industrial, se
sentia la obligacion de instaurar un método de admi-
nistracion, capaz de satisfacer las requisiciones de la
industria que a causa de los desarrollos tecnoldgicos
tenia un impresionante crecimiento.

El movimiento Taylorista anunciaba su obra insignia
llamada la Administracién Cientifica, analizandola:

La administracién cientifica consiste fun-
damentalmente en ciertos principios gene-
rales amplios, una cierta filosofia que pue-
de ser aplicada en muchas formas; y cual-
quier descripcion de lo que un individuo o
conjunto de individuos considera el mejor
mecanismo para aplicar estos principios
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generales no debiera de ninguna manera
ser confundida con los principios mismos

(Taylor, 1990, p. 24).

Por lo que respecta a los principios de la Admi-
nistracién Cientifica, Taylor formulé cuatro princi-
pios bésicos que direccionan el desarrollo de este
movimiento, estos son: organizacion cientifica del
trabajo, seleccién del trabajador y posterior capa-
citacién, division del trabajo y cooperacion cordial
entre el empleado y el empleador. Algunos de estos
principios no eran novedosos porque ya habian sido
tratados con anterioridad, lo que verdaderamente
caracterizé al taylorismo fue una vision particular
de integralidad y complementariedad, cuya formula-
cion y aplicacion se convertiria en una forma excep-
cional de alcanzar el objetivo primordial de la Admi-
nistracion Cientifica, a saber la maxima prosperidad
para el empleado y para el empleador.

Por otro lado Taylor encontré en el incentivo eco-
némico, un factor motivacional de un potencial
enorme, existe una literatura variada acerca de la
vision del hombre como sujeto econémico, pero se
podria resumir el mecanismo que emple6 Taylor de
la siguiente manera:

Para lograr la colaboracion, Taylor y sus
seguidores desarrollaron los planes de in-
centivos salariales y de premios por pro-
duccién. La idea fundamental era que la
remuneracién basada en el tiempo (por
ejemplo, empleados pagados por mes,
por dia o por hora) no estimulaba a tra-
bajar mas, y que deberia ser sustituida por
la remuneraciéon basada en la produccion
de cada obrero (salario por pieza o a des-
tajo, por ejemplo): quien produjese poco
ganaria poco, v el que produjese mucho
ganaria en proporcién a su produccion

(Chiavenato, 2000, p. 61).

A propoésito del hombre como sujeto econémico,
bajo este esquema administrativo se asoci6é un irre-
mediable aumento en la productividad con un incre-
mento en los salarios de los trabajadores, este enfo-
que presenta a un sujeto, que sin importar su trato
y sus dimensiones mas profundas, mientras exista

la posibilidad de obtener un pago adicional por el
mayor trabajo posible, va a hacer todo lo que esté a
su alcance por obtener méas dinero y posteriormen-
te satisfacer todas sus necesidades més profundas.

Apoyado en un sistema economizador de movi-
mientos con la premisa de conocer la manera més
adecuada de desarrollar cualquier labor, el trabajo
fue desarticulado hasta su més minima expresion,
con el objetivo de lograr la eficiencia organizacional,
en palabras del propio Taylor: “si el trabajador es un
hombre de valer” se desenvolvera en el trabajo bajo
una estricta supervision funcional, que le indicara
especificamente como conseguir esas acciones eco-
nomizadoras de esfuerzos, privado de su iniciativa
una de sus facultades mas preciadas si el trabajador
al final del dia, bajo aquella supervision funcional
logra un buen volumen de produccién individual,
lograré alcanzar el tesoro més preciado bajo este
esquema, un salario elevado.

Posteriormente encontramos el desarrollo de la es-
cuela Humanistica de la Administraciéon o escuela
de Relaciones Humanas, apoyada en ramas como
la sociologia y la psicologia, basicamente generaria
una fuerza de oposicién a la teoria clésica de Taylor.
Bajo la direccion de Elton Mayo y sus asesores, y
gracias a los resultados arrojados por el experimen-
to en Hawthorne, se originé este “cimulo de cono-
cimientos” que estudiarian directamente al hombre
como ser social y no como sujeto econdémico.

En cuanto al experimento de Hawthorne, este se
desarroll6 en el barrio del mismo nombre al interior
de la Western Electric Company, donde Mayo y sus
colaboradores empezarian por estudiar el efecto de
la iluminacién en la productividad de los trabajado-
res, en un principio observaron un incremento en
la produccién proporcional a la intensidad luminica,
pero después de realizar esta prueba una y otra vez
detectaron un factor psicolégico, el cual fue tratado
de descartar inmediatamente.

Tiempo después, luego de numerosas etapas, en las
que tomaron un grupo experimental de trabajado-
res, teniendo en cuenta una variabilidad espacial, de
pago, de tiempos de descanso v la aplicacion de re-
frigerios, detectaron de nuevo un factor psicoldgico
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que influia directamente en el rendimiento de los
trabajadores, pero esta vez el factor no fue descar-
tado, vieron una importancia en este elemento y su
influencia en la creacion de los grupos informales de
la organizacion.

La escuela humanistica se desarrolla a partir de una
nueva perspectiva del hombre, ahora el hombre
no es econdmico, el trabajo no debe ser deshuma-
nizante, sino todo lo opuesto; la vision logica del
hombre es una en la cual debe ser analizado bajo el
enfoque del sujeto como ser social.

A partir de esto se formulan varias instancias acerca
del hombre y su desenvolvimiento en sociedad:

“Los trabajadores son criaturas sociales complejas
que tienen sentimientos, deseos y temores” (Chia-
venato, 2000, p. 142).

“[...] las personas se ven motivadas por ciertas ne-
cesidades y logran sus satisfacciones primarias con
la ayuda de los grupos en que interactian” (Chiave-
nato, 2000, p. 142).

“[...] las normas del grupo sirven de mecanismos
reguladores del comportamiento de los miembros y
controlan de modo informal los niveles de produc-
cién” (Chiavenato, 2000, p. 143).

En cuanto a este enfoque administrativo la teoria
motivacional pasa a ser uno de los pilares de la efi-
ciencia organizacional; la dindmica grupal, la co-
municacion y el liderazgo parecen surgir de lo pre-
concebido para ocupar ese papel magno y direc-
cionador de esta escuela: “el hombre es motivado
no por estimulos econémicos y salariales, sino por
recompensas sociales, simbolicas y no materiales”

(Chiavenato, 2000, p. 143).

La motivaciéon de las personas en su individuali-
dad parte de las necesidades humanas basicas, que
pueden ser psicoldgicas, relacionadas con el desen-
volvimiento social; fisiologicas, inherentes a la su-
pervivencia del ser humano; y de autorrealizacion,
relacionadas con la trascendencia en cuanto a la
educaciéon v la cultura.

El ser humano puede estar en equilibrio hasta que es
presionado por la fuerza de la necesidad, esta fuerza
genera tension, lo que conlleva al sujeto a efectuar
algo para aliviar esta tensién, un comportamiento
que se traduce en satisfacciéon o insatisfaccion de la
necesidad: si hay satisfaccién encontramos motiva-
ciébn pero si no habra una posible frustracién, esto
es lo que se conoce como ciclo motivacional.

La causas de la motivacién en el hombre envuelto
en su ambiente laboral no son econdémicas o so-
ciales, mas bien podrian ser las dos en conjunto, la
Administracién Cientifica nos presenta una vision
del hombre muy mundana como aquel que es mo-
tivado tnicamente por el dinero el cual satisface to-
das sus ambiciones y le quita todas sus inhibiciones;
la escuela de las Relaciones Humanas presenta un
romanticismo excepcional, en términos de ver a un
sujeto feliz cuando satisface todas sus necesidades
psicologicas, cuando es aceptado en un grupo y
cuando tiene un desenvolvimiento social acorde a
los parametros normales. No todo puede ser asf,
todos los extremos son viciosos, y la polaridad que
presentan estas dos teorias puede ser aprovechada
para formular nuevas perspectivas: el sujeto es eco-
némico y social.

Como sefialamos antes, con el enfoque Taylorista
el hombre es econdmico, y méas aun en una socie-
dad con unas caracteristicas tan particulares como
la nuestra, el poder del dinero es algo que se trata
de apaciguar pero esta alli, inherente en muchas de
las acciones del sujeto en la vida diaria, por lo tanto
el hombre encuentra en el dinero un elemento que
alivia muchas de sus tensiones.

Por otro lado el hombre es social; recibir la acep-
tacion de un grupo, sentirse uno mas de una ca-
dena interminable de relaciones interpersonales se
convierte en motivo de buenas relaciones y buenas
conductas, en la empresa existe un ambiente de ca-
maraderia propicio para un adecuado desemperio
de todas las acciones de rutina; donde hay discordia
y conflictos, habra insatisfaccion del individuo, un
anti-motivante que altera el medio ambiente y la so-
ciedad en la cual se desenvuelve el sujeto.
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Lo social y lo econémico como factor motivacional
van de la mano. Un sujeto poseedor de buenas rela-
ciones con sus comparieros de trabajo pero con una
remuneracién muy baja, no estara suficientemente
motivado al sentirse limitado para poder satisfacer
sus necesidades basicas; por otro lado, un sujeto
con un salario elevado pero con malas relaciones
con sus companeros de trabajo, jamas se sentird
comodo para desemperiar bien sus labores, lo que
propongo es un equilibrio absoluto, no hay que po-
larizar, hay que estudiar mucho més a fondo estos
dos elementos para poder conseguir la aclamada
eficiencia organizacional.

3. Conclusiones

En sintesis, el hombre como sujeto econémico y so-
cial es algo valido, opuesto a la disyuntiva entre lo
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econdmico o lo social presentado por las dos escue-
las anteriormente sefialadas; estos dos elementos
son complementarios, no hay por qué separarlos,
siempre y cuando la organizacién como empresa
logre encontrar una combinacién equilibrada entre
estas dos variables, ya que asi obtendré incrementos
en su productividad como resultado de un aumento
de la motivacién de sus empleados.
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